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If it is necessary to consider the evidence presented by the parties or to carry 
out certain investigations outside the jurisdiction of the court handling the 
case, the court requests another court to conduct the investigations. This pro-
cess is referred to as judicial representation in law. The executing court must 
carry out the requested actions and return the case file to the requesting court 
after completing them. One of the issues that can be raised and examined in 
this regard is the precise determination of the rules and effects of judicial rep-
resentation in related laws, including the Civil Procedure Code. According to 
this research, which is conducted using a descriptive-analytical method and 
aims to examine the nature and subject of judicial representation, its rulings, 
and the conditions and effects of judicial representation in civil litigation in 
Iran, it can be stated that the compulsory granting of judicial representation in 
cases foreseen by the legislator, the superior or equal status of the court grant-
ing the representation compared to the executing court, the executing court's 
adherence to the actions requested by the granting court, and the obligation 
of the executing court to accept the judicial representation are some of the 
rulings governing judicial representation. Additionally, among the effects of 
judicial representation in civil litigation is the granting authority's discretion to 
follow the actions of the executing court, the obligation of the executing court 
to strictly implement the terms of the representation order, and the validity of 
actions if the granting court is deemed trustworthy.
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اگر لازم باشــد که رسيدگي به دلايل ابرازي از سوي طرفين پرونده يا انجام يك سري 
تحقيقــات در خارج از حوزه دادگاهي كه پرونده در آنجا مطرح اســت انجام شــود، 
اين دادگاه مراتب انجام تحقيقات را از دادگاه ديگری خواســتار می شــود. انجام اين 
امر در قانون نيابت قضايي ناميده مي شــود. دادگاه مجري انجام امور خواسته شده نيز 
بايد نســبت به انجام آنها اقدام کند و پرونده را پس از تكميل، به دادگاه نيابت دهنده 
اعاده دهد. از جمله مسائل قابل طرح و بررسی در اين رابطه اين است که تعيين دقيق 
قواعد و آثار نيابت قضايی در قوانين مرتبط ازجمله قانون آيين دادرسی مدنی آمده. به 
موجب اين تحقيق که به روش توصيفی- تحليلی و با هدف بررسی ماهيت و موضوع 
نيابت قضايی، احکام نيابت و نيز شرايط و آثار نيابت در دادرسی مدنی ايران صورت 
گرفته، می توان گفت که الزامی بودن اعطای نيابت در موارد مورد پيش بينی قانونگذار، 
بالاتر يا مساوی بودن درجه مرجع معطی نيابت نسبت به مرجع مجری نيابت، تبعيت 
مجــری نيابت از مرجع معطی نيابت درخصوص اقدامات مورد درخواســت و الزام 
مجــری نيابت در پذيرش نيابت از جمله احکام حاکم بر نيابت قضايی اســت. ضمن 
آنکه از جمله آثار نيابت قضايی در دادرسی مدنی اختيار مرجع نيابت دهنده در تبعيت 
از اقدامات مرجع مجری نيابت ، تکليف مرجع مجری نيابت به اجرای دقيق مفاد قرار 

نيابت و اعتبار اقدامات درصورت مورد وثوق بودن نيابت دهنده می باشد.
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مقدمه
گاهــی اوقات دلايل اثبات ادعای خواهان يا دلايلی که خوانده در مقام دفاع ارائه می کند، در حوزه 
قضايی شهرســتان يا کشــور ديگری واقع شــده که از حوزه قضايی دادگاه محل رسيدگی به پرونده 
خارج اســت. در هر موردي كه رســيدگي به پرونده و انجام تحقيقات از مطلعين و گواهان يا معاينه 
محلي و يا هر اقدام ديگري كه مي بايد در خارج از مقر دادگاه رسيدگي كننده به دعوا صورت گيرد، 
لازم باشــد اين دادگاه به دادگاه صلاحيت دار نيابت مي دهد تا حســب مــورد اقدام لازم را معمول 
دارد و نتيجه را طي صورت جلســه اي به دادگاه نيابت دهنده ارســال نمايد. چه براي رســيدگي به 
دلايل ابرازي از ســوي طرفين پرونده باشــد يا اينكه دادگاه رأساً انجام يك سري تحقيقات ديگري 
را لازم بداند و انجام اين امر در خارج از حوزه دادگاهي باشد كه پرونده در آنجا مطرح است، اين 
دادگاه مراتب انجام تحقيقات را به دادگاهي كه مثلاً شــهود در حوزه قضايي آن ســاكن هستند، طي 
انجام امري كه در قانون نيابت قضايي ناميده مي شود، خواستار می شود و دادگاه مجري انجام امور 
خواسته شده نيز بايد نسبت به انجام آنها اقدام کند و پرونده را پس از تكميل به دادگاه نيابت دهنده 
اعاده دهد. دادگاه نيابت دهنده تمام اموري را كه مي خواهد توسط دادگاه ديگري انجام شود، مرقوم 
می کنــد مي کنــد و دادگاه انجام دهنده نيابت قضايي فقط ملزم به اطاعت اســت و نمي تواند خلاف 

آنچه خواسته شده عمل کند.
هر مرجع قضايی از لحاظ صلاحيت محدود به يك حوزه مشخصی است، ولی هميشه نمی توان 
رســيدگی را محدود به همان حوزه قضايی ساخت، چه گاهی دعوا در صلاحيت يك حوزه قضايی 
اســت، ولی دلايل و رســيدگی به آن بايد در حوزه دادگاه ديگری به عمل آيد يا اساســاً در خارج از 
مرزهای كشــور است. نيابت قضايی برای رفع مشــكل فوق طرح می گردد. در قانون آيين دادرسی 
مدنی در اين باره چنين آمده: «در هر موردی كه رســيدگی به دلايلی از قبيل تحقيقات از مطلعين و 
گواهان يا معانيه محلی و يا هر اقدام ديگری كه می بايســت خارج از مقر دادگاه رســيدگی کننده به 
دعوا انجام گيرد و مباشــرت دادگاه شرط نباشــد، مرجع مذكور به دادگاه صلاحيت دار محل، نيابت 
می دهد تا حسب مورد اقدام لازم معمول و نتيجه را طی صورت مجلس به دادگاه نيابت دهنده ارسال 
نمايد. اقدامات مذكور درصورتی معتبر خواهد بود كه مورد وثوق دادگاه باشــد» (ماده ۲۹۰ قانون 

آيين دادرسی مدنی).
می توان گفت که صدور قرار نيابت قضايی، هم در مقررات جزايی امکان پذير اســت و هم در 
مقــررات حقوقــی و مدنی، به طوری که در مقررات جزايی نيابت قضايی در مواد ۵۹ و ۶۰ از قانون 
آيين دادرســی کيفری تصريح شــده و در بحث مدنی و حقوقی موضوع نيابت قضايی در مواد ۲۹۰ 
تا ۲۹۴ مورد اشــاره قرار گرفته اســت. حسب مقررات مواد ۱۹ و ۲۹۰ از قانون آيين دادرسی مدنی 
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اول، صدور قرار اناطه در جايی است که رسيدگی به دعوا منوط به اثبات ادعايی باشد که رسيدگی 
به آن در صلاحيت دادگاه ديگری اســت، درحالی که در بحث نيابت قضايی اساساً بحث صلاحيت 
قضايی به معنای خاص آن توسط دادگاه ديگر مطرح نيست، بلکه هر دادگاهی يا مرجعی که امکان 
انجام مورد نيابت برايش فراهم باشــد، به درخواست دادگاه اعطا کننده نيابت مکلف به اجرای مفاد 
قرار نيابت اســت. از جمله ابهامات موجود در اين رابطه اين اســت کــه به طور دقيق قواعد و آثار 
نيابت قضايی در قوانين مرتبط ازجمله قانون آيين دادرســی مدنی مشــخص نشده و لازم است که 
در مجموعــه مقررات، اين قواعد بررســی، تحليل و تبيين گردد. با در نظــر گرفتن مباحث مذکور، 
مســئله ای که در اين رابطه می توان مطرح نمود اين اســت که نيابت در دادرسی مدنی چه احکام و 
آثاری دارد؟ در اين مقاله پس از بررسی ماهيت و موضوع نيابت قضايی، در مباحثی مجزا مقررات 
و احکام نيابت در دادرســی مدنی ايران و نيز شــرايط و آثار نيابت در دادرسی مدنی ايران تحليل و 

بررسی خواهد شد.

1. ماهیت نیابت قضایی
در تبييــن ماهيت نيابت قضايی می توان نظريه قراردادی نيابت قضايی، نظريه قانونی نيابت قضايی 

و نيز صلاحيت ايجاده شده در نيابت قضايی را بيان کرد.

1-1. نظریه ماهیت قراردادی نیابت قضایی
برای بررسی ماهيت نيابت قضايی در ابتدا بايد به اين پرسش پاسخ دهيم که آيا نيابت قضايی در زمره 
اموری اســت که با تراضی و تبانی ايجاد می شــود و عامل اصلی موجد آن اراده اســت يا اينکه نيابت 
قضايــی در زمره امور قهری و قانونی اســت که عامل اصلی موجد نيابت قضايی قانون می شــود؟ در 
صورت پذيرش فرض اول، يعنی ماهيت قراردادی قائل شدن برای نيابت قضايی در نتيجه منشأ، حقوق 
و تعهــدات نيابــت قضايی اراده خواهد بود، اما در صورت پذيرش فرض دوم پرســش، يعنی ماهيت 
قانونی داشتن نيابت قضايی به تبع منشأ، حقوق و تعهدات نيابت قضايی بجای اراده قانون خواهد بود.

ماهيت قراردادی نيابت قضايی يعنی منشــأ نيابت قضايی و آثار آن اراده می باشــد؛ يعنی نيابت 
قضايی يک تعهد در سيســتم دادرســی ميان دو مرجع قضايی است. درنتيجه بايد گفت که نهاد نيابت 
قضايی يک شخصيت قراردادی دارد که از توافق طرفين سرچشمه می گيرد و دارای منشأ ارادی است.

ماهيت نيابت در ميان فقها و حقوقدانان مورد اختلاف واقع شــده اســت. برخی آن را در زمره 
عقود انگاشته و از آنجا که تحقق آن را منوط به قبول نايب دانسته اند، وجود دو اراده را در تشکيل 
آن ضروری می دانند (عاملی جبعی، ۱۴۲۴ق، ص ۳۶۷؛ حلی، ۱۴۰۸ق، ص ۱۵۱). دسته ای ديگر نيز 



فصلنامه قضاوت، دورة بیست و چهارم، شمارة 119، پاییز 1403   	52

نيابت را در زمره ايقاعات برشمرده و برای تحقق آن، اراده منوب عنه را کافی دانسته اند (طباطبايی 
يــزدی، ۱۴۱۴ق، ص ۱۱۹). درمجمــوع درخصوص عقد يا ايقاع بــودن نيابت دو نظر عمده وجود 
دارد. از ديدگاه نظريه قراردادی، در تشــکيل رابطه نيابت قضايی تقديم درخواســت توسط مرجع 
معطی نيابت نقش ايجاب را دارد. مهم نيســت که مرجع معطــی صراحتاً مرجع مجری را به انعقاد 
قرارداد دعوت نمی کند، همين که به صورت کتبی مرجع مجری را برای ورود به دعوا دعوت می کند، 
از اين نظر کافی اســت. ارکان قرارداد نيز در درخواســت ذکر شــده است که همان هويت مخاطب 
ايجاب، موضوع قرارداد که در خواســته متجلی شــده و علت حقوقی قرارداد که همانا جهت مورد 

استناد مرجع نيابت دهنده می باشد.
بر اســاس نظريات ارائه شده مي توان نيابت را يک عمل حقوقی اذنی مسلم دانست و به تبع آن، 
نيابت قضايی را نيز نوعی وکالت قضايی تلقی نمود که بسياری از احکام وکالت را دارد، اما قيد قضايی 
بودن باعث شــده تا برخی شــرايط و آثار آن متفاوت باشد. به تعبير ديگر، ماهيت نيابت قضايی يک 
عمل حقوقی اذنی است که اذن توسط مرجع معطی صادر و مرجع مجری آن را قبول می کند و پس از 
تحقق نيابت مرجع مجری درخصوص موضوع تعيين شده توسط مرجع معطی مجاز به انجام اقدامات 
مقتضــی در حدود صلاحيت قضايی خود خواهد بــود. لذا به موجب اين نظريه، در حقوق موضوعه 
مي توان نيابت را نوعی عقد محسوب نمود و با توجه به عقد بودن نيابت، بالتبع می توان نيابت قضايی 
را نيز نوعی قرارداد محســوب کرد. به عبارت ديگر، چون در نيابت قضايی ما با دو قاضی ســروکار 

داريم، به نوعي نيابت قضايی نوعی عمل حقوقی است که با ايجاب و قبول به وجود آيد.

1-2. نظریه ماهیت قانونی نیابت قضایی
در اين نظريه نيابت قضايی را رابطه ای حقوقی با منشأ قانونی مفروض می دارند. مطابق اين نظريه، 
تعهدات ناشی از نيابت قضايی منتج از اراده قانونگذار است؛ قانون است که به مرجع معطی اختيار 
داده تا برای بخشــی از روند دادرســی يا اجرا به مرجع ديگر نيابت دهد؛ قانونگذار است که مرجع 
مجری نيابت را ملزم به دريافت نيابت قضايی کرده اســت؛ در نهايت هم قانونگذار است که اعتبار 
انجام نيابت قضايی و شــرايط آن را بيان کرده اســت. درنتيجه نيابت قضايی يک تکليف قضايی و 
قانونی در سيســتم دادرســی ميان دو مرجع قضايی است. بر اساس اين تحليل بايد گفت که اختيار 
مرجع نيابت دهنده و منشــأ اقتدار او ريشــه در قانون دارد، زيرا اگر قانون نيابت قضايی را شناسايی 
و تعريف نمی کرد، توافق دو مرجع به خودی خود برای مؤثر واقع شــدن نيابت قضايی کافی نبود. 
چنانچــه نيابــت قضايی را يک حق برای مرجع قضايی بدانيــم، مطابق قواعد حقوقی صاحب حق 
يا شــخص مأذون از او مجاز به اعمال آن می باشــد. به عبارت ديگر، اجرای نيابت قضايی منوط به 
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اراده صاحب حق می باشــد؛ درنتيجه نظريه قراردادی اثبات خواهد شــد. اما چنانچه نيابت قضايی 
را يک تکليف برای مرجع قضايی بدانيم، ديگر اراده مرجع قضايی منشــأ نيابت نخواهد بود، بلکه 
اراده قانونگذار اولی خواهد بود؛ درنتيجه نظريه قانونی اثبات خواهد شد. با اين اوصاف بايد نتيجه 
گرفت که دادرســی يک تکليف برای مرجع قضايی اســت که قانونگذار در مواد ۳ و ۴ قانون آيين 
دادرســی مدنی دادگاه ها را مکلف به انجام آن کرده اســت. از طرفی با توجه به اينکه نيابت قضايی 
نيز بخشــی از فرايند دادرســی است، پس نيابت قضايی نيز بخشی از تکليفی است که قانونگذار بر 
عهده مرجع قضايی قرارداده است. بنابراين نيابت قضايی دارای ماهيت قانونی است و منشأ اعتبار 

آن اراده قانونگذار می باشد نه اراده مرجع قضايی.

1-3. صلاحیت ایجاده شده در نیابت قضایی
نيابت قضايی باعث ايجاد يک نوع صلاحيت خاص محلی برای مرجع مجری می شــود، بدين معنا 
که مرجع مجری نيابت تنها درخصوص موضوع تصريح شده در نيابت قضايی که يک اقدام خاص 
قضايی مثل توقيف اموال می باشــد، صلاحيت پيدا کرده اســت. بنابرايــن نيابت قضايی صلاحيت 
اقدام خاص قضايی را به مرجع مجری می دهد که اين اقدام جزئی از رســيدگی يا اجرا می باشــد و 
صلاحيت رسيدگی به موضوع دعوا يا شکايت که به وسيله قواعد صلاحيت های ذاتی و محلی تعيين 

می شد، همچنان به قوت خود باقی است و تخصيص نخورده است.
محدود بودن اختيارات تفويضی يکی ناشــی از محــدود و مکفی بودن موارد و موضوع نيابت 
و ديگری محدوديت قانونی در تفويض اختيار از مواردی اســت که قانون بيش از آنچه لازم باشد، 
بــه مقام قضايی اجازه اقدام نداده اســت. مرجع معطی بيش از آنچــه قانون اجازه داده و در فرايند 
دادرســی ضروری و در رويه قضايی متداول اســت و آنچه نياز به انجام هست، نمی تواند از حوزه 
قضايــی مجری نيابت تقاضــا نمايد. مقام نيابت گيرنده هم نمی تواند از اين حدود اختيارات قانونی 

تفويض شده تخطی و تجاوز نمايد (جرجندی مقدم، ۱۴۰۲، ص ۲۰۶).
درواقــع موضوع نيابت به درخواســت دادگاه معطی نيابت فقــط در چارچوب موضوعاتی که 
اعطای نيابت شــده محقق خواهد شد و چنانچه شــخصی مدعی حقی درخصوص موضوع نيابت 
باشــد، بايــد در دادگاه معطی نيابت اقامه دعوا کند. برای مثال، معتــرض ثالث اجرايی بايد دعوای 
اعتــراض ثالــث را در دادگاه معطی نيابت اقامه نمايد.۱ لذا در نيابت قضايی، گذشــته از اينکه دعوا 

۱. در اين خصوص اين رأی وحدت رويه شــماره ۸۰۲ مورخ ۱۳۹۹/۹/۱۸ از هيات عمومی ديوان عالی کشــور صادر 
شــده اســت: «مســتفاد از مواد ۱۹، ۲۶ و ۱۴۷ قانــون اجرای احکام مدنــی مصوب ۱۳۵۶، در مــواردی که دادگاه 
صادرکننــده اجراييــه به منظور اجرای حکم به دادگاه ديگری برای توقيف مال معين واقع در آن حوزه قضايی نيابت 
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متوقف نمی شود، اتفاقاً در تداوم دعوای مطرح شده رسيدگی همچنان ادامه خواهد داشت. درواقع 
نيابت قضايی نوعی ادامه رســيدگی اســت نه توقيف آن. همچنين اقدامات مورد درخواست مرجع 
اعطاکننده نيابت دقيقاً بايد توســط مرجع مجری نيابت به عمل آيد. به عبارت ديگر، نيابت قضايی 
يک نوع رســيدگی طولی و اناطه به نوعی رسيدگی موازی است و صرفاً يک دعوا مطرح می شود و 

در حال رسيدگی است.

2. موضوع نیابت قضایی
موضوع نيابت را در دادرسی مدنی ايران می توان شامل استماع شهادت گواهان، انجام معاينه محل، 

انجام کارشناسی، تحقيق از مطلعان، اتيان سوگند و اجرای حکم دانست.

2-1. استماع شهادت گواهان
قانون آيين دادرسی مدنی در مواد ۲۲۹ به بعد ضمن مقرر داشتن گواهی و تشريفات آن، درخصوص 
اســتماع گواهی از طريق نيابت قضايی در ماده ۲۴۵ بيان کرده اســت که «درصورتی که گواه در مقر 
دادگاه ديگری اقامت داشته باشد؛ دادگاه می تواند از دادگاه محل توقف او بخواهد که گواهی او را 
اســتماع کند.» يقيناً اعمال اين درخواست تنها از طريق نيابت قضايی ممکن خواهد بود (يمرلی و 

ايگدری، ۱۳۹۶، صص ۴-۱۳).

2-2. انجام معاینه محل
در اجرای قرار معاينه محل يا تحقيق محلی که توســط يکی از دادرســان دادگاه يا قاضی تحقيق به 
عمل می آيد، وقت و محل تحقيقات بايد از قبل به طرفين اطلاع رسانی شود. چنانچه محل تحقيقات 
خارج از حوزه دادگاه باشد، دادگاه می تواند اجرای تحقيقات را از دادگاه محل درخواست کند. اما 
اگر مبنای رأی دادگاه معاينه يا تحقيقات محلی باشد، ضرورت دارد اجرای قرارهای مذکور توسط 
شــخص قاضی صادرکننده رأی صورت گيرد يا گزارش مورد وثوق دادگاه باشــد (ماده ۲۵۰ قانون 

آيين دادرسی مدنی).

داده و پس از توقيف، شــخص ثالث به آن اعتراض کرده اســت با توجه به اينکه توقيف مال مزبور بنا به درخواست 
و نظر دادگاه معطی نيابت انجام شــده و دادگاه مجری نيابت صرفاً مفاد نيابت را اجرا کرده اســت بنابراين رسيدگی 
به اين اعتراض در صلاحيت دادگاه معطی نيابت اســت و رأی شــعبه ۳۷ ديوان عالی کشــور که در نتيجه با اين نظر 
انطباق دارد به اکثريت آراء صحيح و قانونی تشــخيص داده می شــود. اين رأی طبق ماده ۴۷۱ قانون آيين دادرســی 
کيفری مصوب ۱۳۹۲ با اصلاحات بعدی در موارد مشــابه برای شــعب ديوان عالی کشــور، دادگاه ها و ساير مراجع 

اعم از قضايی و غير آن لازم الاتباع است.»



55 نیابت قضایی در دادرسی مدنی ایران/ کردگاری و همکاران	

2-3. انجام کارشناسی
طبيعی است که وجود دلايل و امور نياز به کارشناسی در حوزه دادگاهی ديگر غير از دادگاه رسيدگی 
به اصل دعوا نبايد مانع از آن شــود که حقيقت را احراز نمود. بر همين اســاس لازم اســت با ارائه 
نيابت قضايی به دادگاه ديگر و درخواســت از ايشــان برای ارجاع امر به کارشناســی در مقر خود، 
امور مورد نظر را بررسی نموده و نتيجه را به دادگاه معطی نيابت ارجاع دهد. ماده ۲۶۹ قانون آيين 
داردســی مدنی در همين راستا مقرر شده و بر همين اســاس دادگاه مجری نيابت در مواردی که از 
ديدگاه دادگاه اعطاکننده نيابت امر تخصصی باشــد و نيازمند ارجاع به کارشــناس می باشد، آن را به 

کارشناس ارجاع مي نمايد و نتيجه را ارسال می دارد (بلاغت، ۱۳۸۹، ص ۱۴۱).

2-4. تحقیق از مطلعان
در اين خصوص همان طور که در ماده۲۵۰ قانون آيين دادرســی مدنی نيز مقرر شــده، چنانچه محل 
تحقيقــات خارج از حوزه دادگاه باشــد، مقام قضايی می تواند اجــرای تحقيقات را از دادگاه محل 
درخواســت کند، مگر اينکه مبنای رأی دادگاه معاينه و يا تحقيقات محلی باشــد که در اين صورت 
بايد اجرای قرارهای مذکور توســط شــخص قاضی صادرکننده رأی صورت گيرد يا گزارش مورد 

وثوق دادگاه باشد (يمرلی و ايگدری، ۱۳۹۶، ص ۸).

2-5. اتیان سوگند
نيابت در استماع سوگند را می توان به عنوان يک استثناء پذيرفت. همان طور که به عقيده برخی فقها 
ازجمله امام خمينی(ره)، «حاکم نمی تواند در گرفتن و اســتماع ســوگند نيابت دهد، مگر به خاطر 
عذری. مثل اينکه در مرافعه ای صاحب ســوگند مريض باشــد و نتواند در محکمه حاضر شود و يا 
محکمه در مســجد تشــکيل شده است و زنی که بايد حاضر شــود و اداء سوگند کند، حائض باشد 
و يا آن زن مخدره و پوشــيده باشــد و حاضر شدنش در مجلس قضا برای او عيب و نقصی باشد و 
يا محذور ديگری در حضور صاحب ســوگند وجود داشته باشــد که در اين گونه موارد حاکم کسی 
را نائب خود قرار می دهد تا او به نزد صاحب ســوگند رفته و از او ســوگند بگيرد؛ بلکه علی الظاهر 
در مجلــس قضاء و در حضور خود حاکم نيز جايز نيســت حاکم نائب بگيــرد، پس به جز مواردی 
 کــه عذری وجود دارد، ســوگند بايد به دســتور حاکم رســيدگی کننده و در محضر او واقع شــود» 

(همان، ص ۱۰).
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2-6. اجرای حکم
يکی ديگر از مواردی که می توان به عنوان مصاديق نيابت قضايی از آن ياد کرد و دارای اهميت درخوری 
نيز می باشــد، اجرای احکام مدنی خواهد بود. اجرای احــکام مدنی از جهت نوع اجرا و محل صدور 
حکم قابل تقسيم است. از جهت نوع اجرا به اجرای موقت و اجرای کامل تقسيم می شود. اجرای موقت 
حکم عبارت اســت از اجرای حکمی که هنوز قطعيت نيافته و قابل اعتراض اســت. البته اصل بر اين 
اســت که احکام پس از قطعی شــدن اجرا شوند و اجرای موقت احکام استثنايی است. از جهت محل 
صدور حکم نيز به اجرای احکام دادگاه های داخلی و اجرای احکام دادگاه های خارجی تقسيم می شود.

قسم دوم اجرای احکام همان چيزی است که در نيابت قضايی برای اجرای حکم مدنظر خواهد 
بود. فلسفه اعطای نيابت در اين خصوص روشن می باشد. درواقع اين امر که اموال محکوم عليه در 
حوزه دادگاه ديگری غير از محل دادگاه صدور حکم می باشد، نبايد مانع از اجرای عدالت گردد. بر 
همين اســاس دادگاه صادرکننده حکم در قســمت اجرا با اعطای نيابت از دادگاه محل وقوع اموال 
می خواهد که نســبت به اجرای حکم اقدام نمايد. ماده ۲۰ قانون اجرای احکام مدنی بيان می دارد: 
«هرگاه تمام يا قسمتی از عمليات اجرايی بايد در حوزه دادگاه ديگری به عمل آيد؛ مدير اجرا انجام 

عمليات مزبور را به قسمت اجرا دادگاه آن حوزه محول می کند» (همان، صص ۱۰-۱۱).

3. مقررات نیابت در دادرسی مدنی ایران
ويژگی هــای نيابت در دادرســی مدنی ايران را می توان طی مــواردی ازجمله فراهم نمودن فرصت 
دسترســی به ادله، محدود نشــدن به يک حوزه قضايي، جلوگيري از وقفه احتمالي در رسيدگي ها، 
امــكان پذيرش نيابت از دادگاه هاي ديگر به شــرط معامله متقابل، مجــزا بودن هر حوزه قضايي از 
حوزه قضايي ديگر، عدم دخالت قضات در حوزه قضايي همديگر و مبناي انعطاف پذيري در قواعد 

صلاحيت دادگاه ها بيان کرد.

3-1. فراهم كردن امكان دسترسي به دلايل
در هر موردی که رســيدگی به پرونده و انجام تحقيقــات از مطلعان و گواهان يا معاينه محلی يا هر 
اقدام ديگری که بايد در خارج از مقر دادگاه رســيدگی کننده به دعوا صورت گيرد لازم باشــد، اين 
دادگاه به دادگاه صلاحيتدار نيابت می دهد تا حسب مورد اقدام لازم را معمول دارد و نتيجه را طی 
صورت جلسه ای به دادگاه نيابت دهنده ارسال کند. درواقع نيابت قضايی امکان دسترسی به دلايل يا 
انجام تحقيقات درباره دعوا يا شــکايت اقامه شده را برای دادگاه رسيدگی کننده، آن هم در شرايطی 

که خارج از مقرر دادگاه صلاحيتدار باشد، مهيا می کند. 
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3-2. محدود نشدن به يک حوزه قضايي
هر مرجع قضايی از لحاظ صلاحيت محدود به يک حوزه مشــخصی اســت، اما هميشــه نمی توان 
رســيدگی را محــدود به همان حوزه قضايی ســاخت، چراکه گاهی دعــوا در صلاحيت يک حوزه 
قضايی است، اما دلايل و رسيدگی به آن در حوزه دادگاه ديگری بايد به عمل آيد يا اينکه اساساً در 
خارج از مرزهای کشــور اســت. نيابت قضايی برای رفع مشکل فوق طرح می شود و بر اساس ماده 
۲۹۰ قانون آيين دادرســی مدنی، «در هر موردی که رسيدگی به دلايلی از قبيل تحقيقات از مطلعين 
و گواهــان يا معاينه محلــی يا هر اقدام ديگری که بايد خارج از مقر دادگاه رســيدگی کننده به دعوا 
انجام گيرد و مباشرت دادگاه شرط نباشد، مرجع مذکور به دادگاه صلاحيت دار محل، نيابت می دهد 
تا حســب مورد اقدام لازم معمول و نتيجه را طی صورت مجلس به دادگاه نيابت دهنده ارســال کند. 

اقدامات مذکور درصورتی معتبر خواهد بود که مورد وثوق دادگاه باشد.»

3-3. جلوگيري از وقفه احتمالي در رسيدگي‌ها
يکی از مسائل مهم در دستگاه قضايی که جزء مسائل غيرقابل انکار دستگاه قضا محسوب می شود، 
اطاله دادرســی اســت. اساســاً عدالت قضايی و اجرای آن منوط به داشتن يک سيستم غنی و قوی 
دادرسی است که با روش ها و شيوه های علمی و عملی، به نيازهای انسان امروز و پيچيدگی مسائل 
مبتلابه او ـ اعم از حقوقی و قضايی ـ پاســخ گويد. درواقع داشــتن يک سيســتم دادرســی دقيق و 
همه جانبه در گرو داشــتن قوانين مدون جامع و منســجم و زوال خلأهای قانونی و داشــتن قضات 
مجرب است و تقويت اين امور تنها راه رسيدن به سيستم دادرسی مطلوب و ايده آل است. در اين 
ميان هدف از تدوين مقررات قانونی نيابت قضايی در قالب مقررات شــکلی در مســائل جزايی و 

مدنی، جلوگيری از وقفه احتمالی در رسيدگی هاست.

3-4. امكان پذيرش نيابت از دادگاه‌هاي ديگر به شرط معامله متقابل
در مــواردی که تحقيقات بايد در خارج از کشــور ايران به عمل آيــد، دادگاه نيابت دهنده در حدود 
مقررات معهود بين دولت ايران و کشــور مورد نظر، به دادگاه کشــوری که تحقيقات بايد در قلمرو 
آن انجــام شــود، نيابت می دهد تا تحقيقات را به عمل بياورد و صورت جلســه مربوطه را ارســال 
دارد. ترتيب اثر به تحقيقات انجام  شــده در خارج از کشــور به ميزان اطمينان دادگاه ايران از نتايج 
تحقيقات اســت (طليعــه، ۱۳۷۴، ص ۱۸). همچنين دادگاه ايران می تواند به شــرط معامله متقابل، 
نيابتی را که از طرف دادگاه های کشــورهای ديگر راجع به تحقيقات قضايی به آنها داده می شــود، 
قبول کند. نکته ای که در اين زمينه بايد مورد توجه قرار گيرد اين اســت که دادگاه های ايران نيابت 
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تحقيقــات قضايــی را برابر قانون ايران انجــام می دهند، اما اگر دادگاه های کشــور خارجی ترتيب 
خاصی برای رسيدگی معين کرده باشند، دادگاه ايران می تواند به شرط معامله متقابل و درصورتی که 
مخالف با موازين اسلام و قوانين مربوط به نظم عمومی و اخلاق حسنه نباشد، برابرآن عمل کند.

در نيابت تحقيقات قضايی خارج از کشــور، نحوه بررســی و تحقيــق برابر قوانين ايران تعيين 
می شــود و دادگاه ايران از دادگاه خارجی که به آن نيابت داده می شــود، می خواهد بر اساس آن کار 
تحقيقات را انجام دهد. درصورتی که دادگاه ياد شده به طريق ديگری اقدام به بررسی و تحقيق کند، 
اعتبــار آن منوط به نظر دادگاه خواهد بود. بنابراين دادگاه نيابت دهنده تمام اموری را که می خواهد 
توســط دادگاه ديگری انجام شــود مرقــوم می کند و دادگاه انجام دهنده نيابــت قضايی فقط ملزم به 

اطاعت است و نمی تواند خلاف آنچه خواسته شده عمل کند (همان، ص ۱۹).

3-5. مجزا بودن هر حوزه قضايي از حوزه قضايي ديگر
زمانی که دادگاه در رسيدگی به جرايم و دعاوی اقدام به صدور نيابت قضايی می کند، معمولاً پاکت 
دربســته ای را به افراد می دهد تا روانه دادسرا يا دادگاهی در شهری ديگر شوند. يعنی اگر دادگاهی 
برای رسيدگی به يک دعوا نياز به انجام اقداماتی داشته باشد که در حوزه جغرافيايی او نيست، بايد 
به دادگاه صالح نيابت بدهد. به عبارت ديگر، شاکی پرونده درصورتی که نياز به حضورش باشد، بايد 
در دادگاهی حاضر شــود که به موجب نيابت قضايی به شــهر ديگری ارجاع شده است خواه دادگاه 

شهر خود باشد و خواه دادگاه محل اقامت خوانده (مهاجری، ۱۳۹۰، ص ۶۵).

3-6. عدم دخالت قضات در حوزه قضايي همديگر
يکی از مبانی ديگر نيابت قضايی که بالتبع از استقلال حوزه های قضايی ناشی می شود، عدم دخالت 
قضات در حوزه های قضايی ديگر اســت که از ابزار اصلی در راه رســيدن به يک دادرســی عادلانه 
در مســير رســيدگی به پرونده ارســالی به آن حوزه می باشــد و منظور از آن اين است که آن قاضی 
حوزه قضايی ای که پرونده برای رســيدگی مجدد از حوزه ديگری به وی ارجاع داده شــده، همواره 
مطابــق قانون و وجــدان آگاه خود و بدون تأثير و نفوذ حوزه قضايــی اوليه مبادرت به صدور رأی 
کند. دليل اين امر هم واضح اســت، زيرا درصورت عدم صلاحيت ذاتی دادگاه يا قاضی نخستين يا 
عدم صلاحيت محلی، رأی قاضی اول خودبه خود نقض می گردد (شــمس، ۱۳۹۰، ج۳، ص ۱۷۶). 
همچنين دادگاه با صدور قرار عدم صلاحيت قاضی، پرونده را حسب مورد به مرجع قضايی صالح 

ديگر برای تعيين مرجع صالح به ديوان عالی کشور می فرستد (همان، ص ۱۷۷).
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3-7. مبناي انعطاف‌پذيري در قواعد صلاحيت دادگاه‌ها
صلاحيت جزء قواعد مربوط به دادرسی است و دادگاه ها در هر مورد ملزم به رعايت آن می باشند. 
لــزوم رعايت اين امر درخصوص صلاحيت ذاتی نيز به گونه ای مشــهودتر می باشــد، زيرا اساســاً 
دادگاهی که صلاحيت ذاتی به يک دعوا را نداشته باشد، حتی بدون ايراد اصحاب دعوا نيز مکلف 
به صدور قرار عدم صلاحيت خواهد بود و رأی صادره از دادگاه فاقد صلاحيت ذاتی در هر حال در 
مرجع بالاتر نقض می شود (مواد ۳۳۱ و ۳۵۲ قانون آيين دادرسی مدنی). اما استفاده از قواعد نيابت 
قضايی می تواند اين مانع را از پيش روی بردارد و امکان انجام يک سری امور را در حوزه دادگاهی 

ديگر فراهم نمايد که به لحاظ قواعد عمومی، درخصوص آن دعوا صلاحيت رسيدگی را ندارد.

4. احکام نیابت در دادرسی مدنی ایران
الزامی بودن اعطای نيابت در موارد مورد پيش بينی قانونگذار، تبعيت مجری نيابت از مرجع معطی 
نيابت درخصوص اقدامات مورد درخواســت و الزام مجری نيابت در پذيرش نيابت را مي توان از 

جمله احكام نيابت در دادرسی مدنی ايران دانست.

4-1. الزامی بودن اعطای نیابت در موارد مورد پیش‌بینی قانونگذار
چنانچــه مرجع قضايی معطی نيابــت انجام اقداماتی را از مرجع قضايــی مجری آن به طور کلی و 
بدون تعيين روش و ترتيب کار بخواهد، نيابت قضايی به معنای عام يا مطلق تحقق می يابد. اگر مقام 
قضايی اعطاکننده نيابت کليه اقدامات قضايی را به قاضی حوزه قضايی ديگری تفويض نمايد، اين 
نيابت عام تلقی می گردد. در نيابت عام، مقام معطی نيابت کليه اختيارات قضايی خويش را به قاضی 
ديگــر تفويض می نمايد و خود در تعيين اقدام قضايی مناســب يا تعيين نوع قرار دخالت نمی کند، 
بلکه آن را به قاضی شهرستان ديگر تفويض می نمايد. نيابت قضايی خاص در مقابل نيابت قضايی 
عــام قــرار دارد و زمانی تحقق پيدا می کند که نيابت قضايی مقيد به انجام امر يا امور قضايی خاص 
می گردد. اولين تکليف مرجع معطی نيابت احراز ضرورت صدور آن و انعکاسش در تصميم قضايی 
اســت. يعنی بايد در پرونده مطروحه دلايل و مدارکی وجود داشــته باشد که دال بر چنين تصميمی 
باشــد. لذا چنانچه مقام قضايی بدون هيچ گونه توجيه قانونی مبادرت به اعطای نيابت قضايی کند، 
مرتکب تخلف شــده اســت. به عنوان مثال، بايد تصريح کند که علت صدور نيابت حضور شاهد در 
حوزه قضايی فلان شهرســتان يا وقوع ملک تعرفه شده جهت تأمين وثيقه صادره، در حوزه قضايی 

به همان استان می باشد.
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4-2. تبعیت مجری نیابت از مرجع معطی نیابت درخصوص اقدامات مورد درخواست
اولين وظيفه مرجع و مقام مجری نيابت انجام کامل، به موقع و حتی الامکان در اسرع وقت آن می باشد، 
چراکــه هرچند با صدور نيابت خللی در صلاحيت مرجع معطی جهــت ادامه جريان تحقيقات پديد 
نمی آيــد، اما واقعيت آن اســت که اعطای بعضی از موارد نيابت به لحــاظ ماهيت کليدی آن، در عمل 
موجب نوعی توقف در رسيدگی به امری کيفری از سوی مرجع معطی می گردد. از تکاليف ديگر مرجع 
مجری نيابت انجام آن در چهارچوب قوانين موضوعه اعم از شــکلی و ماهوی اســت. بنابراين مرجع 
مجری نيابت بايد از هر امر خلاف شرع و قانون اجتناب کند و صرفاً در راستای مقررات حرکت نمايد.

4-3. الزام مجری نیابت در پذیرش نیابت
نخســتين اقدامی که هر مرجع و مقام قضايی پس از ارجاع پرونده به او، چه به واســطه صلاحيت 
اصلــی و چه به واســطه صلاحيت اضافی و قبل از ورود در ماهيــت و متن آن بايد مدنظر قرار دهد 
و به آن توجه کند اين اســت که آيا از صلاحيت اصلی يا اضافی برخوردار اســت؟ در حقيقت بايد 
به نحو مقتضی از اين مجهول کشــف واقع نمايد و اين کشــف از واقع چه قبل از ورود به ماهيت 
پرونده و چه در حين رســيدگی، از تکاليف مهم مقام و مرجع قضايی و از لوازم مســلم هر دادرسی 
است. لذا اقدام قاضی را نمی توان از اين جهت مردود دانست و زير سؤال برد. پس زمانی که مرجع 
مجری نيابت خود را فاقد صلاحيت اضافی لازم جهت رســيدگی به امر يا امور محوله بداند، اصلاً 
نيازی به اصدار قرار عدم صلاحيت ندارد تا به واسطه آن، ادعای مذکور مطرح شود، بلکه می تواند 
به صرف يک دستور قضايی، نيابت اعطايی را به مرجع معطی آن اعاده دهد يا طبق رويه ای که بعضاً 
در مراجع قضايی مشــاهده می شــود، آن را به جهت جلوگيری از اتلاف وقت و اطاله دادرســی، به 

مرجعی که برای اجرای مفاد آن صالح می باشد، ارسال کند.
امــا تکليف مقام قضايی مجــری نيابت درصورت فقدان شــرايط اختصاصی قضاوت و اينکه 
آيا مقام قضايی مجری نيابت می تواند مبادرت به قرارهای امتناع يا عدم امتناع از رســيدگی نمايد، 
چيســت؟ در پاســخ می توان گفت که اولاً قرار ديگر مورد بحث نيز ـ چه سلباً به صورت قرار امتناع 
از رســيدگی و چــه ايجابــاً تحت عنوان قرار عدم امتناع از رســيدگی ـ هرچنــد در قالب يک رأی 
صادر می گردد، ولی در عين حال وجوه افتراق اساسی با صدور يک رأی در معنای اعم آن (حکم، 
قرارهای نهايی و غيرنهايی) دارد که از اســتثنائات نيابت قضايی اســت. همچنين در جريان نيابت 
قضايی داخلی قانون حاکم يکسان است و چون مقام قضايی ارجاع کننده نيابت پس از ارجاع آن به 
صرف ادعای طرفين امر کيفری، حق اســترداد پرونده مرجوعه و ارجاع آن را به شــعبه ديگر ندارد. 

لذا صدور اين قرار در هر دو وجه سلبی و ايجابی، با تمام آثار قانونيش بايد محقق گردد.
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5. شرایط نیابت در دادرسی مدنی ایران
از جمله مواردی که تحت عنوان شــرايط نيابت در دادرســی مدنی ايران می توان مورد بررسی قرار 
داد، شــرايط اعطای نيابت قضايی، شــرايط اجراي نيابت قضايي، شرايط مربوط به موضوع نيابت 

قضايي و شرايط مراجع درگير اعطاي نيابت قضايي می باشد.

5-1. شرایط اعطای نیابت قضایی
برخی از شرايط اعطای نيابت قضايی عبارت است از صلاحيت ذاتی و صلاحيت محلی که هريک 

در بندهايی مجزا قابل بررسی است.

5-1-1. صلاحیت ذاتی
از جمله شــرايط نيابت قضايی صلاحيت دادگاه و محاکم قضايی اســت. اصولاً هر موضوعی که در 
يک مرجع قضايی مطرح می شود، در اولين گام آن، مرجع به اين پرسش پاسخ می دهد که آيا قاضی 
جديد صلاحيت رســيدگی به پرونده مطرح شــده را دارد؟ صلاحيت به معنی شايســتگی و اختيار 
اســت و در اصطلاح حقوقی يعنی شايســتگی يک مرجع قضايی برای رسيدگی به يک پرونده. مثلاً 
رســيدگی به دعوای نفقه بين زن و شــوهر در صلاحيت دادگاه خانواده است؛ يعنی دادگاه خانواده 

شايستگی رسيدگی به اين پرونده را دارد. 

5-1-2. صلاحیت محلی
دعاوی مربوط به هر حوزه قضايی در دادگاه مستقر در همان حوزه مطرح می شود و مورد رسيدگی 
قرار می گيرد. بنابر ماده ۱۱ قانون آيين دادرسی مدنی، دعوا بايد در دادگاهی اقامه شود که خوانده 
در حوزه قضايی آن اقامتگاه دارد و اگر خوانده در ايران اقامتگاه نداشــته باشد، اگر در ايران محل 
اقامت موقت داشــته باشــد، دعوا بايد در دادگاه همان محل اقامه شــود و اگر در ايران اقامتگاه يا 
محل ســکونت موقت نداشــته ولی مال غيرمنقول داشته باشد، دعوا در دادگاهی که مال غيرمنقول 
در حوزه آن واقع اســت اقامه می شــود و هرگاه مال غيرمنقول هم نداشته باشد، خواهان در دادگاه 
محل اقامتگاه خود اقامه دعوا خواهد کرد (رســتگار نامدار، ۱۳۸۶، ص ۲۱). در مســئله صلاحيت 
محلی، بايد شايســتگی دادگاه ها را از حيث قلمرو جغرافيايی و محلی بررسی کنيم. بر اساس ماده 
۱۱ قانون آيين دادرســی مدنی، دعوا بايد در دادگاهی اقامه شــود که خوانده در آن حوزه قضايی 
اقامت دارد. صلاحيت محلی برای آســايش مردم و تســهيل در رسيدگی به پرونده های قضايی در 

نظر گرفته شده است.
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5-2. شرايط اجراي نيابت قضايي
قاضي نايب درصورتي مجاز به انجام امور درخواســت شــده از طرف مرجع نيابت دهنده است كه 

صلاحيت شخصي داشته باشد و نيابت قضايي نيز قانوني باشد.

5-2-1. صلاحيت شخصي قاضي نايب
با توجه به مقررات حاكم بر رد دادرس مي توان گفت که همچنان كه قاضي نيابت دهنده مكلف است 
در موارد رد دادرس از رســيدگي به موضوع و تحقيق كه مســتقيماً مؤثر در ماهيت باشد، امتناع کند، 
مقامات قضايي دادســرا يا دادگاه نايب نيز لزوماً بايد فاقد شــرايط رد باشند و چنانچه قاضي نايب 
مشمول موارد رد باشد، تكليفي در اجراي موضوع نيابت نخواهد داشت، در اين صورت مشاراليه 
پس از قبول درخواســت رد مكلف به صدور قرار امتناع از رســيدگي است و پس از آن، پرونده را 
براي تعيين قاضي ديگري از همان شعبه يا براي تعيين شعبه ذي صلاح ديگر به رئيس حوزه قضايي 
محل مأموريت خود مي فرستد، زيرا تقسيم پرونده به هريك از شعب بر عهده رئيس حوزه قضايي 
اســت و چون اصولاً انجام موضوع نيابت قضايي مســتقيماً از شعب واقع در آن حوزه درخواست 
نمي شــود، درصورت وجود جهــات رد نيز برای تعيين تكليف به مرجــع نيابت دهنده عودت داده 

نمي شود.

5-2-2. قانوني بودن نيابت قضايي
مقــام قضايــی مجری نيابت در حدود مفاد نيابت اعطايي موضــوع نيابت را انجام مي دهد و اوراق 
تنظيمي را پس از امضا، با ســاير مدارك به دســت آمده نزد مرجع نيابت دهنده ارســال می کند که 
ايــن امــر بر الزامي بودن اجراي نيابت قضايي از ســوي مرجع نايب تأکيــد دارد؛ ليكن در موردي 
كه موضوع نيابت قضايي خلاف قانون باشــد، چون انجام آن تخلف و موجب مســئوليت و تعقيب 
انتظامي قاضي نايب اســت، وي تكليفي به اجراي آن نخواهد داشت؛ اما درصورتي كه درخواست 
انجام نيابت مطابق با ظاهر قانون باشــد ولي در نفس الامر خلاف مقررات قانوني باشــد و در عين 
حــال قاضي نايب عالم به آن نباشــد، درصورت اجراي آن، وي كــه تعمد يا تقصير به ارتكاب اين 

اقدام غيرقانوني ندارد، مسئوليتي ندارد و صرفاً قاضي منوب عنه مسئوليت خواهد داشت.

5-3. شرايط مربوط به موضوع نيابت قضايي
شــرايط مربوط به موضوع نيابت قضايي را می توان شامل عدم لزوم مباشرت قاضي رسيدگي كننده، 

خارج از حوزه قضايي بودن موضوع نيابت قضايي و تصريح موضوع نيابت دانست. 
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5-3-1. عدم لزوم مباشرت قاضي رسيدگي‌كننده
نيابت از جمله موضوعات مهم و کاربردی در فقه و حقوق اسلامی است که به اشکال مختلف مثل 
وکالت، وصايت و... مورد بحث و بررســی قرار گرفته اســت. در فقه اصل بر قابليت توکيل اعمال 
اســت مگر اينکه مباشرت خود موکل شرط شده باشــد؛ همانند سوگند و قسامه (کاتوزيان، ۱۳۸۳، 
ج۲، ص ۵۵). اين اصل در ســاير نيابت ها هم جاری اســت، يعنی اصل بر قابل نيابت بودن اعمال 
اســت مگر اينکه مباشرت شخص در قانون شرط شده باشــد. لذا در نيابت که اراده نايب جانشين 
اراده اصيل می شــود و حقوق و مســئوليت هايی را برای وی ايجاد می کنــد، موضوع نيابت بايد از 
اموری باشد که نايب بتواند بجای دادگاه نيابت دهنده آن را انجام دهد و قانونگذار مباشرت مرجع 
نيابت دهنــده را در اجرای موضــوع لازم نداند. بنابراين ممنوعيت قاضــي اصيل براي براي انجام 
تحقيقــات لازم در حوزه قضايي و به عبارت ديگر، الزامي بودن دخالت قاضي ديگر (قاضي نايب) 
چه بســا ممكن است قاضي صالح رســيدگي کننده به پرونده را براي اتخاذ تصميم مطابق با واقع به 
علم نرســاند و از طرفي قاضي ديگر (نايب) به دليل عدم اشراف كامل بر پرونده، نتواند تصميماتي 
به شايستگي قاضي نيابت دهنده اتخاذ نمايد؛ لذا شايسته است قاضي اصيل در انجام تحقيقات اين 
اختيار را داشته باشد تا بجاي اينكه براي انجام تحقيقات مورد نظر قاضي ديگري (قاضي نايب) را 
نماينده خود تعيين كند، شــخصاً تحقيقات مقتضي را انجام دهد. بر اين اساس الزامي بودن اعطاي 

نيابت قضايي گوياي اراده قانونگذار و ملزومات قضايي نيست. 

5-3-2. خارج از حوزه قضايي بودن موضوع نيابت قضايي
برخي انجام نيابت قضايي را حتي وقتي كه تحقيقات و اقدامات مورد نظر در داخل حوزه صلاحيت 
مرجع رسيدگي كننده به عمل مي آيد، ممكن مي دانند (آخوندی، ۱۳۸۴، ص ۲۶۷)، درحالي كه به طور 
كلــي هــر اقدام ديگر در محلي كــه خارج از حوزه قضايي محل مأموريت مقام قضايی اســت لازم 
شود، مي تواند موضوع نيابت قضايي قرار گيرد. در همين راستا چنانچه محل اجراي قرار در حوزه 
قضايي اســتان ديگري باشــد، با اعطاي نيابت قضايي به دادگاه حوزه قضايي آن استان، درخواست 
اجــراي قــرار را خواهد نمود. ايــن نکته دلالت بر آن دارد كه مرجع نايــب بايد در خارج از حوزه 
قضايــي مرجع نيابت دهنده باشــد. اما اگر در مرحله تجديدنظر محل اجــراي قرار تحقيق و معاينه 
محل در شــهر ديگر همان استان باشد، دادگاه تجديدنظر مي تواند اجراي قرار را از دادگاه آن محل 
درخواســت کند، زيرا صلاحيت محلي دادگاه تجديدنظر همه حوز ه هاي قضايي بخش و شهرستان 
آن اســتان مي باشــد و چنانچه هر دو مرجع در يك حوزه قضايي باشند، اعطاي نمايندگي از سوي 
مراجع قضايي مســتقر در اين حوزه ها به يكديگر براي انجام موضوع خاص عنوان نيابت قضايي 
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نــدارد. با اين اوصاف درصورتي كه اجراي تمام يا بخشــي از مفاد نيابــت مربوط به حوزه قضايي 
ديگري باشد، اوراق را براي اجراي نيابت به مرجع مزبور ارسال و مراتب را به قاضی نيابت دهنده 
اعلام مي كند، زيرا نيابت قضايي از مباحث مربوط به قوانين شــكلي به حســاب مي آيد و چون اين 
قوانين را مي توان تفسير موسع کرد (محسني، ۱۳۷۵، ص ۳۲۶)، نمي توان به دليل خلاف اصل بودن 

نيابت قضايي، رسيدگي را با ارجاع مجدد آن به مرجع نيابت دهنده تطويل داد.

5-3-3. تصريح موضوع نيابت
نيابت در مفهوم قائم مقامي را مي توان در دو مفهوم عام و خاص بررسي كرد. نيابت در مفهوم عام كه 
مفهوم گســترده اي دارد، از نظر اينكه نايب مجاز اســت هر اقدامي را كه به مصلحت منوب عنه لازم 
باشد انجام دهد، منصرف از بحث حاضر است، ولي وقتي اين كلمه مقيد به قضايي مي گردد، مفهوم 
مضيق و خاصي مي يابد كه به صراحت در قانون معني نشــده اســت. در نگاه اول مي توان گفت که 
نيابــت قضايي اعطاي نمايندگي مرجع قضايي به مرجع قضايي ديگر در توجه به اقدام يا تحقيقات 
خاصي است كه اگر در حوزه آيين دادرسي و ادبيات اين بحث نيابت با قيد قضايي هم نيايد، همان 

مفهوم خاص فوق به ذهن متبادر مي گردد. 
در حــوزه آييــن دادرســي مرجع نايــب برخلاف اصــل و اســتثنائاً به عنوان جانشــين مرجع 
رســيدگي كننده بــه پرونده، موضوع نيابــت را به اجرا درمي آورد و انجام آن از ســوي مرجع نايب 
صرفــاً در محــدوده اختيــارات تفويضي خواهد بود كــه بايد آن را داخل در مفهــوم نيابت خاص 
دانســت. در اين نوع نيابت لازم اســت مرجع معطي نيابت براي انجام اقدامات و تحقيقات مورد 
نظر اختيارات دقيق و روشــني به مرجع نايب تفويض کند كه با تنظيم و امضاي برگه نيابت قضايي 
صــورت مي گيرد (شــاکری و فقيهی، ۱۳۹۷، ص ۲۰۴). براين اســاس مرجــع نيابت دهنده در برگه 
نيابت قضايي بايد صريحاً ذكر کند كه از مرجع نايب انجام چه تحقيق يا اقدامي را درخواست کرده 
اســت. در قوانين ايران تعريفي از برگه نيابت قضايي به عمل نيامده، اما می توان برگه نيابت قضايي 
را درخواست رســمي مقامات قضايي از مقامات صالح قضايي حوزه ديگر جهت استماع شهادت 

شهود يا جمع آوري اسناد و ساير ادله تعبير کرد.

5-4. شرايط مراجع درگير اعطاي نيابت قضايي
نيابــت قضايي با شــرايط خاصي در مراجــع ديگر اعطا مي گردد. از يــن  رو مباحثي تحت عناوين 

قضايي بودن مرجع نيابت دهنده و وحدت صلاحيت ذاتي بررسي قرار شد. 
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5-4-1. قضايي بودن مراجع درگير نيابت قضايي
نيابــت قضايــي اقدامي صرفاً قضايي اســت. براين اســاس مراجع غيرقضايــي نمي توانند مرجع 
نيابت دهنــده به مراجــع قضايي يا نايب آنها باشــند. با توجه به قضايي بــودن مراجع نيابت دهنده 
و نيابت گيرنــده، مرجــع نيابت دهنــده نمي تواند انجــام اقداماتي را به ضابطان دادگســتري حوزه 
قضايي ديگر كه مراجع غيرقضايي هســتند، نيابت دهد. درصورت اعطاي مستقيم نيابت به ضابطان 
دادگســتري، آنهــا تكليفي به تبعيت از مقامات قضايي متقاضي نيابــت ندارند، چون ضابطان صرفاً 

مكلَف به اجراي دستورهای قضات ذي صلاح حوزه محل مأموريت خود هستند. 

5-4-2. مرجع نيابت‌دهنده
قانونگذار در ماده ۲۹۰ قانون آيين دادرســی مدنی به عنوان مســتند قانوني نيابت قضايي، صراحتاً 
با ذكر «دادگاه رســيدگی کننده به دعوا» به عنوان مقام نيابت دهنده ترديدي باقي نگذاشــته است كه 
مرجع ذي صلاح براي اعطا و اجراي نيابت قضايي مقامات قضايی دادگاه هســتند كه حسب قانون 
داراي اختيارات لازم هســتند. مضافاً اينکه درخصــوص دادگاه تجديدنظر، قانونگذار به صراحت 
ماده مذکور متعرض گشته است كه دادگاه تجديدنظر هم مجاز به اعطاي نيابت قضايي است. بر اين 

اساس كليه دادگاه هاي بدوی و تجديدنظر مجاز به اعطاي نيابت قضايي مي باشند. 

5-4-3. مرجع نيابت‌گيرنده
ماده ۲۹۰ قانون آيين دادرسی مدنی كه درخواست انجام موضوع نيابت را از «دادگاه صلاحيت دار 
محل» ـ كه مقام قضايي اســت ـ جايز دانســته است. مقامات مراجع غيرقضايي نمي توانند مخاطب 
درخواست نيابت مراجع قضايي واقع شوند و چون غالباً به لحاظ ماهيت و كثرت جرايم ارتكابي، 
مراجع قضايي انجام تحقيقات در ايران بدواً دادگاه بخش است، صرف نظر از موارد خاص، مراجع 

فوق مراجع نايب محسوب مي شوند.
اينكــه قاضي نايب مي تواند با وجود عدم تصريح «اســتفاده از ضابطين دادگســتري» در برگه 
نيابــت، موضوع نيابت را از ضابطان دادگســتري حوزه مأموريت خود درخواســت کند، جاي اين 
بحث را دارد كه ممكن اســت گفته شــود چون نيابت قضايي خلاف اصل صلاحيت محلي دادگاه 
صلاحيتدار محل اســت و نمي توان آن را تفسير موسع نمود، مرجع نايب نمي تواند انجام اقدامات 
درخواســت شــده را به ضابطان دادگســتري محول کند؛ ولي بايد گفت که با لحاظ اينكه مقامات 
قضايــي حق نظارت بر ضابطــان حوزه قضايي محل مأموريت خود را دارنــد، مرجع نيابت گيرنده 
مي تواند هر اقدام ديگري را كه لازم بداند، با تعليمات لازم به ضابطان ارجاع دهد. از اين رو مرجع 
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نايب مي تواند انجام امور درخواست شده از قاضي نيابت دهنده را تحت نظارت و با تعليمات لازم 
به ضابطان دادگستري محل مأموريت خود واگذار کند (شاکری و فقيهی، ۱۳۹۷، ص ۲۰۶).

5-4-4. وحدت صلاحيت ذاتي
صلاحيــت مراجــع قضايي و اداري به طور كلي نســبت بــه يكديگر از حيــث صنف و صلاحيت 
دادگاه هــاي عمومي و اختصاصي ـ مانند دادگاه عمومــي حقوقي و كيفري ـ در برابر دادگاه انقلاب 
نسبت به يكديگر از حيث نوع و صلاحيت دادگاه هاي نخستين و عالي از حيث درجه ذاتاً متفاوتند. 
براين اســاس مرجعي كه صلاحيت ذاتــي براي انجام اقداماتي را نــدارد، نمي تواند مجري نيابت 
مرجع ديگري باشــد. به بيان ديگر، مرجعي كه براي خــود نمي تواند اقدام قضايي خاصي را انجام 
دهد، به طريق اولي براي مرجعي ديگر مجاز به اعطاي نيابت براي انجام آن اقدامات نخواهد بود. 
مراجــع اختصاصي نمي توانند با لحاظ اختــلاف در صلاحيت ذاتي، انجام امري را به يكديگر 
نيابت دهند. به عبارت ديگر، همان گونه كه مرجع اختصاصي در رســيدگي به امري كه در صلاحيت 
دادگاه عمومي قرار دارد صلاحيت ندارد، صلاحيت مراجع اختصاصي نسبت به مراجع اختصاصي 
ديگر نيز از اين قاعده مســتثنا نيســت، مگر اينكه در قانون تصريح شده باشد. به عنوان مثال، مطابق 
ماده ۲۹ آيين نامه دادســرا و دادگاه ويژه روحانيت مصوب ۱۳۸۴، اين مراجع مجاز به اعطاي نيابت 
قضايي به ســاير مراجع قضايي(اعم از عمومي و اختصاصي) هســتند و مراجع متقاضي عنه مكلف 

به انجام اقدامات و تحقيقات درخواست شده از سوي مراجع قضايي ويژه روحانيت مي باشند.
همچنيــن دادگاه بدوي كه دادگاه تالي اســت، نمي تواند بــه دادگاه تجديدنظر كه محكمه عالي 
است، نيابت دهد. بنابراين درجه مرجع نيابت دهنده بايد بالاتر از درجه مرجع نايب يا مساوي با آن 
باشد. از اين رو دادگاه بخش نمي تواند به دادگاه تجديدنظر استان نيابت دهد، ولي دادگاه تجديدنظر 

مجاز به اعطاي نيابت به دادگاه بخش استان ديگر مي باشد.

6. آثار نیابت در دادرسی مدنی ایران
تکليف مرجع مجری نيابت به اجرای دقيق مفاد قرار نيابت و اعتبار اقدامات درصورت مورد وثوق 
بودن نيابت دهنده از جمله مباحثی اســت که ضرورت دارد ذيل آثار نيابت در دادرســی مدنی ايران 

بررسی و تبيين شود.
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6-1. تکلیف مرجع مجری نیابت به اجرای دقیق مفاد قرار نیابت
مرجــع نايب اختيار دخالــت در ماهيت دعوا را ندارد، بلکه فقط بايــد موضوع نيابت را در حدود 
قانــون انجام دهــد. درصورتی که موضوع غيرقانونی باشــد، ديگر نمی توان اصــل اوليه يعنی الزام 
نايــب بــه انجام نيابت قضايی را جاری دانســت، زيــرا انجام مفاد نيابت قضايــی در حدود قانون 
لازم الاجراســت؛ درحالی که در فرض ما موضوع غيرقانونی اســت. بنابراين نمی توان گفت نايب 
مکلف است موضوعی را که غيرقانونی است، در حدود قانون اجرا کند. به طور کلی موضوع نيابت 
همان جعل نايب بجای منوب عنه در موارد خواســته شــده است. بنابراين نايب محدود به موضوع 
نيابت و اقداماتش محدود به حدود اختيارات برحســب صلاحيت قضايی خودش می باشــد. برای 
تبيين دقيق تر ميزان اختيارات مرجع مجری در نيابت قضايی می توان آن را با محدوده اختيار ثالث 

دارای خيار در عقود و سه فرضيه ای که برای آن طرح می کنند، مقايسه کرد.
در مجموع بايد گفت که رابطه مرجع نايب در برابر طرفين دعوا تنها درخصوص اقدام خواسته 
شــده در نيابت تحکيم اســت و رابطه مرجع نايب با مرجع معطی نيابت توکيل اســت، يعنی مرجع 
مجــری نيابت قضايی از طرف مرجع معطی نيابت وکيل اســت تا به عنــوان حکم و از باب تحکيم 
در مورد خواســته شده ميان طرفين دعوا اقدامی را انجام دهد. به عبارت ديگر، مرجع معطی نيابت 
به وسيله سازوکار نيابت يا وکالت مرجع مجری را حاکم و داور قرار داده است. لذا اقدامات مرجع 

مجری نيابت برای طرفين لازم الاتباع است.

6-2. اعتبار اقدامات درصورت مورد وثوق بودن نیابت‌دهنده
درخصوص لازم الاتباع بودن اقدمات مرجع مجری برای مرجع معطی نيابت با توجه قســمت آخر 
ماده ۲۹۰ آيين دادرســی مدنی که بيان می کنــد: «... اقدامات مذکور درصورتی معتبر خواهد بود که 
مورد وثوق دادگاه باشد»، بايد گفت که اعتبار و لازم الاتباع بودن اقدامات مرجع مجری نيابت مطلق 
نيست و حداقل بنابر متن قانون، دارای يک قيد با عنوان مورد وثوق بودن است. به نظر می رسد که 
مورد وثوق بودن اقدامات که قانون به آن اشــاره می کند، با توکيل بودن ماهيت اختيار مرجع مجری 
نيابــت نيز همخوانی دارد، چنانکه در ماده ۶۶۷ قانون مدنــی درخصوص وکالت، بحث از رعايت 
مصلحــت مــوکل به عنوان يک قيد برای اعتبــار اقدامات وکيل به ميان می آيــد و در نيابت قضايی 
قانونگذار بجای مفهوم رعايت مصلحت که ديگر در بحث موضوعيت ندارد، قيد مورد وثوق بودن 
را مطــرح می کنــد. در نيابت قضايی تعبير مورد وثوق بودن درخصــوص مرجع مجری نيابت به کار 
رفته، يعنی صفت شخص می باشد و در عين حال هم معنای اين واژه مورد اطمينان بودن است. اما 
محل اختلاف اينجاست که چه کسی مورد اطمينان است يا از چه جهاتی شخص بايد مورد اطمينان 
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باشد يا اينکه شخص مورد اطمينان دارای چه ويژگی هايی است. بر همين اساس مفهوم مورد وثوق 
بودن در انتهای ماده ۲۹۰ قانون آيين دادرسی مدنی دو نوع است:

الف( رعایت شــرایط قانونی آمره برای انجام مــورد نیابت: اولين جهت که مرجع مجری بايد در 
اقدمات خود لحاظ کرده باشــد، انجام مورد نيابت با رعايت ضوابط قانونی اســت و همان طور که 
در اصول ۲۲ و ۲۳ قانون اساســی و ماده ۵۷۵ کتاب پنجم قانون مجازات اســلامی مورد اشاره قرار 
گرفته، اقدام عليه حقوق افراد بايد بر اساس قانون باشد و در اين امر هيچ شخص حقيقی و حقوقی 
مســتثنی نيست. بنابراين مرجع مجری نيابت بايد اقداماتش از قبيل تحقيقات محلی، اجرای تامين 
و... با رعايت ضوابط مقرر قانونی باشــد و چنانچه مرجع مجری برخلاف قانون عمل کرده باشــد، 
مرجــع معطی می تواند نتايــج اقدام مرجع مجری را غيرموثق بداند و آن را مبنا در روند دادرســی 

خود قرار ندهد.
ب( به علم رسیدن قاضی در مواردی که اختیار دارد: در يک تقسيم بندی ادله اثبات دعوا را به دو 
دســته ادله اثبات اخباری و احرازی تقسيم می کنند. دليل اخباری دليلی است که به صورت گزارش 
امری که در گذشــته انجام شــده، به وجود می آيد و قاضی اين اخبار را از ناحيه اشــخاص استماع 
می کند. اقرار، شهادت، سوگند و سند اخباری از جمله ادله اخباری هستند. در کنار آن، دليل احرازی 
دليلی است که در عالم خارج موجود است و دادرس به احراز آن به عنوان امر خارجی اقدام می کند. 
امارات، معاينه و تحقيقات محلی نيز از جمله ادله احرازی هستند. يکی از تفاوت های اين دو نوع 
ادله اثبات اين است که نقش قاضی در ادله اخباری اثبات دعوا منفعل و در ادله احرازی اثبات دعوا 

فعال می باشد (کريمی، ۱۳۸۶، ص ۳۵).
با توجه به اينکه در ادله اثبات احرازی نقش قاضی فعال اســت و از جهتی در ماده ۲۹۰ قانون 
آيين دادرســی مدنی بحث مورد وثوق بودن به طور مطلق مطرح شده، می توان گفت که جهت ديگر 
معنــای مــورد وثوق بودن در نيابت قضايی مربوط به ادله اثبات احرازی اســت که نقض قاضی در 

آنها فعال است.

نتيجه‌
در جمع بندی مباحث مورد بررسی می توان نتايج زير را رائه کرد:

درخصوص ماهيت نيابت قضايی دو نظريه طرح شده است و تشخيص اين امر که ماهيت نيابت 
قضايی شــامل کدام يک از فروض می باشــد، آثار بســيار متفاوتی را در پی دارد. فرض اول ماهيت 
قراردادی نيابت قضايی است با اين تعبير که منشأ نيابت قضايی و آثار آن اراده بوده و نيابت قضايی 
يک تعهد در سيســتم دادرســی ميان دو مرجع قضايی اســت. نظريه دوم نيابت قضايی را رابطه ای 
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حقوقی با منشــأ قانونی می داند، تعهدات ناشی از نيابت قضايی را نتيجه اراده قانونگذار می داند و 
قانونگذار اســت که مرجع مجری نيابت را ملزم به دريافت نيابت قضايی کرده است. در جمع بندي 
نظريات مي توان گفت که نيابت قضايی بخشی از تکليفی است که قانونگذار بر عهده مرجع قضايی 
قرارداده اســت؛ لذا نيابت قضايی ماهيت قانونی دارد و منشــأ اعتبار آن، اراده قانونگذار می باشد. 
نيابــت قضايــی باعث ايجاد يک نوع صلاحيت خاص محلی برای مرجع مجری نيابت می شــود و 
مرجع مجری صرفاً درخصوص موضوع تصريح شده در نيابت قضايی که يک اقدام خاص قضايی 
و جزئی از رسيدگی يا اجرا می باشد، صلاحيت می يابد؛ لذا در نيابت قضايی دعوا متوقف نمی شود، 

بلکه در جهت تداوم دعوای مطرح شده، رسيدگی ادامه می يابد.
از جمله شرايط نيابت قضايی صلاحيت دادگاه و محاکم قضايی است که در اين خصوص هم 
صلاحيت ذاتی و هم صلاحيت محلی بايد لحاظ شود. لذا مرجع اجرای نيابت درصورتي مجاز به 
انجام امور درخواست شده از طرف مرجع نيابت دهنده مي باشد كه صلاحيت شخصي داشته باشد 
و همچنين نيابت قضايي قانوني باشد. ضمن اينکه هم قاضي نيابت دهنده مكلف است در موارد رد 
دادرس از رســيدگي به موضوع و تحقيق كه مســتقيماً مؤثر در ماهيت باشد، امتناع کند و هم مرجع 
اجرای نيابت بايد فاقد شــرايط رد باشــد و قاضي مرجع اجرای نيابت مشــمول موارد رد دادرس، 

تكليفي در اجراي موضوع نيابت ندارد.
عدم لزوم مباشــرت قاضي رســيدگي كننده، خارج از حوزه قضايي بودن موضوع نيابت قضايي 
و تصريــح موضــوع نيابت از جمله شــرايط مربوط به موضوع نيابت قضايي اســت. علاوه بر اين، 
نيابت قضايي با شرايط خاصي شامل قضايي بودن مرجع نيابت دهنده و وحدت صلاحيت ذاتي در 
مراجع ديگر اعطا مي گردد. با توجه به اينکه نيابت قضايي اقدامي صرفاً قضايي اســت، لذا مراجع 
غيرقضايي نمي توانند مرجع نيابت دهنده به مراجع قضايي يا نايب آنها باشــند. همچنين مرجعي كه 

صلاحيت ذاتي براي انجام اقداماتي را ندارد، نمي تواند مجري نيابت مرجع ديگري باشد. 
الزامــی بــودن اعطای نيابت در موارد مورد پيش بينی قانونگــذار، تبعيت مجری نيابت از مرجع 
معطی نيابت درخصوص اقدامات مورد درخواست و الزام مجری نيابت در پذيرش نيابت را مي توان 
از جمله احكام نيابت در دادرســی مدنی ايران دانست. در اين خصوص اولين تکليف مرجع معطی 
نيابت احراز ضرورت صدور نيابت و انعکاس آن در تصميم قضايی است. اولين وظيفه مرجع مجری 
نيابت نيز انجام کامل، به موقع و حتی الامکان در اسرع وقت آن می باشد؛ ضمن اينکه انجام آن بايد در 
چهارچوب قوانين موضوعه باشــد. لذا زمانی که مرجع مجری نيابت خود را فاقد صلاحيت اضافی 
لازم جهت رسيدگی به امر يا امور محوله بداند، بايد طی يک دستور قضايی نيابت اعطايی را به مرجع 
معطــی آن اعــاده دهد يا طبق رويه ای که در برخی مراجع قضايــی رواج دارد، آن را برای جلوگيری 
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از اتلاف وقت و اطاله دادرسی، به مرجعی که برای اجرای مفاد آن صلاحيت دارد، ارسال نمايد.
مهيــا نمودن فرصت دسترســی به ادله، عدم انحصار در يک حــوزه قضايي، ممانعت از توقف 
احتمالي و اطاله دادرســی، فرصت قبول و اعطای نيابت محاکم کشــورهای ديگر به شــرط معامله 
متقابل، جدا بودن هر حوزه قضايي از ساير حوزه های قضايي، عدم مداخله قضات در حوزه قضايي 
همديگر و اساس انعطاف  درخصوص صلاحيت دادگاه ها از جمله خصوصيات نيابت در دادرسی 

مدنی ايران است.
در تبييــن آثــار نيابت قضايی می توان گفت که مقام قضايی مجــری نيابت در حدود مفاد نيابت 
اعطايي موضوع نيابت را انجام می دهد و اوراق تنظيمي را پس از امضا با ساير مدارك مربوطه نزد 
مرجع نيابت دهنده ارســال می کند که اين امر بر الزامي بودن اجراي نيابت قضايي از ســوي مرجع 
نايب تأکيد دارد. لذا در مواردي كه موضوع نيابت قضايي خلاف قانون باشد، تكليفي به اجراي آن 
نخواهــد بــود. ضمن اينکه مرجع اجرای نيابت اختيار دخالــت در ماهيت دعوا را ندارد و چنانچه 
اشــخاص ثالث مدعی حق يا حقوقی در ارتباط با موضوع نيابت شدند، رسيدگی به دعوای آنها در 
صلاحيت دادگاه معطی نيابت اســت و دادگاه مجری نيابــت صرفاً بايد موضوع نيابت را در حدود 
قانون انجــام دهد. در مورد لازم الاتباع بودن اقدمات مرجع مجری نبايت برای مرجع معطی نيابت 
نيز با توجه به موضع قانونگذار مبنی بر اينکه اقدامات مرجع مجری نيابت درصورتی معتبر اســت 
که مورد وثوق مرجع معطی نيابت باشد، می توان گفت که اعتبار و لازم الاتباع بودن اقدامات مرجع 

مجری نيابت مطلق نيست و قانونگذار قيد مورد وثوق بودن را در مورد آن مطرح کرده است.
با توجه به مباحث مورد بررســي درخصوص نبايت در دادرسي مدني ايران و نيز نتايج حاصل 

از بررسي آن، مي توان موارد زير را به عنوان پيشنهاد ارائه داد:
درخصوص رفع برخي ابهامات و نيز تسريع در اجراي امور مربوط به رسيدگي پرونده و پرهيز 
از اطاله دادرسي، پيشنهاد مي گردد که مرجع معطی نيابت برای اجراي اقدامات موضوع نبابت بازه 
زمانی مشــخص کند و چنانچه به هر دليل نياز به تمديد مهلت باشــد، مرجع اجراي نبابت از مرجع 

معطی نيابت کسب تکليف كند.
با عنايت به فراهم شــدن امكان دادرســي الکترونيکی، پيشنهاد مي شود شرايطي فراهم شود كه 
مرجع معطی نيابت امكان نظارت بر اقدامات مجری نيابت را داشته باشد تا چنانچه نياز به اصلاح 
يا تكميل اقدامات موضوع نيابت باشد، از طريق الکترونيکی اين موارد قابل انجام باشد كه اين امر 

به نوعي از اطاله دادرسي و نيز نواقص احتمالي در اجراي نيابت جلوگيري خواهد کرد.
با توجه به اينكه انجام اقدامات لازم از ســوي مرجع مجري نيابت صرفاً در محدوده اختيارات 
تفويضي ممكن اســت، لذا پيشنهاد مي شــود مرجع معطي نيابت جهت انجام اقدامات و تحقيقات 
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مورد نياز و موضوع نيابت، اختيارات دقيق و روشــني به مرجع نايب تفويض كند و در برگه نيابت 
قضايي آنچه را بايد مورد تحقيق قرار گيرد يا انجام شود، صريحاً ذكر کند.
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