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 یشخص حقوق یدرباره داور  ییقضا هیو نقد رو لیتحل

  1 مونا سام

 چکیده 

 یقوقح یحل اختلافات، همواره مورد توجه نظامها نیگز یجا یهاوهیش نیتر از مهم یکیعنوان به یداور 
ط توس ینقش داور  یفایا یسنج، امکانحوزه نیدر ا زیبرانگاز مسائل چالش یکیمختلف بوده است. 

ر قرا شر یپذ ردمو یاشخاص حقوق یداور  ک،یکشورها، از جمله آلمان و بلژ  یاست. در برخ یاشخاص حقوق
خته شنا یر مجاز به داو  یقیفرانسه و انگلستان، تنها اشخاص حق یحقوق یکه در نظامها یگرفته، در حال

ز دم جواع ایدرباره جواز  یمختلف رهایاختلاف است و نظ موضوع محل نیا زین رانیاند. در حقوق اشده
 ارائه شده است.   یاشخاص حقوق یداور 

موافق  یاههادگید لیبه تحل ،ینهاد یو تفاوت آن با داور  یاشخاص حقوق یمفهوم داور  یمقاله با بررس نیا
 یاور د رشیپذ یهاو چالش ایمزا ،یحقوق یمبان یبه بررس ن،ی. همچنپردازدیم نهیزم نیو مخالف در ا
پژوهش  نیا جی. نتادهدیم هارائ یبهبود نظام داور  یبرا هاییشنهادیپ ت،یپرداخته و در نها یاشخاص حقوق

وفصل در حل ییگراو تخصص ییکارا شیبه افزا تواندیم یاشخاص حقوق یکه هرچند داور  دهدینشان م
ع ز مواناداور همچنان  یتیشخص تیو ماه یطرفیمرتبط با استقلال، ب یهاشاختلافات کمک کند، اما چال

 .رودیآن به شمار م رشیدر پذ یاساس

 داوری شخص حقوقی ،سازمانی یداور، داور  ،یاشخاص حقوق ،یداور : هاکلیدواژه
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 مقدمه:

 یحقوق یوفصل اختلافات، در نظامهاحل نیگز یجا یهاشاز رو یکیعنوان به یداور 
حل  در عیها و تسر که با هدف کاهش بار دادگاه وهیش نیدارد. ا یاژهیو گاهیمختلف جا

 نیطرف یو چند داور از س ای کیمعمولًا با انتخاب  رد،یگیاختلافات مورد استفاده قرار م
به  یارجاع داور  یسنجامکان ز،یبرانگاز مسائل چالش یکی ان،یم نی. در اشودیانجام م

 است.   یاشخاص حقوق

 اینقش کند؟  یفایعنوان داور ابه یقینند اشخاص حقهما تواندیم یشخص حقوق کی ایآ
 از یرخبدارد؟  یقیافراد حق صیصرفاً وابسته به اراده و قوه تشخ یتیماه ،یداور  کهنیا

 کهیدرحال اند،رفتهیرا پذ یاشخاص حقوق یداور  ک،یهمچون آلمان و بلژ  ،یحقوق ینظامها
اند. در دانسته یقینحصر به اشخاص حقرا م یو انگلستان، داور  فرانسهاز جمله  گرید یبرخ

رات محاکم و نظ یو آرا است موضوع همواره مورد بحث بوده نیا زین رانیا ینظام حقوق
 .  دهدیرا نشان م ییاختلاف نظرها نهیزم نیدانان در احقوق

 میپرداز یم ینهاد یو داور  یاشخاص حقوق یداور  انیتفاوت م یمقاله، ابتدا به بررس نیا در
 نیموافقان و مخالفان ا لیروشن شود. سپس دلا  یشخص حقوق یداور  قیفهوم دقتا م

و  یتوسط اشخاص حقوق یداور  یاجرا وهیش ت،یو در نهاکنیم می یموضوع را بررس
 داد. میرا مورد مطالعه قرار خواه یقیاشخاص حق یآن با داور  یهاتفاوت

 
 . تفاوت داوری شخص حقوقی و داوری سازمانی1

اند به نوعی قواعد داوری شخص حقوقی را با داوری نهادی، درآمیخته 1ز نویسندگانای اپاره
عنوان شاهد مثالی برای اثبات اند. برای مثال بهها را یکسان یا حداقل همسان دانستهو آن

نامه مرکز داوری اتاق ایران استناد قانون اساس 2امکان داوری شخص حقوقی به ماده 
ا تنها هدف این شخص حقوقی )مرکز داوری اتاق ایران( دانسته است. اند که داوری ر کرده

حل و فصل اختلافات بازرگانی اعم از « مرکز»موضوع فعالیت  »دارد: این ماده بیان می

                                                 
 246خداباشی، دکتر عبدالله، حقوق داوری و دعاوی مربوط به آن در رویه قضایی، ص   1
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این درحالی است که مرکز داوری اتاق ایران در شمار « از طریق داوری است. داخلی و خارجی
رجاع داوری به آن، نوعی ارجاع داوری به شخص بندی شده و اسازمانهای داوری طبقه

 دهی داوری به یك شخص حقوقی است.حقوقی نیست بلکه ارجاع سازمان
 واقع بنابراین لازم است که تفاوت دقیق داوری شخص حقوقی و داوری نهادی مورد بررسی

 شود.
داوری شخص حقوقی بدین معنا است که اشخاص طرف اختلاف، یك شخص حقوقی را 

هایی یوهشنوان داور خود برگزینند. شیوه برگزیدن این شخص حقوقی دقیقاً مانند همان عبه
ها به داوری منصوب شود. یعنی است که ممکن است شخص حقیقی به موجب آن شیوه

د، عنوان داور برگزیننممکن است طرفین، یك شخص حقوقی را در توافق داوری مقید به
الطرفین عنوان داور مرضیشخص حقوقی را به ممکن است به موجب توافقی مؤخر یك

 گزیندعنوان داور اختصاصی خود بر برگزینند. ممکن است یکی از ایشان شخص حقوقی را به
ن ابرایکه این شخص حقوقی توسط دادگاه یا شخص ثالث به امر داوری منصوب شود. بنیا آن

موردی اشخاص  در داوری شخص حقوقی ممکن است تمام احکام نصب داور از داوری
 عده درخصوص سایر احکام داوری شخص حقوقی مانند شیوهکند، همین قاحقیقی تبعیت 

ت. قرار اسیز بر رسیدگی داور یا هیأت داوری، شیوه ابلاغ و اجراء و ابطال رأی و جرح داوران ن
 لب یكبنابراین داوری شخص حقوقی لزوماً یك داوری نهادی نیست. بلکه ممکن است در قا

ست، اگونه که اختلافاتی که قابل ارجاع به شخص حقیقی ی موردی صورت گیرد. همانداور 
لازم  باشد. تنها تفاوتی که در این خصوص وجود دارد وقابل ارجاع به شخص حقوقی نیز 

ز ااست مورد رسیدگی واقع شود، آن است که در داوری شخص حقوقی چه شخصی یا مقامی 
گیری درخصوص مسائلی چون قبول داوری و صدور رأی دار تصمیمآن شخص حقوقی عهده

 داوری است؛ که این سؤال مورد بررسی واقع خواهد شد.
چه در بالا بیان شد درخصوص داوری شخص حقوقی است. اما در داوری نهادی، این آن

دار مواردی چون نصب، رسیدگی، جرح داوران، تعیین داور سازمان داوری است که عهده
شود. در داوری نهادی برخلاف داوری شخص حقوقی، ابلاغ رأی داور میگزین و جای

احکام داوری از حیث شیوه رسیدگی داوران و نصب و جرح ایشان و ابلاغ رأی داوری، با 
داوری موردی تفاوتهای قابل توجهی دارد ولی شخصی که در داوری نهادی برای انجام امر 



 195 / یشخص حقوق یدرباره داور ییقضا هیو نقد رو لیتحل 

 مونا سام

 

گونه الاصول نیز همینیقی باشد که علیشود ممکن است یك شخص حقداوری تعیین می
است. اما در داوری شخص حقوقی، اگر شخص حقوقی در قالب یك داوری موردی به 
داوری برگزیده شده باشد شیوه نصب و جرح داوران و رسیدگی ایشان و ابلاغ رأی از همان 

خص حقیقی که اراده شکند، گرچه در این داوری به جای آنقواعد داوری موردی تبعیت می
 شود.عنوان رأی داور تلقی میعنوان رأی داور قلمداد شود، اراده شخص حقوقی بهبه
توان تفاوت این دو داوری را در یك جمله خلاصه کرد و آن این که سازمانی عبارت دیگر میبه

گزین و دانستن داوری ناظر به قواعد حاکم بر فرآیند داوری مانند نصب و جرح و تعیین جای
کننده است. بنابراین لاغ رأی است و حقوقی بودن شخص داور، ناظر به شخص داوریاب

الفارق و نامتجانس است. این تفاوت داوری شخص حقوقی و داوری قیاس این دو، قیاس مع
 1گونه که برخی از نویسندگاننهادی است. بنابراین پیداست که یکی دانستن این دو داوری آن

 ست. اند صحیح نیتصور کرده
 

 . امکان سنجی داوری اشخاص حقوقی٢
توانند شخص حقوقی نیز که آیا داوران باید حتماً شخص حقیقی باشند یا آنان میدر این

باشند، بین نظامهای حقوقی اختلاف نظر وجود دارد. در بلژیک و آلمان امکان انتخاب 
ن، ایتالیا و فرانسه که در انگلستابینی شده است درحالیعنوان داور پیششخص حقوقی به

ابتدا به بررسی ادلة عدم جواز داوری شخص حقوقی  2داوران باید شخص حقیقی باشند.
 پردازیم و سپس با نقد این ادله، دلایل جواز داوری شخص حقوقی را بررسی خواهیم کرد.می

 
 . نظریه عدم جواز داوری اشخاص حقوقی و ادلة آن2٫1

 ر اینداند. استدلال ایشان ی شخص حقوقی را نفی کردهبرخی از نویسندگان صراحتاً داور 
 خصوص آن است که:

                                                 
 246لله، پیشین، ص خداباشی، عبدا  1

2 Poudret, Jean-Francois, Comparative Law of International Arbitration, Sweet & 
Maxwell, 2007, pp. 327-328. 
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داوری در واقع نوعی قضاوت است که نیازمند تجزیه و تحلیل اطلاعات اکتسابی از . »۱
زی رویدادها و وقایع بین  سوی طرفین و پردازش ذهنی آنان است و این پردازش جز با ممی 

آید و عقل خصیصه شخص ه این اقدام برمیطرفین ممکن نیست و عقل سلیم از عهد
اشخاص »بنابراین  1«حقیقی است و شخص حقوقی از قوه عقل و شعور محروم است.

طور طبیعی قادر به اعمال این حق نخواهند بود. راست است که در نصوصی حقوقی به
داوری اشخاص حقوقی تصریح شده است اما چون شخص حقوقی تنها توسط مدیران آن، 

تواند در مقام داوری، ادعاها، ادله و استدلالات طرفین را مورد خاص حقیقی باشند میکه اش
حق تشخیص دهد و با استدلال اقدام به دار را از بیبررسی، استماع و ارزیابی قرار داده و حق

شود صدور رأی کند، باید پذیرفت که در تمام مواردی که داوری به شخص حقوقی واگذارمی
دهی کند و در اصل داوری را شخص یا تواند داوری را سازماننها میچنین شخصی ت

 2«اشخاص طبیعی حقیقی انجام خواهند داد.
واد در م« نفر»گذار از عبارت تواند استفاده مکرر قانون. استدلال دیگر در این خصوص می2

اری ری تجمکرر قانون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور مدنی و قانون داو 
-2، ۱های ق.آ.د.م و همچنین در بند 464و  460، 454گذار در مواد المللی باشد. قانونبین

بهره « رنف»ق.د.ت.ب درخصوص داوران از عبارت  30از مادة  ۱و بند  ۱۱ج از مادة -6ب و 
-ه میکه این عبارت ناظر به شخص حقیقی است، بنابراین نتیججسته است. با توجه به آن

 تواند شخص حقوقی باشد.داور نمی شود که
ست که توان برای ممنوعیت داوری شخصی حقوقی ارائه کرد آن ا. استدلال دیگری که می3

 جاکه فرد معینی از آن معلوم و مشخص نیست،در رجوع به داوری اشخاص حقوقی ازآن
باه اشت جبچنان که باید معلوم و معین نشده است و این امر مومشخصات داور نزد طرفین آن

 نسبت به مشخصات داور خواهد بود.

                                                 
 ۱7۵، ص 4مهاجری،علی، مبسوط در آیین دادرسی مدنی، ج   1

 ۵۳7شمس، عبدالله، آیین دادرسی مدنی، جلد سوم، ص   2
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رونده موضوع پ ۱2/3/۸2ـ25۷دادگاه تجدیدنظر استان تهران در دادنامه شماره  25شعبه 
ت. در با استناد به این استدلال، داوری شخص حقوقی را نپذیرفته اس ۷۹3/25/۸۱شماره 

 این رأی آمده است: 
و دیگر مواد قانون آیین  4۷4و  4۷3و  46۹و  466و  45۸و  454مستنبط از مواد »... 

های عمومی و انقلاب در امور مدنی در مبحث داوری منظور مقنن از داور فرد دادرسی دادگاه
باشد و نه شخص حقوقی زیرا مشخصات داور نزد طرفین طبیعی و شخص حقیقی می

که رجوع یاید درحالیوجود نای در آنان بهگونه شبههچنان باید معلوم و معین باشد که هیچآن
به داوری اشخاص حقوقی که فرد معینی از آن معلوم و مشخص نیست موجب اشتباه نسبت 

داور  ۹/۱0/۷5قرارداد در تاریخ  2/۷به مشخصات داور خواهد بود. به موجب بند 
الطرفین دفتر حقوقی سازمان سیاحتی و مراکز تفریحی بنیاد مستضعفان و جانبازان مرضی

باشد و قانون مذکور می 45۸ده که کیفیت ارجاع امر به داور برخلاف موازین ماده تعیین گردی
طوری نبوده که رافع اشتباه مسلم است که مشخصات داور نزد طرف دیگر معلوم نبوده و به

اعتبار همین قانون قرارداد رجوع به داوری بی 4۸۹ماده  ۷باشد. بنابراین با استناد به بند 
 1«بوده...

 الذکر پذیرش داوری توسط شخص حقوقی مردود است.استدلالهای فوق بنابر
رویه غالب محاکم مبنی بر نپذیرفتن کار داوری توسط شخص حقوقی است. به موجب نظر 
کمیسیون معاونت آموزش قوه قضائیه و نیز به موجب نظر اکثریت قضات دادگستری تبریز، 

ه کل حقوقی و تدوین قوانین قوه ادار  2داوری شخص حقوقی مردود دانسته شده است.
در تأیید این نظر بیان  2۹/6/۱3۸0مورخ  6۱44/۷قضاییه نیز در نظر مشورتی شمارة 

های ارجاع امر به داوری با توجه به مقررات داوری در قانون آیین دادرسی دادگاه»دارد: می
به اشخاص حقیقی فقط  50۱این قانون تا ماده  454عمومی و انقلاب در امور مدنی از ماده 

مقدور است. داوری اشخاص حقوقی مگر در مواردی که قانون تصریح شده باشد با عنایت به 
 «مقررات این قانون فاقد ضمانت اجرا است.

                                                 
 27و  26های تجدیدنظر استان تهران در امور مدنی(، صص یة قضایی دادگاهرندی، محمدرضا، داوری )رو  1
 2۹0و  28۹، صص  ۵های قضایی، آیین دادرسی مدنی، ج معاونت آمورش قوه قضائیه، مجموعه نشست  2
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 آن ه. نظریه جواز داوری اشخاص حقوقی و ادل2٫2
 که:ای که دلالت بر جواز داوری توسط شخص حقوقی دارد، عبارت اند از اینادله

طور طبیعی قادر به اشخاص حقوقی به»اند دانان که بیان داشتهرغم نظر برخی حقوق. علی۱
از نظر منطقی هیچ منعی برای انجام داوری توسط اشخاص  1«باشند.اعمال این حق نمی

دارد: ق.ت درخصوص اهلیت اشخاص حقوقی بیان می 5۸۸حقوقی وجود ندارد. مادة 
وق و تکالیفی شود که قانون برای افراد قایل است تواند دارای کلیة حقشخص حقوقی می»

مگر حقوق و وظائفی که بالطبیعه فقط انسان ممکن است دارای آن باشد مانند حقوق و 
بنابراین ماده اشخاص حقوقی فقط نسبت به اموری حق « وظائف ابوت، بنوت و امثال ذلک.

عبارت دیگر در شمار حقوق هاقدام ندارند که آن امور مرتبط با شخصیت افراد انسانی یا ب
ت،  مربوط به شخصیت باشد. بدیهی است که اشخاص حقوقی از حقوقی چون ابوت، بنبو 
ولایت قهری، زوجیت و مطالبه خسارات ناشی از لطمه به عواطف و احساسات برخوردار 

طورکه شخص توان از حقوق مربوط به شخصیت دانست. هماننیستند اما داوری را نمی
تواند اراده خود را به موجب تصمیم مجامع عمومی یا مدیران متجلی سازد، حقوقی می

گیری و صدور رأی داوری نیز به همین وسیله متجلی تواند اراده خود را در زمینه تصمیممی
، اتخاذ تصمیم داوری توسط مدیران 2اندگونه که برخی از نویسندگان بیان داشتهدارد. اگر آن

ی منتفی بودن انجام داوری توسط شخص حقوقی بدانیم، در این شخص حقوقی را به معن
صورت باید اشخاص حقوقی را از انعقاد قرارداد و انشاء هرگونه عمل حقوقی نیز محروم 

 گیرد.گیری و اقدام قرار میبدانیم؛ چراکه تمام این امور توسط مدیران ایشان مورد تصمیم
 ۱شده است. در تعریفی که در بند الف از ماده  . در قوانین ما داوری شخص حقوقی پذیرفته2

ق.د.ت.ب از داوری ارائه شده است، صراحتاً داوری اشخاص حقوقی پذیرفته شده است. در 
از دادگاه  داوری عبارت است از رفع اختلاف بین متداعیین در خارج »این بند آمده است که: 

بنابراین بند، « .انتصابی و یاالطرفین وسیله شخص یا اشخاص حقیقی یا حقوقی مرضیه ب
توانند به داوری برگزیده شوند. این امر مطابق با هم شخص حقیقی و هم شخص حقوقی می

                                                 
 ۵۳7شمس، پیشین، ص   1
 ۵۳7شمس، پیشین، ص   2
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کنوانسیون نیویورک، است که مقرر کرده است که آراء داوری شامل آراء  ۱( ماده 2بند )
نهادی است که  چنین آراء صادره از ارکان دایمی داوریداوران منصوب برای هر پرونده و هم

 اند.ها به آن رجوع کرده۱طرف 
طور طبیعی ممتنع نیست که در شود که نه تنها داوری شخص حقوقی بهبنابراین مشاهده می

پذیر دانسته شده است. گرچه المللی امکانحقوق ما و حداقل در قانون داوری تجاری بین
المللی مورد تصریح واقع شده امکان داوری شخص حقوقی صرفاً در قانون داوری تجاری بین

جا المللی و ذات داوری داخلی، یکی است، و از آنکه ذات داوری بیناست، اما با توجه به آن
ق.د.ت.ب در مقام بیان تعریف اصل داوری، و نه صرفاً داوری تجاری  ۱که بند الف ماده 

المللی و داخلی یا بینالمللی، بوده است، بنابراین در تمام اقسام داوری اعم از داوری بین
پذیر است. ممکن است داوری موردی یا نهادی، قبول داوری توسط شخص حقوقی امکان

گذار از داوری شخص حقوقی در بند در مقام پاسخ به این استدلال بیان شود که منظور قانون
 جا کهاز آن»اند که ق.د.ت.ب، داوری نهادی بوده است. برخی احتمال داده ۱الف ماده 

المللی عنوان داور در سایر مواد قانون داوری تجاری بینجزئیات دخالت شخص حقوقی به
مطرح نشده است، این تلقی ممکن است به وجود آید که منظور از ذکر شخص حقوقی در بند 

که های داوری است نه این، بیان امکان حل و فصل اختلاف از طریق سازمان۱)الف( ماده 
این برداشت در برخی از کشورها مورد حمایت قرار  1«خص حقوقی باشد.تواند یک شداور می

عنوان داور به معنای انتخاب سازمان داوری است گرفته است که انتخاب شخص حقوقی به
کند، بلکه بر تشکیل دیوان داوری و پیشبرد آن عنوان داور انجام وظیفه نمیکه خود رأساً به

 جهت مردود است: 2از  که این ایراد نیز 2کند.نظارت می
 چه درخصوص تفاوت داوری شـخص حقـوقی و داوری نهـادی بیـان با توجه به آن

گـذار از عبـارت داوری شـخص حقـوقی و داوری شد، یکـی دانسـتن منظـور قانون
 نهادی صحیح نیست.

                                                 
 160شیروی، داوری تجاری بین المللی ، ص  1

2 Rubino-Sammartano, Mauro, International Arbitration Law and Practice, 2nd ed., 
Kluwer Law International, The Netherlands, 2001, pp. 328-329. 
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 گویـد، در هـیچ گذار زمانی که در قانون مـذکور از داوری سـازمانی سـخن میقانون
کنـد بلکـه نگـاه ه قبـول داوری توسـط سـازمان داوری اشـاره نمییک از مواد آن، ب

ننـدة کدهندة فرآیند داوری و کنترلگذار به سازمان داوری، به عنوان سازمانقانون
در »ق.د.ت.ب در این خصوص آمـده اسـت کـه:  6از مادة  2آن بوده است. در بند 

( 3بنـد ) ،(11ماده )( 3( و )2بندهای ) داوریهای سازمانی انجام وظایف مندرج در
ه وظائفی ک« است. ( به عهده سازمان داوری مربوط14( ماده )1بند ) ( و13ماده )

انـد در این ماده انجام دادن آنها بر عهدة سازمان داوری واگذار شده اسـت، عبـارت
از: نصب داور یا سرداور در صورت امتناع یکی از طرفین یا شـخص ثالـث از نصـب 

گیری در خصوص خـتم مأموریـت سبت به جرح داور و تصمیمگیری نداور، تصمیم
ادة ماز « الف»داوری که قادر به انجام دادن وظائف داوری نباشد. همچنین در بند 

ت مطابق مقررا در داوری سازمانی، نحوه و مرجع ابلاغ»همان قانون آمده است:  3
مان داوری، شـود کـه سـازبنـابراین مـواد مشـاهده می« .سازمان مزبور خواهـد بـود

دادن دار داوری و رفع اختلاف معرفی نشـده اسـت؛ بلکـه وظیفـه آن سـازمانعهده
جریان داوری از حیث اموری چون نصب داوران و رسیدگی به جرح ایشـان و ابـلاغ 

جـام ایـن قـانون کـه از ان 1مـاده « الـف»رأی داوری و....است. بنابراین منظور بنـد 
 تواند داوری نهادی باشد. فته است نمیدادن داوری توسط شخص حقوقی سخن گ

های قانون دیگری که در آن داوری شخص حقوقی مورد تصریح واقع شده است، قانون شورا
دی که در موار »دارد: این قانون بیان می 4۷( است. ماده ۱۸/4/۱3۸۷حل اختلاف )مصوب 

قررات کند، رعایت معنوان داور مورد توافق طرفین به دعاوی و اختلافات رسیدگی میشورا به
 «است. مربوط به داوری مطابق قانون آیین دادرسی مدنی دادگاه عمومی و انقلاب الزامی

عنوان هتوانند شورای حل اختلاف را بگونه که این ماده بیان داشته است، اشخاص میهمان
ه اشتکننده در شورا دکه شناختی نسبت به اعضای رسیدگیداور انتخاب کنند، بدون این

 شود.کردن و اتخاذ تصمیم توسط اعضای شورا انجام میباشند، هرچند عمل داوری
تواند دلالتی بر استفاده کرده است، نمی« نفر»گذار در مواد قانون از عبارات که قانون. این3

گذار در بسیاری دیگر از قوانین نیز لزوم حقیقی بودن داور یا داوران داشته باشد، چرا که قانون
خصوص اموری که هم ناظر به اشخاص حقیقی و هم ناظر به اشخاص حقوقی بوده در 
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ق.م در تعریف عقد بیان  ۱۸3استفاده کرده است. برای مثال در ماده « نفر»است، از عبارت 
عقد عبارت است از این که یك یا چند نفر در مقابل یك یاچند نفر دیگر تعهد بر »دارد: می

که بدیهی است که عقد ممکن است توسط درحالی« آنها باشد.امری نمایند و مورد قبول 
تاجر »دارد: ق.ت درخصوص تعریف تاجر بیان می ۱اشخاص حقوقی منعقد شود. یا در ماده 

طورکه مشاهده همان« کسی است که شغل معمولی خود را معاملات تجارتی قرار بدهد.
استفاده کرده است که حمل « ت...تاجر کسی اس»گذار در این ماده از عبارت شود قانونمی

تواند شخص حقوقی باشد. همچنین در مادة که تاجر میشود، درحالیبر اشخاص حقیقی می
ق.ت از عبارت نفر برای بیان تعداد شرکاء  ۱۸3و  ۱62، ۱4۱، ۱۱6، ۹4ل.ا.ق.ت و مواد 3

توانند میکه بدیهی است که اشخاص حقوقی نیز های تجاری بهره برده است، درحالیشرکت
 ۱02شرکای یك شرکت تجاری باشند. درخصوص شرکتهای سهامی به موجب مادة 

این امر مورد تأکید قرار  1ق.ب.ت، ۸ل.ا.ق.ت و درخصوص شرکتهای تعاونی به موجب مادة 
توانند شرکاء شرکت باشند. در سایر شرکتها هم بنابر گرفته است که اشخاص حقوقی نیز می

 اند.ة عملی، اشخاص حقوقی به عنوان شریک شرکت پذیرفته شدهاصول مسلم حقوقی و روی
گذشته از تمام استدلالهای فوق ، باید توجه داشته که هم در ادب عرب و هم در ادبیات 

شود و هم شامل گروه. شخص حقوقی هم فارسی، کلمه نفر هم شامل شخص حقیقی می
همه مردم، گروهی از مردم یا  کنند و مردم،گروهی از افراد هستند که اعمال اراده می

  2جماعتی از مردم از سه تا ده جزء معانی نفر است.
درخصوص اموری استفاده کرده است « نفر»گذار، در مواد متعددی از عبارت بنابراین قانون

تواند هم ناظر به اشخاص حقیقی باشد و هم ناظر به اشخاص حقوقی. درخصوص که می
انون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور مدنی و در ق« نفر»استفاده از کلمة 

                                                 
-سابق قانون باش تعاونی اقتصاد جمهوری اسلامی ایران، اعضای شرکت تعاونی فقط می 8به موجب مادة  1

قانون اصلاح قسمتی ار قانون باش تعاون  ۱بعدها به موجب مادة  توانستند شاص حقیقی باشند، اما این ترتیب
 های تعاونی فراهم شد.( تغییر کرد و امکان عضویت اشااص حقوقی غیردولتی نیز در شرکت۵/7/۱۳77)مصوب 

؛ معلوف، لوییس، المنجد فی اللغة و الادب و العلوم، ص 1215. عمید، حسن، فرهنگ فارسی عمید، صفحه  2
824 
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توان لزوم گذار، نمیقانون داوری تجاری بین المللی نیز به دلیل ظن قوی به تسامح قانون
ای از انجام داوری توسط اشخاص حقیقی را نتیجه گرفت. حتی دیده شده است که در پاره

نامه اجرایی آئین 4شده است. برای مثال در مادة استفاده « افراد حقوقی»مقررات از عبارت 
مجوز »( هیأت وزیران آمده است: ۱/۱۱/۱36۷)مصوب  قانون تاسیس مدارس غیر انتفاعی

 «.شودنام فرد یا افراد حقیقی و حقوقی صادر میه تاسیس مدارس غیر انتفاعی ب
ی، ری شخص حقوقکه در داو . دلیل دیگر ادلة مخالفان داوری شخص حقوقی مبنی بر این4

 د است:گونه که لازم است در نزد طرفین معلوم نیست، از چند جهت مردومشخصات داور آن
 که در داوری شخص حقوقی، این شخص حقـوقی اسـت کـه داور اسـت، نـه یکی این

اشد داران آن. بنابراین اوصاف داور که همان شخص حقوقی بمدیران و اعضاء و سهام
ص یا قابل تشخیص است. بنابراین از حیث مشخص بودن در نزد طرفین کاملًا مشخ

مشخصات داور تفاوتی بین داوری شخص حقیقـی وشـخص حقـوقی نیسـت. همـان 
طور که اوصاف داور حقیقی نزد طرفین قابل تعیـین اسـت، اوصـاف داور حقـوقی نیـز 

 قابل تعیین است.

 ین بـاوری کننـده اگر منظور قایلان به این نظر آن باشد که اوصاف مـدیر یـا مـدیران د
طرفین معلوم نیست، باز هـم ایـن ایـراد وارد نیسـت، چراکـه حتـی در داوری شـخص 

ام حقیقی ممکن است اوصاف داور بین طرفین معلوم و معین نباشد. برای مثال در تمـ
ر بـر نامـة داوری داور را تعیـین نکـرده و نصـب داو مواردی که طرفین، خود در موافقت

یا سازمان داوری نهاده شده اسـت، اوصـاف و مشخصـات عهدة شخص ثالث، دادگاه 
 داور برای طرفین اختلاف معین نیست.

الذکر، ادله قایلان به جواز داوری شخص حقوقی، از اتقان و استحکام بنابر استدلالهای فوق
 1تری برخوردار است.بیش

 اما گرچه رویه غالب محاکم مبنی بر نپذیرفتن انجام داوری توسط شخص حقوقی است،
ستان تهران به دادگاه تجدیدنظر ا ۱۸اند. برای مثال شعبه برخی از محاکم این امر را پذیرفته

 دارد: مقرر می ۸۱/۱۸/۱20۷پرونده شماره  25/5/۸2ـ۱3موجب دادنامه شماره 

                                                 
 2۹2تأیید این نظر ر.ک. صدرراده افشار، دکتر محسن، آیین دادرسی مدنی و باررگانی، صفحه  در  1
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در تاریخ  ۱0۱۷درخصوص تجدیدنظرخواهی آقای مرتضی نسبت به دادنامه شماره »
حقی خواهان اشعار دارد نظر دادگاه عمومی تهران که بر بی 22۷صادره از شعبه  5/۱0/۸۱

توانند به موجب قرارداد جداگانه یا ضمن قانون طرفین معامله می 455که مطابق ماده به این
توانند معامله تراضی نمایند که درصورت بروز اختلاف بین آنان به داوری مراجعه کنند و می

که مطابق ماده از بروز اختلاف تعیین نمایند و با توجه به اینداور یا داوران خود را قبل یا بعد 
)در سطر آخر قرارداد( مقرر گردیده اختلاف آنان از  ۸/6/۷۷ـ  ۱۸4۷/۷۷قرارداد شماره  ۱۱

طریق انجمن صنفی حمل و نقل استان خراسان حل و فصل شود بنابراین رسیدگی قضایی 
ری و اظهارنظر داور وجاهت قانونی ندارد و دعوا در محاکم دادگستری قبل از ارجاع امر به داو 

بدین جهت قابلیت استماع نداشته و مقتضی قرار رد است، بنابراین با استناد به قسمت اخیر 
 1«شود.به نقض و قرار رد دعوای خواهان صادر می  قانون رأی معترض 35۸ماده 

اوری شخص حقوقی در رأی ذیل نیز شعبة هیجدهم دادگاه تجدیدنظر استان تهران، د
 )انجمن شرکتهای حمل و نقل بین المللی ایران( را پذیرفته است:

دادگاه  34صادره از شعبه  23/5/۸2در تاریخ  43۹دادنامه تجدیدنظرخواسته به شماره 
در  ۸۸40/2۸6/۱40حقوقی تهران که بر رد دعوی خواهان مبنی بر ابطال نظر به شماره 

العمل کرایه المللی ایران و پرداخت حقحمل و نقل بینهای انجمن شرکت ۱6/۸/۷۷تاریخ 
حمل کالا و خسارات وارده اشعار دارد مخالف قانون و محتویات پرونده و مدارك ابرازی است 
زیرا اولًا تجدیدنظرخواه و شرکت تجدیدنظر خوانده ردیف اول قرارداد خصوصی به شماره 

لیات حمل و نقل کالا در خطوط را با موضوع انجام عم 30/۷/۷6در تاریخ  ۹620۱
ماده ششم قرارداد مذکور توافق  6ـ3وسیله کامیون منعقد و مطابق بند ای بهالمللی جادهبین

نموده درصورت بروز اختلاف در نحوه تفسیر یا اجرای قرارداد ابتدا از طریق مذاکره و 
المللی ایران ینالطرفین سندیکای شرکت حمل و نقل بدرصورت عدم توافق به داوری مرضی

رجوع نمایند ثانیاً طرفین قرارداد با حدوث اختلاف مطابق با مفاد قرارداد به انجمن شرکتهای 
المللی ایران مراجعه و مرجع مذکور نیز به موجب نظریه شماره حمل و نقل بین

اقدام به صدور نظریه نموده و این نظر در فرجه قانونی  ۱6/۸/۷۷در تاریخ  ۸۸40/2۸6/۱40
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ورد اعتراض قرار نگرفته و به دلیل پذیرش و تمکین به مفاد نظریه به اجرا درآمده و کالا م
تحویل شرکت تجدیدنظر خوانده ردیف اول شده و به مقصد حمل گردیده است ثالثاً به فرض 

عنوان نظر کارشناسی که المللی ایران بهکه نظریه انجمن شرکتهای حمل و نقل بیناین
نظر توافق کرده تلقی گردد با توجه به مفاد قرارداد مذکور قبل از مراجعه به طرفین به اعلام 

الطرفین طرح دعوی در محاکم دادگستری از موقعیت قانونی برخوردار داوری مرضی
های عمومی و از قانون آیین دادرسی دادگاه 35۸باشد لذا دادگاه با استناد به صدر ماده نمی

و ماده دوم از قانون مرقوم با نقض دادنامه  ۸4عایت بند یازده ماده انقلاب در امور مدنی و با ر 
 1دارد. این رأی قطعی است.تجدیدنظر خواسته قرار رد دعوای خواهان را صادر و اعلام می

مورخ  ۱0۸۸/۱02-۸42/54، که به موجب بخشنامة شمارة «شرایط عمومی پیمان»در 
 تگاههای اجرائی، مهندسان مشاور وسازمان برنامه و بودجة سابق، به دس3/3/۱3۷۸

ور در های عمرانی کشور، جز استثنائات مذکپیمانکاران ابلاغ شده است و نسبت به طرح
از  «ج»همان بخشنامه، لازم الرعایه است، داوری شخص حقوقی مقرر شده است. در بند 

رف ین دو طن بهرگاه در اجرا یا تفسیر مفاد پیما »شرائط عمومی پیمان آمده است:  53مادة 
ات مورد تواند درخواست ارجاع موضوع یا موضوعاختلاف نظر پیش آید، هر یك از طرفها می

 اختلاف به داوری را به رئیس سازمان برنامه و بودجه ارائه کند.
جع حل سازمان یاده شده با تقاضای مورد اشاره موافقت کند، مر  رئیس. چنانچه 1تبصره 

 هد بود.اختلاف شورای عالی فنی خوا
 وط انجامفنی، در چارچوب پیمان و قوانین مرب عالی. رسیدگی و اعلام نظر شورای 2تبصره 

 «کنند.شود. پس از اعلام نظر شورای یاد شده، طرفها بر طبق آن عمل میمی
ان که می پیمشود که سازمان برنامه و بودجه در این ماده از شرایط عموبنابراین مشاهده می

ی توسط داور  زم الاتباع در قراردادهای پیمانکاری عمرانی است، انجام دادننوعی قرارداد لا 
 شورای عالی فنی را که نوعی داوری شخص حقوقی است مقرر کرده است.
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   شنهادیو پ یر یگجهینت

 ،ندیفرآ نیدر ا یوفصل اختلافات و نقش اشخاص حقوقدر حل یداور  تیتوجه به اهم با
 نیا جیاست. نتا یضرور  رانیاز منظر حقوق ا یداور بول ق یآنها برا تیصلاح یبررس

داور بودن  یبرا یحیصر  تیممنوع ران،یا یکه در نظام حقوق دهدیپژوهش نشان م
ت مختلف ممکن اس ییقضا یهاهیو رو یقانون اتوجود ندارد، اما ابهام یاشخاص حقوق

 یمهانظا از یار یه در بسک دهدینشان م یقیتطب یکنند. بررس جادیا نهیزم نیدر ا ییچالشها
د، کنن تیفعال یدهنده خدمات داور ارائه ایبه عنوان داور  توانندیم یاشخاص حقوق ،یحقوق

 و استقلال.   یطرفیاصول ب تیمشروط بر رعا

ر را د یاشخاص حقوق تیوضع حیطور صر گذار بهقانون شودیم شنهادیپ اما در این خصوص
 شود. یر یمتفاوت جلوگ ریمشخص کند تا از بروز تفاس یداور 
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Analysis and Critique of Judicial Precedent Concerning the Legal 

Person’s Arbitration 

Mona Sam 1 
Abstract 
Arbitration, as one of the most significant alternative dispute resolution 

mechanisms, has always been a subject of interest in various legal systems. 

One of the key challenges in this area is the feasibility of legal persons 

playing an arbitration role. In some countries, including Germany and 

Belgium, arbitration conducted by a legal person is accepted, while in the 

French and English legal systems only natural persons are recognized as 

authorized to arbitrate. This issue is also a matter of dispute in Iranian law, 

and different opinions have been presented regarding the permissibility or 

non-permissibility of arbitration conducted by legal persons. This article 

examines the concept of arbitration of legal entities and its difference from 

institutional arbitration, analyzing the pros and cons of this issue. It also 

examines the legal foundations, benefits, and challenges of accepting 

arbitration conducted by legal persons, and concludes by offering 

suggestions for improving the arbitration system. The results of this study 

show that although arbitration of legal entities can help increase efficiency 

and specialization in resolving disputes, challenges related to the 

independence, impartiality, and personality of the arbitrator are still 

considered major obstacles to its acceptance. 

Keywords: arbitration, legal persons, arbitrator, institutional Arbitration, 

arbitration conducted by Legal persons 
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