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Abstract
Following the Muslim Arabs’ attack during the Battle of Qadisiyah, Sasanian Iran faced defeat 
against an enemy much weaker than itself. After fleeing the legendary capital of Ctesiphon, 
Yazdgerd III, while reorganizing and regrouping his forces in the Battle of Nahavand, faced 
a defeat much heavier than before, and the foundation of the administrative and political 
system, and the very foundation of the imperial state, collapsed. The king and a group of com-
manders tried to resist but were unsuccessful. The king went to Merv and, on the advice of 
his senior advisor Rostam Farrokhzād, attempted to reconsider his past course of action and 
begin belated negotiations with the Muslim Arabs to accept some of their conditions. How-
ever, after initiating correspondence and sending an ambassador to pursue the talks, the king 
was mysteriously murdered, and the peace negotiations failed. What were the reasons for the 
failure of the Sasanian king to face the issues that led to the collapse of the political system? 
Internal disputes, lack of understanding of regional and peripheral developments, arrogance, 
and unfamiliarity with the principles and rules of negotiation and diplomacy are among the 
main factors that paved the way for this defeat and collapse. The Iranians agreed to compro-
mise when the Arabs had captured a large part of the Sasanian territory.

Keywords: Battle of Qadisiyah; Muslim Arabs; Yazdgerd III; Collapse of the Sasanian Empire; 
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Introduction 
After the death of the Prophet Muham-
mad and the end of the so-called Ridda 
Wars, the Islamic Caliphate attacked 
the borders of Iran and Rome with the 
participation of rebels who had surren-
dered in the wars of apostasy, to elim-
inate the grounds for rebellions and 
rebellions against the government, es-
tablish security and peace, and creating 
new motivations (Zargarinejad, 2007: 
77-78).

To obtain the wealth necessary for 
the survival and administration of their 
government and organizations, the 
Muslim Arabs required new sources of 
income. Because the administration of 
the government was not sufficient to 
rely only on trade and collecting taxes 
and Kharāj from the followers of other 
religions. Therefore, the continuation of 
the government was not possible with-
out wealth and property (Hasuri, 1992: 
20). For this reason, they were looking 
for an excuse to invade Persia to greedily 
collect spoils and replace dry, uncultiva-
ble lands with fertile, lush lands.

Following a report of Muslim Ar-
abs’ preparations for war in Qadisiyah 
against Iran, Yazdgerd III summoned 
Rostam Farrokhzād and appointed him 
commander-in-chief of the army.

Rostam, who had no desire for mil-
itary conflict, began negotiations with 
the Muslim Arabs (Tabari, 1996: 5/1679). 
Using his great ingenuity and valuable 
experience, he raised the level of talks. 
He sent the first group of Muslim repre-
sentatives to the palace of Ctesiphon to 
negotiate directly with the Shah. He then 
took over the leadership of the Arab del-
egations to prevent the outbreak of war 

by negotiating and talking with the Arab 
representatives (Maqdisi, 2011: 2/852-
851). However, “the Shah forced him 
to hurry, move, and advance until he 
was determined to fight” (Tabari, 1996: 
5/1679), and in the end, they suffered a 
heavy defeat.

By reviewing and comparing the 
texts of Tabari, Miskawayh, and Tha’ali-
bi regarding Farrokhzād’s concern about 
Māhōē Sūrī’s interaction with Yazdgerd, 
we realize that some of the elders and 
rulers involved in the power structure 
were still opposed to Yazdgerd’s com-
promise with the Arabs. When they felt 
that the king was trying to compromise, 
they took steps to eliminate him. Even 
more strangely, these same opponents 
later reconciled with Yazdgerd by send-
ing his property to Ibn Amir, the Mus-
lim army commander. Perhaps some of 
these elders did not want Farrokhzād’s 
faction to be the agent of peace and rec-
onciliation.

Of course, the reality is that this time 
was too late for another compromise. 
The western lands of Iran, especial-
ly Mesopotamia, were in turmoil, and 
these lands had been lost; with all those 
hungry Arabs eager to plunder, peace 
was unlikely.

However, assuming that peace was 
accepted, the Sasanian king would prob-
ably have to take one of the two previ-
ous conditions imposed by the Muslim 
Arabs, which was that he would either 
have to become a Muslim or pay the 
Jizya. Although both were difficult for 
the Sasanian king, considering the con-
tents of Farrokhzād’s letter to Ibn Amir, 
it seems that the king had accepted the 
Jizya. If they had taken this action be-
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fore the Battle of Qadisiyah, perhaps the 
Sasanian Empire would not have faced 
defeat, and history would have remem-
bered them differently.

Conclusion
It seems that the Muslim Arabs, when 
they were present at the court of Yazdg-
erd III and even better in the continu-
ation of the dialogue with Rostam Far-
rokhzād and other Persian dignitaries, 
participated with great self-confidence 
and even with sufficient authority. This 
procedure gave them high bargaining 
power in the negotiation and greater 
self-confidence to make the appropriate 
decision. However, in contrast, the stub-
born and one-sided method of the Sa-
sanian government prevented the spirit 
of consultation, interaction, discussion, 
and dialogue from arising among them.

It appears that Muslim Arabs, when 
present at the court of Yazdgerd III and 
during subsequent dialogue with Ros-
tam Farrokhzād and other Persian digni-
taries, participated with great self-confi-
dence and even with sufficient authority. 
This practice gave them high bargaining 
power and greater self-confidence in 
making informed decisions. However, 
in contrast, the Sasanian government’s 
stubborn and unilateral approach pre-
vented the spirit of consultation, inter-
action, and discussion from developing 

among them. This lack of authority on 
the Iranian front prevented it from hav-
ing sufficient influence during negotia-
tions. As a result, after various consulta-
tions, the leaders of the Guard still failed 
to achieve the desired outcome and ac-
cused each other of betrayal.

There was complete coordination in 
the Arab expeditionary group for deci-
sion-making, and they followed a single 
procedure and policy from the begin-
ning of their presence on the Sassanid 
borders until the attack on Qadisiyah. 
While in the Sasanian empire, although 
Rostam had been elected as the com-
mander-in-chief, due to the incoherence 
and lack of trust in the command group 
based in Qadisiyah, they could not reach 
a single opinion on how to confront the 
Muslim Arabs, and Rostam Farrokhzād’s 
efforts to create peace and overcome the 
current situation, given his recognition 
of the weak morale of the soldiers, were 
met with opposition and sabotage by the 
Persian leaders. On the other hand, the 
young and inexperienced king, based on 
the views of these elders, was rushing 
Rostam into battle. Internal disputes, 
lack of understanding of regional and 
peripheral developments, arrogance, 
and unfamiliarity with the principles 
and rules of negotiation and diplomacy 
are among the main factors that paved 
the way for this defeat and collapse.
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چکیده
به‌مراتب  مقابل دشمنی  در  با شکست  ایران ساسانی  قادسیه،  پیکار  در پی حمله عرب‌های مسلمان در جریان 
و  تیسفون، ضمن ساماندهی  افسانه‌ای  پایتخت  از  فرار  از  روبه‌رو شد. شهریار ساسانی پس  از خود  ضعیف‌تر 
جمع‌آوری مجدد نیرو در جنگ نهاوند با شکست به‌مراتب سنگین‌تری از قبل روبه‌رو شد و شالوده نظام اداری، 
برابر  در  پراکنده  مقاومت‌های  به  ساسانی  فرماندهان  پاشید.  هم  از  شاهنشاهی  دولت  شیرازه  درواقع  و  سیاسی 
حمله عرب‌های مسلمان پرداختند. تلاش پادشاه و گروهی از فرماندهان برای مقاومت بی‌نتیجه بود. شهریار به 
ناچار به مرو گریخت و بنابر توصیه فرخزاد مشاور ارشدش درصدد برآمد با تجدید نظر در شیوۀ عملکرد گذشته 
باب دیرهنگام مذاکره را با عرب‌های مسلمان در زمینۀ پذیرش برخی از شرط‌های آنان آغاز کند. اما پس از شروع 
مکاتبه‌ها و اعزام سفیر برای پیگیری گفت‌وگو شهریار به شیوه مرموزی به قتل رسید و مذاکره‌‌های صلح بی‌فرجام 
ماند. این پژوهش درصدد پاسخ به این پرسش است که دلایل عدم موفقیت پادشاه ساسانی، در مواجهه با مسائلی 
که باعث فروپاشی نظام سیاسی شد، چه بود؟ این پژوهش مدعی است، اختلافات داخلی، عدم درک تحولات 
منطقه ای و پیرامونی ، خودبزرگ‌بینی و نا آشنایی با اصول و قواعد مذاکره و فن دیپلماسی ازجمله عوامل اصلی 
هستند که زمینه‌های این شکست و فروپاشی را فراهم کردند. ایرانیان زمانی تن به مصالحه دادند که بخش عمده 
باورهای  از  برخی  که  است  این  از  پژوهش حاکی  این  یافته‌  بود.  آمده  در  تصرف عرب‌ها  به  سرزمین ساسانی 
آیین زروانی‌گری  بازرگانی و ضعف در تعامل و مذاکره و گسترش  ناپسند دانستن تجارت و  دین زرتشتی مانند 
و تقدیرگرایی محض تالی آن، باور به عقیده آخرالزمانی به‌علاوه تصمیم‌گیری غیرواقع‌بینانه و توهم نابخردانه و 
غیرمنطبق با واقع دربارۀ قدرتمندی و توان بالای نظامی در ایران ساسانی، به جنگ و فروپاشی شاهنشاهی ساسانی 

انجامید.  

واژه‌های کلیدی: پیکار قادسیه، عرب‌های مسلمان، یزدگرد سوم، فروپاشی دولت ساسانی، مذاکره، پدیده آخرالزمانی.
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مقدمه 
پس از رحلت پیامبر اکرم و پایان یافتن جنگ‌های 
بین  از  هدف  با  اسلامی  خلافت  رِدّه،  به  موسوم 
بردن زمینه سرکشی‌ها و شورش ها علیه حکومت 
انگیزه‌هایی  ایجاد  و  آرامش،  و  امنیت  برقراری  و 
شورشیان  مشارکت  با  برآمد  درصدد  تازه، 
تسلیم‌شده در جنگ‌های رده با حمله به مرزهای 
تثبیت  را  خلافت  عظمت  و  قدرت  روم،  و  ایران 
عرب‌های   .)78-77  :1386 )زرگری‌نژاد،  کند 
لازمه  که  ثروت  برای  یافتن  دست  برای  مسلمان 
به  نیاز  بود،  آنان  تشکیلات  و  دولت  اداره  و  دوام 
منابع درآمدی جدیدی داشتند. زیرا اداره حکومت 
در شبه‌جزیره فقط با اتکا به تجارت واخذ مالیات 
نمی‌کرد.  کفایت  ادیان  سایر  پیروان  از  جزیه  و 
هم  حکومت  ادامه  اموال  و  ثروت  بدون  بنابراین 
همین  به   .)20  :1371 )حصوری،  نبود  ممکن 
به طمع جمع‌آوری  تا  بودند  بهانه‌ای  دنبال  سبب 
و  خشک  سرزمین‌های  جایگزینی  و  غنیمت‌ 
غیرقابل کشت با سرزمین‌ حاصلخیز و سرسبز به 

ایران یورش برند.
بن  خالد  سخنان  مذکور،  هدف  اثبات  برای 
نیروهای  جمع  در  عرب‌ها  سپاه  فرمانده  ولید 
که  است  اهمیت  حائز  جنگ  میدان  در  مستقر 
خاک  چون  خوراىك  كه  نم‏ىبينيد  »مگر  گفت: 
فراوان است. به خدا اگر جهاد در راه خدا و دعوت 
به خدا عزوجل لازم نبود و جز معاش هدفى نبود، 
راى درست اين بود كه بر سر اين ناحيه بجنگيم و 
گرسنگى و ندارى را از آنها كه از جهاد باز مانده‏اند 
از  چنان‌که   .)3/3  :1375 )طبری،  كنيم«  دور 
از  آنان  هدف  می‌شود،  فهم  فرمانده  این  سخنان 
حمله به ایران، رفع گرسنگی و فقر به ‌بهانه‌ی جهاد 

در راه خدا بوده است.
تدارک  بر  مبنی  سواد  مردم  گزارش  پی  در 
این  تأیید  و  قادسیه  در  جنگی عرب‌های مسلمان 
املاک  طف،  در  كه  شاهانى  توسط  گزارش‌ها 

سوم  یزدگرد   ،)1671/5  :1375 )طبری،  داشتند 
آغاز  از  گفت  و  فراخوانده  را  هرمز  فرخ  رستم 
بحرانی  چنین  با  ما  تاکنون،  ساسانی  پادشاهی 
مواجه نشده‌ایم. وی وضعیت شاهنشاهی را بسیار 
وخیم خواند و برای برون‌رفت از مشکلات، افزود: 
ایرانیان  بین  در  فرد  )برجسته‌ترین(  امروز  »تو 
به  را  سپاه  کل  فرماندهی  سبب  همین  به  هستی، 
1671/5؛  واگذار می‌کنم« )طبری، 1375:  شما 
كه  وانمود کرد  224/8(. رستم  اثیر، 1371:  ابن 
و  است  پذیرفته  فرماندهی  دربارۀ  را  شاه  تصمیم 
پس از موافقت ضمنی، درصدد برآمد تا با اتخاذ 
سیاست دفع‌الوقت و انتظار به شکل مستقیم وارد 
زیرا  نشود،  مسلمان  عرب‌های  با  نظامی  درگیری 
وی شکست‌های قبلی ساسانیان در مقابل عرب‌ها 
را شنیده و دیده بود و به قول طبری: »بيم داشت 
بود«  رسيده  وى  پيشينيان  به  كه  رسد  آن  نيز  بدو 

)طبری، 1375: 1679/5(. 
درگیری  به  تمایل  نبود  سیاست  راستای  در 
مسلمان  عرب‌های  با  مذاکره  آغاز  رستم  نظامی، 
را در پیش گرفت )طبری، 1375:  1679/5( و با 
استفاده از نبوغ سرشار و تجربه ارزنده ی خویش 
گروه  اولین  مذاکرات،  سطح  بالابردن  برای  و 
تا  کرد  تیسفون  کاخ  روانه  را  مسلمانان  نمایندگی 
در  و  کنند  گفت‌وگو  شاهنشاه  با  مستقیم  به‌طور 
ادامه رهبری گروه‌های اعزامی از سوی عرب‌ها را 
برعهده گرفت تا با مذاکره و گفت‌وگو با نمایندگان 
عرب‌ها از شروع جنگ جلوگیری کند )مقدسی، 
1390: 852/2-851( ولی »شاه وى را به شتاب 
و حركت و پيشروى واداشت تا دل به جنگ داد« 
شکست  درنهایت  و   )1679/5  :1375 )طبری، 

سنگینی را مرتکب شدند.

بررسی زمینه های شکست ساسانیان 
الف( ساختار غیر منعطف و استبدادی حکومت 
حکومت  بودن  یک‌طرفه  و  انعطاف  غیرقابل 
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ساسانی با سلطه‌‌ شاهنشاه در رأس هرم و ساختار 
منش  که  می‌شد  آن  از  مانع  سیاسی  قدرت 
در  گفت‌وگو  و  تعامل  مذاکره،  مشورت‌پذیری، 
همین  به  گیرد.  شکل  جامعه  و  سیاسی  ساختار 
تمرکزگرا،  ساسانیان،  حکومتی  ساختار  سبب 
معمولی  افراد  تاجایی‌که  بود.  طبقاتی  و  متصلب 
اجازه ورود به سایر طبقه‌ها مانند موبدان و دبیران 
در  یزدگرد  با  رستم  گفت‌وگوی  نداشتند.  را   ... و 
رستم  به  خطاب  یزدگرد  است.  مهم  زمینه  این 
كسى  اينها  مانند  عرب  ميان  در  »من  می‌گوید: 
اينها  از  بهتر  )درباريان(  شما  نشناخته‏ام  و  نديده 
راست  من  به  آنها  نم‏ىگویید.  و  نم‏ىدانيد  سخن 
گفتند،  آنها كارى را كه می‌خواهند انجام خواهند 
اينكه  مگر  رسيد  خواهند  خود  آرزوى  به  و  داد 
این  228/8(. مسئله  اثیر، 1371:   بميرند« )ابن 
است که چرا شاه با علم به این موضوع، همچنان 
روایت طبری:  به  بنا  و  می‌کوبید؟  بر طبل جنگ 
پيشروى  و  حركت  و  شتاب  به  را  رستم  شاه  »اما 
 :1375 )طبری،  داد«  جنگ  به  دل  تا  واداشت 

!)1679/5
در مقابل ساختار حکومتی عرب‌ها، قبیله‌ای 
اندک در میان  با نوعی توزیع قدرت ولو  و همراه 
آوردن  اسلام  با  قدرت  توزیع  این  و  بود  قبیله‌ها 
عرب‌ها به شکل بهتری در زمان حیات پیامبر ادامه 
یافت. به‌نظر می‌رسد آزادگی نسبی شریعت اسلام 
-اگرچه به شکل محدود- باعث شرکت مردم در 
نحوه  اداره حکومت در زمان خلفای راشدین شد 
و آنان خود را سهیم در اداره امور می‌دانستند و با 
برمی‌گزیدند  را  صائب  رای  یکدیگر  با  مشورت 

)بنگرید به طبری: 1375: 1691/5(.

ب( اقتصاد و بازرگانی
می‌داد  کشاورزی  به  فراوانی  اهمیت  زرتشت  دین 
بود.  بی‌توجه  بازرگانی  و  پیشه‌وری  به  مقابل  در  و 
به  بندهش  در  صد  کتاب  از  درصد   38 چنان‌که 

شده  اشاره  تجارت  منع  به‌ویژه  بازرگانی  کراهت 
 Saddar Nasr and Saddar Bundehesh,( است
108 :1909(. در خوش‌بینانه‌ترین حالت اعتنایی به 
باعث  دینی  اعتنای  نبود  و همین  نداشت  بازرگانی 
شد که ایرانیان در زمینۀ تجارت و امور بازرگانی در 
عرصه بین‌المللی بازیگران چندان خوبی نباشند و 
درنتیجه برای پیشبرد امور با دیگران گفت‌وگو و مذاکره 
نکنند، زیرا فن مذاکره و گفت‌وگو از آداب تجارت و 
یکی از راه‌های موفقیت در تجارت است. می توان 
چنین نتیجه گرفت که همین عدم توجه به تجارت و 
بازرگانی و گریز از تعامل‌ها وتبادل‌های اقتصادی و تن 
ندادن به گفت‌وگو در حوزه تجارت موجب ضعف در 

مذاکره می‌شد. 

اواخر  در  آخرالزمانی  پدیده  و  تقدیرگرایی  ج( 
دوره ساسانی

زروانی  عقیده  به  باور  ساسانی  دوره  اواخر  در 
که  کنند  پیدا  اعتقاد  جبر  به  مردمان  شد  سبب 
مزدیسنی  روان  و  روح  که  بود  مهلکی  سم  مانند 
 .)311  :1384 )کریستن‌سن،  درآورد  پای  از  را 
اعتقاد  که  است  باور  این  بر  معین  محمد  گرچه 
درباریان  و  اشرافیان  بین  در  فقط  زروانی‌گری  به 
همین  بااین‌حال   ،)12/1  :1384 )معین،  بود 
و  تصمیم‌گیری  در  که  بود  شده  باعث  موضوع 
شوند  فاحش  اشتباه‌های  دچار  سیاستگذاری 
چراکه همین اشرافیان و درباریان بودند که با اتکا 
به  همین باورهای  زروانی‌گری دست به تصمیم 
مختاری  محمد  می‌زدند.  سیاستگذاری  و  گیری 
در  نه  انسان  باستان،  ایران  »در  که  می‌کند  اشاره 
حاکمیت  حق  خود  اجتماعی  و  روزمره  زندگی 
داشته است، و نه در زندگی معنوی و درونی خود. 
تقدیر  در  او  سرنوشت  که  می‌اندیشیده‌اند  چنین 
معین می‌شود« )مختاری، 1371: 33(. چنان‌که 
در مینوی خرد آمده است که »نیکی و آراستگی و 
قدرت و ثروت و هنر وشایستگی به کردار و کام 
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ایزدان  به تقدیر سپهر و کام  مردمان نیست، بلکه 
باشد« )مینوی خرد، 1364: 7(.

در همین زمینه طبری و سایر مورخان گفته‌اند 
رستم منجم بود و پیش‌بینی کرده بود که در مقابل 
بعد  نمونه  به‌عنوان  می‌خورند.  شکست  عرب‌ها 
از بار کردن خاک بر دوش نماینده عرب‌ها توسط 
شهریار ساسانی، رستم كه منجم و كاهن بود وقتی 
دربار را ترک کرد کسی را به تعقيب عرب‌ها فرستاد. 
عرب  فرستادگان  به  كه  بازگشت  حيره  از  فرستاده 
دست نيافته بود. رستم گفت: »ب‌ىگفت‌وگو اين قوم 
سرزمين شما را ببردند ... عربان كليدهاى سرزمين 
رستم   .)1657/4  :1375 )طبری،  بردند«  را  ما 
در نامه‏اى به برادر خويش نوشت: »كه ماهى آب 
را گل‌آلود كرده و شترمرغان نكو شده و گل رونق 
گرفته و ميزان به اعتدال آمده و بهرام برفته )طبری، 
تا  انتظار بكشيم  1674/5( و »... مدتى    :1375
به  مبدل  آنها  و سعادت  بيايد  باز  ما  برگشته  بخت 
نم‏ىبينم  نجوم(  )از  چيزى  من   ... شود  نحوست 
جز اينكه اين قوم )عرب( بر ما غالب خواهند شد« 
)ابن اثیر، 1371: 229/8(. در ادامه به سران پارسى 
چنين نوشت: »از رستم به بندوان مرزبان در، ... زود 
باشد كه عربان به ديار شما آيند ... رأى من اين بود 
كه آنها را نگهداريم و تعلل كنيم تا طالع سعدشان 
به نحوست گرايد، اما شاه نپذيرفت )طبری، 1375: 
1674/5(. رستم منجم بود به خواب ديد كه عمر به 
اردوگاه پارسيان درآمد، فرشته‏اى با وى همراه بود كه 
سلاح‌ها را مهر زد و دسته كرد و به عمر داد )طبری، 

.)1687/5 :1375
از  یکی  با  براساس مشورت  نیز  یزدگرد  حتی 
جویا  را  نظرش  عرب‌ها  با  جنگ  دربارۀ  منجمان 
شد )طبری، 1375:  1674/5(. منجم »از راست 
)طبری،  گفت«  دروغ  به  سخن  و  كرد  بيم  گفتن 
1375: 1675/5( و چون رستم منجم بود، جنگ 
را بدیُمن می‌دانست اما شاه براساس نظر نادرست 
منجم، رستم را روانه جنگ کرد )طبری، 1375: 

1675/5(. از این درخواست رستم می‌توان نتیجه 
درگیری  به  تمایلی  لشکر  سپهسالار  که  گرفت 
ولی   )1679/5  :1375 )طبری،  نداشت  نظامی 
اثیر،   )ابن  نداشت  انقیاد  و  اطاعت  جز  چاره‌ای 
1371: 229/8( و این حاکی از ساختار استبدادی 

و نبود توجه به نظرات نخبگان است.

ضعف دیپلماسی و ناتوانی در مذاکره
رسولان  با  رستم  مذاکره‌های  جزییات  چه  اگر 
با  به‌احتمال  و  داستان‌ها  با  مسلمان  عرب‌های 
با  باید  پژوهشگر  شده‌اند،  آمیخته  افسانه‌هایی 
این نقل‌و‌قول‌ها و گفت‌وشنودها  از لابه‌لای  دقت 
و حتی برخی مطالب ضد و نقیض به جست‌وجو 
بپردازد و تلاش کند در حد امکان گزارش درستی 
می‌توان  به‌روشنی  بدهد.  دست  به  ماجرا  از 
دربار  بر  حاکم  دیدگاه  دربارۀ  را  مهمی  داده‌های 
ساسانیان راجع به نمایندگان عرب‌های مسلمان به 
با  مسلمان  عرب‌های  سبب  همین  به  دید.  چشم 
ابتکار دیپلماتیکِ اعزام سفیر و به قول امروزی‌ها 
به هنر دیپلماسی متوسل شدند و به‌مدد آن تلاش 
کردند تا در ابتدا از راه‌های سیاسی نتیجه مناسب 
و دلخواه را به‌دست بیاورند و درنتیجه هزینه‌های 
حتی  یا  و  تغییر  را  نظامی  های  گزینه  از  حاصل 
تقلیل دهند. این موضوع در دستور خلیفه عمر به 
فرمانده مستقر در میدان، سعد بن ابی وقاص آمده 
که  کاردان  و  شایسته  نیروهای  از  »تعدای  است: 
خوش‌سخن و لايق گفت‌وگو باشند و درعين‌حال 
به  و  انتخاب  باشند«  خردمند  و  ب‏ىباک  و  دلير 
224/8؛    :1371 اثیر،  )ابن  بفرست  رسولی 
نویری، 2006: 191/19(. بنابراین سعد ابن ابی 
وقاص بنا به توصیه خلیفه دوم تعدای از برگزیدگان 
مزنی  مُقِرن  بن  نعمان  سرپرستی  به  را  لشکرش 
اثیر،  )ابن  کرد  رهسپار  مذاکره  و  گفت‌وگو  برای 

1371:  224/8؛ نویری، 2006: 191/19(.
رستم برای نشان دادن حسن نیت و نشان دادن 
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روانه  را  نمایندگی عرب‌ها  مذاکره، هیئت  اهمیت 
مداین کرد تا با شاهنشاه گفت‌وگو کنند )مقدسی، 
مدتی  ساسانی  درباریان   .)852-851/2  :1390
رسولان عرب‌ها را پشت دروازه کاخ معطل کردند 
  :1390 مقدسی،  224/8؛    :1371 اثیر،  )ابن 
850/2( سپس یزدگرد با وزیران و فرماندهان جنگ 
و مرزبانان و شاهزادگان وارد شور شدند ولختی بعد 
نمایندگان عرب‌های مسلمان را به حضور پذیرفتند 
از  105(. مغیره بن شعبه پس  )ابن اعثم، 1372: 
ورود کنار شهریار ساسانی نشست و مورد سرزنش 
گرفت.  قرار  نشستن  محل  انتخاب  برای  پادشاه 
مغیره هوشیارانه در جواب گفت: »من سالار قوم و 
پيشواى قبيله خودم هستم«. درواقع خود را هم‌تراز 
دنیا  ناپایداری  بر  تأکید  ضمن  او  دانست.  پادشاه 
تخت و خاک را یکسان شمرد و شاه را به گفت‌وگو 

دعوت کرد )ابن اعثم، 1372: 102(.
چرایی  از  یزدگرد  مغیره،  صحبت  از  پس 
حضور عرب‌های مسلمان در قلمرو ایران پرسش 
ما  داخلی  اختلاف‌های  از  شما  که  کرد  کید  تأ و 
بن  نعمان  پرداخته‌اید.  غارت  به  و  سوءاستفاده 
عرب‌ها  هدایت  و  ظهور  به  اشاره  ضمن  مقرن 
عرضه   پادشاه  به  را  اسلام  دین  پیامبر،  توسط 
اسلام،  پذیرش  گزینه  سه  میان  را  شاهنشاه  و 
اثیر،  )ابن  گرداند  مخیر  جنگ  و  جزیه  پرداخت 
گفت:  چنین  پاسخ  در  پادشاه   .)226/8  :1371
»من در روى زمين ملتى نم‏ىشناسم كه از حيث 
مشقت و بدبختى و سختى معيشت و كمى عده 
و دشمن‏ى و اختلاف مابين قبايل خود مانند شما 

باشد« )ابن اثیر، 1371: 226/8(.
در ادامه یزدگرد به‌سبب عدم درک عمیق تغییر 
و تحولات ناشی از ظهور اسلام همچنان عرب‌ها 
را متکدیانی می‌دانست  که برای خوراک و پوشاک 
مساعدت  پیشنهادهای  آنان  به  بنابراین  و  آمده‌اند 
مقدسی،  226/8؛   :1371 اثیر،  )ابن  داد  مالی 
شهریار  سخنان  از  بعد  ولی   )851/2  :1390

سکوت سنگینی بر جلسه حاکم شد و عدم درک 
متقابل به‌وجود آمد. 

در این میان مغيره بن زراره احساس کرد که شاه 
متوجه نوع درخواست نشده و چنين گفت: »اينها 
به‌خاطر  و  هستند  عرب  قوم  برگزيدگان  و  بزرگان 
و  نداشتند  مجادله‌گویی  قصد  پادشاه  احترام 
اوضاع ما وخیم‌تر از آنچه بود که شهریار فرمودند. 
مغيره بن زراره، همچنان بر شرط‌های قبلی اصرار 
یکی  پذیرش  در صورت  ادامه گفت  در  و  ورزید 
برمی‌گردند  به سرزمین خود  از دو شرط نخست 
)نویری، 2006: 193/19( و در خاتمه گفت در 
صورت عدم پذیرش آن دو شرط،  شمشير میان ما 

حاکم باشد )طبری، 1375: 1655/4(.
 :1375 )طبری،  عصبانیت  با  یزدگرد 
را  سفيران  كه  بود  نه  »اگر  گفت   )1656/4
نمك‏ىشند، اينان را كشته بودم« )یعقوبی، 1371: 
ترتیب  بدین   )851/2  :1390 مقدسی،  27/2؛ 
اظهارداشت  و  بست  را  مذاکره  باب  شهریار 
 )1656/4  :1375 )طبری،  ندارم  شما  با  كارى 
گرفت  نظر  در  عرب‌ها  برای  سنگینی  مجازات  و 
در  دفن  و  جمعی  کشتار  به  را  لشکرمسلمانان  و 
تهدید  لشکرش  سپهسالار  توسط  قادسیه  خندق 
و  داخلی  جنگ  ایجاد  به  را  آنان  ادامه  ودر  کرد 
اغتشاش و هرج‌ومرج تهدید کرد )طبری، 1375: 
شاپور  که  کنند  آن  از  بدتر  شما  با  »تا   )1656/4
اعثم،  )ابن  شوید  دیگران  عبرت  که  تا  بود  کرده 

1372: 105؛ ابن اثیر، 1371: 225(.
عرب‌های  اعزامی  هیئت  تحقیر  برای  شهریار 
آنان »برای پرداخت  مسلمان درعوض درخواست 
قرار  خطاب  را  عرب‌ها  نمایندگان  اشرف  جزیه« 
داد و دستور داد »يک توبره خاک حاضر كنند تا بر 
دوش رئيس و اشرف نمايندگان بار كنند« )یعقوبی، 
با بار  اثیر، 1371: 224/8( و  1371: 2/27؛ ابن 
خاک آنان را از دروازه مدائن بیرون کنند )نویری، 
 )851/2  :1390 مقدسی،  193/19؛   :2006
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بیسمارک  تعبیر  به  که  بود  این  از  غافل  یزدگرد 
 ... نطق  ایراد  با  نمی‌توان  را  زمانه  »مشکلات 

حل‌و‌فصل کرد« )پالمر، 1383: 922/2(.
شهریار گرفتن خاک را نشانه حماقت عرب‌ها 
دانست )طبری، 1375: 1657/4( غافل از اینکه 
عرب‌ها توبره خاک را به فال نیک گرفتند و پیامد 
)یعقوبی،  دانستند  ایران  را تصرف همه خاک  آن 
1371: 27/2(. این رفتار غیردیپلماتیک و خارج 
از عرف شهریار، آه و افسوس را بر دل سپهسالار 
دربار خشمگین  از  تاجایی‌که رستم  نشاند  لشکر 
با  و   )1657/4  :1375 )طبری،  شد  خارج 
)یعقوبی،  حجامتگر  زن  »پسر  گفت:  عصبانیت 
1371: 27/2( در خور پادشاهى نيست )طبری،  

.)1657/4 :1375
به‌نظر می‌رسد ساختار استبدادی و رویکرد غیر 
می‌شد  آن  از  مانع  حکومت  یک‌طرفه  و  منعطف 
گفت‌وگو  و  تعامل  و  مشورت‌پذیری  روحیه  که 
نظر دور  از  نباید  را  احتمال  این  البته  آید.  به‌وجود 
بود  درباریان  در محاصره  یزدگرد چنان  که  داشت 
که از حرف‌های مسلمانان و واقعیاتی که در شرایط 
جدید بر جامعه می‌گذشت بی‌خبر بود و اگر هم 
اگر  نداشت.  تصمیم‌گیری  قدرت  داشت  اطلاع 
اوضاع  شاید  می‌داد  گوش  رستم  مشورت‌های  به 
تا  ادامه می‌یافت و یزدگرد گرچه  به شکل دیگری 
اندازه‌ای عمق بحران را به قول طبری دریافته بود، 
از سیاست تهدید استفاده کرد. غافل از آنکه نه فهم 
آنچه در محیط  از  نه  و  را داشت،  و درایت شاپور 
تشکیل  زمینۀ  در  به‌ویژه  می‌گذشت،  وی  پیرامون 
عرب‌های  توسط  منسجم  و  یکپارچه  حکومت 

مسلمان در مدینه شناخت کافی داشت. 
شهریار  پیش‌بینی‌های  همه‌  آنکه  مدعا  شاهد 
به وقوع پیوست منتهی برعکس: قادسیه محل دفن 
)حصوری،  ابریشم‌پوش«  »سرداران  و  سربازان 
دچار  شاهنشاهی  نظام  و  شد  شاه   )17  :1371
تاریخ  تلخ  فروپاشی و درنهایت تسلیم شد. طنز 

توبره خاک  به‌جای یک  اینکه عرب‌های مسلمان 
به  را  سرزمین  این  خاک  تمام  یزدگرد،  تحمیلی 

توبره کشیدند.
برنارد  دیدگاه  این  به  با عنایت  به‌نظر می‌رسد 
به  تاریخ  عبرت  درس‌های   

ً
»معمولا که  لوییس 

نبرد  میدان  در  شکلی  صریح‌ترین  و  روشن‌ترین 
به  و  فراگرفتن  است  ممکن  اما  می‌شوند.  آموخته 
کاربردن این درس‌ها با تأخیر توأم باشد« )لوییس، 
و  عجولانه  تصمیم  به‌جای  یزدگرد   .)19  :1384
با مشاوران  تهدید عرب‌های مسلمان می بایست 
شتابزده  و  تند  پاسخ  از  و  می‌شد  شور  وارد  خود 
خودداری می‌کرد و فرستادگان عرب‌های مسلمان 
با  مناسب  فرصت  در  و  برمی‌گرداند  نرمش  با  را 
فرستادن گروهی نخبه به اطراف مرزها به بررسی 
ساختار  به  باتوجه  اما  می‌پرداخت.  اوضاع 
همه  داشتن  قرار  و  ساسانی  حاکمیت  استبدادی 
چیز در گرو تصمیم و اراده نهایی شاه، این باروی 
نیز همانند برخی از پیشینیانش از چاشنی تهدید 
استفاده کرد و حتی مشورت‌های رستم فرخ هرمز، 

مرد مستقر در میدان را هم ناشنیده گرفت.
اخراج  شنیدن  از  بعد  رستم  به‌هرحال  اما 
دوش  بر  خاک  توبره  حمل  و  دربار  از  سفیران 
شناخت  و  بالا  تجربه  به  باتوجه  نماینده‌شان، 
بار  فاجعه  و  آشفته  هم  در  اوضاع  از  که  عمیقی 
روحیه  از  آن  از  مهم‌تر  و  سیاسی  و  اقتصادی 
نامساعد سربازانش در مرز داشت تلاش می‌کرد 
تا با گفت‌وگو و یا انعقاد عهد و پیمان با عرب‌ها 
به  را  عرب‌ها  و  کند  جلوگیری  جنگ  بروز  از 
شاه  پافشاری  اما  برگرداند.  اصلی‌شان  سرزمین 
جوان و بی‌تجربه بر شتاب برای جنگ تلاش‌های 
اثیر،  )ابن  می‌کرد  خنثی  را  فرمانده  دیپلماتیک 

.)228/ 8 :1371
مشکلات  همۀ  باوجود  لشکر  سپهسالار 
و  شهریار  نادرست  تصمیم‌های  و  پیش‌آمده 
داشت  شرایط  از  درستی  درک  چون  مشاورانش، 
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دیپلمات ورزیده پس  در نقش یک  و  نشد  ناامید 
از بن‌بست مذاکره مداین، تلاش کرد تا با استمرار 
به  راهی  گشودن  موجب  و  جنگ  مانع  گفت‌وگو 
سوی صلح و آشتی شود. بنابراین رستم در اولین 
ملاقاتش با زهره بن هویه از سفیران و فرماندهان 
شیوه  خلاف  و  گشود  را  گفت‌وگو  باب  عرب‌ها 
ملایمت،  و  نرمش  قواعد  از  استفاده  با  یزدگرد 
حق  در  ایرانیان  الطاف  و  خوبی‌ها  کرد  تلاش 

عرب‌ها را گوشزد کند.
منش  و  سلوک  به  زهره  با  ملاقات  در  رستم 
حق  رعایت  و  عرب‌ها  منافع  رعایت  و  ایرانیان 
کید  تأ ضمن  نیز  زهره  و  می‌کند  اشاره  همسایگی 
و پذیرش سخنان رستم به بی‌اعتنایی امور دنیوی 
پس  ادامه  در  می‌کند.  اشاره  پیامبر  ظهور  از  پس 
اظهار  رستم  زهره،  توسط  جدید  آیین  گزارش  از 
می‌کند »چه نیکوست، اگر بدین کار رضایت دهم 
و من و قوم من، دین شما را پذیرفتیم چه خواهید 
کرد؟ بازخواهید گشت؟« زهره در جواب رستم به 
یک نکته کلیدی اشاره می‌کند که به »سرزمین شما 
نزدیک نخواهیم شد مگر برای تجارت« )طبری، 
گفت‌وگوی  محتوای  رستم   .)1691/5  :1375
میان  در  فرماندهان  سایر  با  را  زهره  با  خود 
گذاشت. همین که رستم پیام سفیر را »بر ایرانیان 
خواند و با آنان سخن کرد نپذیرفتند و گردن‌فرازی 
نفرین  و  سرزنش  رستم  را  پارسیان  سپس  کردند. 
کرد. در پایان گفت‌وگوهای رستم فرخزاد و زهره، 
سپهسالار کل ساسانی تلاش کرد تا با بازگذاشتن 
صلحی  به  شاید  عرب‌ها،  با  مجدد  مذاکره  راه 
منجر شود یا دست‌کم برخورد نظامی را به تأخیر 
اندازد. اندکی پس از بازگشت زهره، پیکی را نزد 
خواستار  دیگر  بار  و  فرستاد  وقاص  ابی  بن  سعد 

ادامه مذاکره شد )طبری، 1375: 1691/5(.
فرمانده لشکر عرب‌ها درصدد برآمد تا دوباره 
با فرستادن تعداد بیشتری، سطح مذاکره‌ها را بالا 
ببرد، اما ربعى بن عامر باتوجه به تجربه و سابقه 

حضورش در گروه قبلی که با تعداد افراد بیشتری 
به دربار یزدگرد رفته بودند خطاب به سعدبن ابی 
دارند،  رسم‌ها  و  نظرها  »عجمان  گفت:  وقاص 
سخت  كه  پندارند  رويم  آنها  پيش  همگى  اگر 
اهميتشان داده‏ايم«. در ادامه پیشنهاد داد که فقط 
یک نفر را به سفارت اعزام کنید )طبری، 1375: 
صلاحدید  صورت  در  کرد  تاکید  و   )1691/5
باتوجه به تجربه قبلی‌اش خود وی به تنهایی اعزام 
شود. پیشنهاد ربعی مورد توافق قرار گرفت و سعد 

او را روانه كرد )طبری، 1375: 1691/5(.
آراستن  به  برآمدند که نسبت  ایرانیان درصدد 
لباس‌های  بهترین  پوشیدن  و  گفت‌وگو  محل 
تجملات  تأثیر  تحت  را  عامر  بن  ربعی  زربفت، 
قرار دهند. که البته نتیجه مشورت رستم با بزرگان 
اسباب  »آنگاه  بود.  سفیر  به  بی‌اعتنایی  هم  ایران 
و  بگستردند  ديباها  و  فرش‌ها  و  بياوردند  زينت 
و  نهادند  طلا  تخت  رستم  براى  نبود.  كم  چيزى 
زربفت  مخده‏هاى  و  فرش‌ها  و  بياراستند  را  آن 
در  ولی   .)1691  /5  :1375 )طبری،   نهادند« 
وبا  مندرس  لباس‌های  عامربا  بن  ربعی  مقابل 
یافت )طبری،  بود حضور  اسبی لاغر که مرکبش 

.)1691 /5 :1375
رستم  به  قبلی  سفیران  مانند  عرب‌ها  فرستاده 
زمينت  و  را  تو  ما  و  برگزين  را  اسلام  کرد  پیشهاد 
از  و  كه م‏ىپذيريم  بده  يا جزيه  وام‏ىگذاريم،   را 
ب‏ىنيازى، م‏ىرويم  ما  يارى  از  اگر  تو م‏ىگذريم. 
و اگر به يارى ما حاجت دارى از تو دفاع مك‏ىنيم 
وگرنه به روز چهارم، جنگ است و تا روز چهارم، 
جنگ آغاز نمك‏ىنيم، مگر تو آغاز كنى« )طبری، 

.)1693/5 :1375
مهلت  عامر  ابن  از  مشورت  برای  رستم 
خواست و او یک یا دو روز مهلت می‌دهد، رستم 
عامر گفت:  ابن  به  و  بیشتری شد  زمان  خواستار 
قوم  سران  و  صاحب‌نظران  به  بتوانم  که  »مدتی 
خویش نامه نویسم« )طبری: 1375: 1691/5(. 
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نتیجه گرفت که  این درخواست رستم می‌توان  از 
سپهسالار لشکر تمایلی به درگیری نظامی نداشت 
و به‌دنبال تعلل و سرگرم کردن عرب‌ها بود تا کشور 

را درگیر جنگ نکند.
رستم پس از شنیدن پیشنهادهای ربعی بن عامر 
آنان را جویا  »با سران پارسى خلوت كرد« و نظر 
شد و اظهار داشت »آيا سخنى واضح‌تر و قو‏ىتر 
از سخن اين مرد شنيده‏ايد«. سران ایرانی به‌شدت 
واکنش نشان دادند و اظهار داشتند »خدا نكند به 
چيزى از اين مايل شوى و دين خويش را به‌سبب 
نديدى؟«  را  او  لباس  مگر  واگذارى،  سگ  اين 
)نویری، 2006: 197/19( رستم دوباره در جواب 
نبينيد، رأى و  سران گفت »واى بر شما،  لباس را 
سخن و رفتار را ببينيد، ... و شرف را حفظ مك‏ىنند، 
لباسشان مانند شما نيست و نظرشان درباره لباس 
 .)1693/5 نيست« )طبری، 1375:  همانند شما 
نظر  پذیرش  و  دقت  به‌جای  بزرگان  و  فرماندهان 

رستم به سوی ربعى رفتند و او را تحقير ك‏ردند.
از  بخش  کدام  که  نیست  روشن  گرچه 
آنچه  است،  نمی‌داده  مذاکره  به  وقعی  فرماندهان 
می‌توان نتیجه گرفت این است که مشورت رستم با 
گروه فرماندهی مستقر در میدان جنگ به نتیجه‌ای 
نرسید. رستم باوجوداین‌که فرمانده ارشد بود، اجازه 
و قدرت لازم برای  تصمیم گیری نداشت ولی در 
عوض همین فرماندهان که از قضا مخالف مذاکره 
با عرب‌ها نیز بودند بر شاه تسلط داشتند )طبری، 
و  رستم  درخواست  این  از   )1679/5  :1375
مشورتش با سران پارسی می‌توان نتیجه گرفت که 

ایشان تمایلی به درگیری نظامی نداشت.
سپهسالار لشکر با وجود کارشکنی‌های فراوان 
از سوی اطرافیان خود و عناصر داخلی ناامید نشد 
تا سایه شوم جنگ را از سر کشور بردارد و همچنان 
ادامه  را  مسلمان  با عرب‌های  مسالمت‌آمیز  روش 
داد و دگربار خواستار ارسال سفیر دیگری از سوی 
سعد بن ابی وقاص شد. سعد، حذيفه بن محصن 

از  پس  قبلی  سفرای  مانند  هم  ایشان  فرستاد.  را 
قبلی را تکرار کرد  با رستم شرط‌های  گفت‌وگویی 
اما فرستادگان عرب‌ها به این نتیجه رسیده بودند که 
رستم فرخ هرمز به‌دنبال وقت کشی است )طبری، 
1375: 1694/5(. بی‌تردید رستم تمایل چندانی 
عامدانه  و  آگاهانه  وهمچنان  نداشت  جنگیدن  به 
تعلل م‏ىورزید )طبری، 1375: 1679/5( بنابراین 
رستم با پیگیری سیاست مذاکره با عرب‌ها پیش از 
وقوع جنگ در پی دفع‌الوقت کردن بود. فرستادگان 
به همین  بودند  برده  به نیت رستم پی  نیز  عرب‌ها 
سه  »آرى،  دادند:  رستم  به  اندکی  مهلت  سبب 
روز از امشب« )طبری، 1375: 1694/5(. رستم 
اطرافیان را سرزنش کرد و گفت »مگر آنچه را من 
ما  زمين  بر  و  آمد  ديروز  اولى  نم‏ىبينيد،  م‏ىبينم، 
چيره شد و آنچه را بزرگ م‏ىشماريم تحقير كرد و 
اسب خويش را بر زيور ما بداشت و بدان بست و 
با فال نيک و عقل كامل خويش زمين ما را با آنچه 
در آن هست ببرد و امروز اين ىكي آمد و پيش ما 
ايستاد و به فال نيک بر زمين ما به جاى ما ايستاد« 
نصیحت‌های  لیکن   .)1695/5  :1375 )طبری، 

رستم هم‌چنان بی‌تأثیر بود، ولی وی ناامید نشد.
سعد بن ابی وقاص برای آخرین‌بار در جواب 
درخواست رستم، مغیره بن شعبه را فرستاد. مغیره 
هم باتوجه به تجربه قبلی، در بدو ورود کنار رستم 
نشست. اطرافیان تلاش کردند وی را پایین بیاورند 
)نویری، 2006: 198/19( ولی فرستاده عرب‌ها 
بدون توجه به مسائل حاشیه‌ای و بدون فوت وقت 
شرط‌های قبلی را تکرار کرد و گفت: »در صورت 
)طبری،  است«  ميان  در  شمشير  پذیرش  عدم 

.)1697/5 :1375
رستم با وجود مشی مسالمت‌آمیز در گذشته، 
نرمش را کنار گذاشت و با تندی و از موضع قدرت 
به سفیر عرب‌ها گفت: »ما همچنان بر بلاد تسلط 
و  امت‌هاییم  اشرف  و  غالبیم  دشمنان  بر  و  داریم 
هیچ یک از پادشاهان عزت و شرف و قدرت ما را 
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خورشيد  به  و   )1697/5  :1375 )طبری،  ندارد« 
می‌کشم  را  همه‏تان  فردا  صبح  كه  كرد  ياد  سوگند 
مغيره  که  هنگامی   .)200/19  :2006 )نویری، 
تهدید  باوجود  رستم  کرد،  ترک  را  فرماندهی  مقر 
پیشین سفیر عرب‌ها به جنگ، ازآنجاکه می‌دانست 
توان جنگیدن با عرب‌ها را ندارند برای بار چندم با 
پارسيان وارد گفت‌وگو شد و اظهار داشت: »به خدا 
اگر تدبير و رازدارى آنها چنين باشد كه همه با هم 
متفق باشند هيچك‌س چون آنها به مقصود نخواهد 
رسيد و اگر راست م‏ىگويند مقاومت با آنها ميسر 
نيست«. به‌نظر می‌رسد شاید به‌دلیل اختلاف درونی 
واحدی  به تصمیم  نمی‌توانستند  داشتند  با هم  که 
برسند و بنا به گفته نویری: »اما پارسيان لج كردند 
 .)200/19  :2006 )نویری،  نمودند«  جرئت  و 
می‌کند  اشاره  کلیدی  نکته  یک  به  اینجا  در  رستم 
که حاکی از اختلافات درونی در نظام فرماندهی 
واحد  فرماندهی  همه،  ظاهر  در  گرچه  است. 
توسط رستم را پذیرفته‌اند اما در عمل به گفته‌های 
گفتار  كه  »م‏ىدانم  گفت:  او  نمی‌نهند.  وقعی  وی 
لجاجتشان  مك‏ىنيد.  تظاهر  اما  داشته‏ايد  باور  مرا 
بيفزود« )طبری، 1375: 1698/5(. سرانجام عدم 
پذیرش هیچ‌ یک از شرط‌های عرب‌های مسلمان 
در  آنان  و شکست  به شروع جنگ  ایرانیان  توسط 

پیکار قادسیه منجر شد. 
درآمد،  عرب‌ها  تصرف  به  تیسفون  وقتی 
از  گاهی  آ با  ایرانی  دهقانان  و  زمین‌داران 
برای  فرستادگانی  نهان،  در  خود،  ضربه‌پذیری 
سعد  فرستادند.  وقاص  ابی  بن  سعد  نزد  صلح 
یا  و  اسلام  پذیرش  بر  مبنی  را   قبلی  شرط‌های 
پرداخت خراج مطرح کرد. دهقانان ترجیح دادند 
امنیت  فاتحان عرب  به  مالیات سرانه  پرداخت  با 

خود را بخرند )چوکسی، 1381: 27(. 
است  هنگام محاصره‌   دیگری حاکی  گزارش 
با  ایرانیان  از  برخی  ها  عرب  توسط  قصرالابیض 
مسلمان   عرب‌های   . شدند  گفتگو  وارد  عرب‌ها 

به دین ما یعنی اسلام  در پاسخ گفتند: »اگر شما 
مسئولیت‌های  و  حقوق  همان  دارای  بگروید، 
می‌شوید که ما برخورداریم. اگر اسلام را نپذیرید، 
آنگاه باید به ما خراج بپردازید. اگر این راه را نیز رد 
کنید، در جنگ با ما رویارو شوید و خواست خداوند 
سخنگوی  کرد.«  خواهد  انتخاب  شما  و  ما  میان 
ایرانیان محاصره شده چنین پاسخ داد: »ما نخستین 
و آخرین راه را نمی‌پذیریم، اما با راه دوم موافقیم.« 
ساسانی  شاهنشاهی  پایتخت  در  ساکن  زرتشتیان 
نیز همین راه را پذیرفتند. سپس سعد بن ابی وقاص 
کرد  مستقر  شهر  در  را  آنها  همراهان  و  سربازان 
)چوکسی، 1381: 27-28؛ بنگرید به زرین‌کوب، 
دهقانان  پیداست  چنان‌که   .)389-384  :1394
شرایط و اوضاع و احوال موقعیت را بهتر از حاکمان 
تشخیص داده بودند و به سرعت با پذیرش پرداخت 

خراج به عرب ها موافقت کردند.
پیشنهاد  پذیرش  دربارۀ  عرب‌ها  با  گفت‌وگو 
گسترده  تلاش  باوجود  قادسیه،  نبرد  از  پیش  آنان 
گروه  لجاجت  به‌سبب  لشکر،  سپهسالار  رستم 
پادشاه  اصرار  البته  و  میدان  در  مستقر  فرماندهی 
مبنی‌بر جنگ به نتیجه نرسید و سرانجام ایرانیان با 
از دست دادن تیسفون پایتخت افسانه‌ای شکست، 
را متحمل شدند و حدود شش سال پس  سختی 
بین  پیکار دیگری  ه‌ق  نبرد قادسیه در سال 22  از 
از  عظیمی  نیروی  داد.  روی  نهاوند  در  طرفین 
ایرانیان از سراسر قلمرو شاهنشاهی به فرماندهی 
مردانشاه ذوالحاجب برای دفع عرب‌های مسلمان 
در آنجا گرد آمده بودند )دینوری، 1371: 170(. 
خلیفه دوم درصدد برآمد با اعزام نیرو از کوفه سپاه 
ایران را دفع کند. به همین سبب نعمان بن مقرن 
مزنی را باتوجه به تجربه حضور موفقش در دربار 
یزدگرد به‌عنوان سفیر و همچنین سابقه فرماندهی 
کرد.  انتخاب  کل  فرماندهی  به  قادسیه،  نبرد  در 
بن  مغیره  نبرد،  از  پیش  مزنی  مقرن  بن  نعمان 
شعبه را نزد ذو الحاجب فرمانده ایرانیان به نهاوند 
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نزد  به  چون  و   ،)428  :1337 )بلاذری،  فرستاد 
ذوالحاجب رسید به مغیره گفتند »تو سگى بيش 
نيستى.« وی در پاسخ گفت : »خدا نكند، من در 
معتبرترم.«  شما  ميان  در  اين  از  خودم  قوم  ميان 
مرا  و  »بنشين«  گفتند  و  بماليدند  مرا سخت  پس 

بنشانيدند. )طبری، 1375: 1936/5(.
مستقردرمیدان  فرمانده  با  گفت‌وگو  از  پس 
پیشنهاد داد که ایرانیان تسلیم شوند و به این طریق 
از خونریزی اجتناب کنند. البته مورخان از جزییات 
این مذاکره‌ها مانند جنگ قادسیه چیزی نگفته‌اند، 
ولی طبری و مسکویه به‌اجمال دراین‌باره مواردی را 
مطرح کرده‌اند که سردار ایرانی، پیشنهاد مغیره بن 
شعبه را با ادبیات تند و گزنده رد کرد: »اگر پرهيز 
چابک‌سواران  اين  به  نبود  جثه‏هاتان  نجاست  از 
اطراف خود م‏ىگفتم شما را با تير بدوزند كه شما 
كثافتيد، اگر برويد كارتان نداريم و اگر مصر باشيد 
قتلگاه‌تان را به شما نشان می‌دهيم« )طبری، 1375: 
مذاکره‌ها،  نرسیدن  نتیجه  به  از  بعد   .)1936/5
جنگ شروع شد و باوجود کشته شدن فرمانده سپاه 
مسلمانان، آنان به پیروزی رسیدند که برای آنها فتح 
الفتوح دیگری رقم خورد )بلاذری، 1337: 428(. 
نیز  مردانشاه  ذوالحاجب  ایران  سپاه  فرمانده  البته 
كشته شد )مقدسی، 1390: 857/2(. از نکته‌های 
جالبی که عرب‌ها به آن پی برده بودند وابسته بودن 
از  پس  بود.  واحد  فرماندهی  به  نظامی  نیروهای 
کشتن رستم در پیکار قادسیه و مردانشاه در پیکار 
نهاوند، شیرازه سپاه از هم پاشید. ولی برعکس در 
سپاه عرب‌ها به‌علت وجود نظام جانشینی باتوجه به 
کشته شدن نعمان، سپاه همچنان به جنگ ادامه داد.

 یزدگرد پس از جنگ نهاوند به استخر فارس 
به  فارس  سمت  به  عرب‌ها  پیشروی  با  و  برد  پناه 
کرمان گریخت سپاه عرب‌ها دست از تعقیب وی 
برنداشتند. شهریار به خراسان گریخت. عبدالله بن 
عامر مردی پیگیر بود و یکی از فرماندهانش را در 
یزدگرد  تعقیب  در  سال 30 هجری/650 میلادی 

82(. سرانجام  )فرای، 1388:  فرستاد  به سیستان 
با بررسی منابع  یزدگرد به خراسان عقب نشست. 
تاریخی و محلی و جست‌وجو در میان آنان برخی 
از گزارش‌ها حاکی از این است که با فرار یزدگرد و 
استقرارش در خراسان، فرخزاد که منابع گوناگون به 
نقش و تأثیر و مسئولیت وی اشاره دارند و مشاور 
بود  توانسته  بود،  برجسته‌ای  سیاستمدار  و  ارشد 
به  ثعالبی  وادارد.  عرب‌ها  با  سازش  به  را  یزدگرد 
شکل کلی موضوع سازش با عرب‌ها را آورده است 
و بر این باور است که یزدگرد درصدد صلح و سازش 
تا  مأمور ساخت  را  فرخزاد  است:  بوده  با عرب‌ها 
تا دیگر خون  تازیان سازش کند  با  به عراق رود و 
گفت:  فرخزاد  یابند.  آسایش  مردم  و  نشود  ریخته 

فرمانبردارم )ثعالبی، 1368: 475/1(.
ادامه گزارش حاکی از نگرانی و دلهره فرخزاد 
نسبت به اقدام غیرمتعارف اطرافیان و کسانی بود که 
یزدگرد در حصار آنان بود که در رأس آنان ماهویه 
از  »ولی  می‌گوید:  یزدگرد  به  فرخزاد  داشت.  قرار 
که  نیستم  آسوده‌خاطر  تو  به  نسبت  ماهویه  خطر 
نهادی ناپاک دارد و درونی ناسره و سخت فریبکار 
نیز  طبری   .)475/1  :1368 )ثعالبی،   »... است 
شهریار  همراهان  میان  در  داخلی  اختلافات  به 
در  اختلافات  همین  می‌کند.  اشاره  خراسان  در 
آغاز  در  پارسی  سران  با  رستم  گفت‌وگوی  زمان 
فرستادگان  آمدن  و  مسلمان  عرب‌های  حمله 
تصمیم‌گیری  دربارۀ  هماهنگی  نبود  و  عرب‌ها 
 
ً
کاملا میدان  در  مستقر  فرماندهی  گروه  مناسبِ 

ملموس است )طبری، 1375: 5 /1698؛ نویری، 
همان  ادامه  اختلافات  این   .)197/19  :2006
موضع‌گیری‌ها در شروع جنگ قادسیه است. طبری 
شاه،  فرمان  مطابق  که  می‌گوید  گزارش  ادامه  در 
فرخزاد می‌بایست »به بیشه‌زارهای سرخس برود«. 
فرخزاد تلاش کرد شاه را از دستورش منصرف کند 
اما یزدگرد درصدد برآمد تا خیال وی را راحت کند 
و چنین نوشت: »این مکتوبی است برای فرخزاد. 
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تو یزدگرد و کس و کار و ملازمانش را با هرچه به 
همراه داشت به ماهویه، دهقان مرو سپردی و من 
این را گواهی می‌کنم« )طبری، 1375: 5 /1698(.

است  آورده  را  روایت  همین  نیز  مسکویه 
درحالی‌که اشاره‌ای به اختلاف عمیق میان شهریار 
و دهقان مرو دارد. یزدگرد خطاب به نیزک گفت: 
گمان  كشته‏ايد،  را  شاه  دو  شما  شاهك‌شان،  »اى 
دارم كه مرا نيز خواهيد كشت.« بارى، فرخزاد از 
آنجا نرفت« )مسکویه، 1376: 388/1(. اما نکته 
تاریک ماجرا اینجاست که چرا یزدگرد سوم باتوجه 
اصرار  با  داشت،  جانش  به  نسبت  که  ترسی  به 
فراوان از فرخزاد که می‌توانست در برابر مخالفان 
از وی محافظت بکند، درخواست می‌کند که برای 
مذاکره رهسپار عراق شود. ادامه گزارش مسکویه 
براى  نامه‏اى  خود  دست  به  هم  يزدگرد  می‌افزاید 
فرّخزاد.  براى  است  نامه‏اى  »اين  نوشت:  وى 
را  او  پيرامونيان  و  فرزندان  و  خاندان  و  يزدگرد  تو 
به‌دست  را  همه  آورده،  خود  همراه  كه  را  آنچه  و 
اين  در  را  كسان  و  داده‏اى.«  مرو  دهگان  ماهويه 
باره بر او گواه گرفت )مسکویه، 1376: 388/1(. 
به‌نظر می‌رسد شهریار با علم به این اختلاف‌ها و 
داشت، درصدد  به جانش  نسبت  که  ترسی  حتی 
برآمد توسط فرخزاد مذاکره و صلحی را پیشنهاد 
آشتی  ایجاد  و  عرب‌ها  با  مذاکره  درنتیجۀ  تا  کند 
داخلی‌اش  مخالفان  با  بتواند  بهتر  شاید  آنان  با 
بجنگد. چنان‌که روایت ثعالبی حکایت از نگرانی 
اما  دارد،  شهریار  جان  به  نسبت  فرخزاد  عمیق 
مذاکره  راهی  سریع‌تر  را  او  اینکه  برای  شهریار 
بکند به فرخزاد گفت: »تو برو که بر ذمه تو چیزی 
نیست« )ثعالبی، 1368: 475/1(. به‌نظر می‌رسد 
موضوع مذاکره با عرب‌ها در این شرایط برای شاه 
رفتن  و  بود  برخوردار  بیشتری  اهمیت  از  جوان 
فرخزاد برای از سرگیری مذاکره، برای شهریار و نیز 
فرخزاد چنان مهم بود که حتی از حفظ موقعیت 

خود نیز گذشت.

در  مرو  به  یزدگرد  آمدن  دربارۀ  خلدون  ابن 
معیت فرخزاد چنین آورده است که:يزدگرد به مرو 
پيوست و خرزاد ]فرخزاد[ برادر رستم نيز با او بود. 
»خرزاد ]فرخزاد[، يزدگرد را در مرو نهاد و خود به 
عراق بازگشت« )ابن خلدون، 1383: 570/1( و 
البته دربارۀ علت بازگشت فرخزاد به عراق توضیح 
بیشتری نیاورده است. از محتوای متن ابن خلدون 
و مقایسه آن با سایر متن‌ها چنین به‌نظر می‌رسد که 
 برای مهیا کردن زمینه صلح و آشتی 

ً
فرخزاد تقریبا

ادامه  در  خلدون  ابن  باشد.  شده  عراق  رهسپار 
به  را  او  سفارش  ]فرخزاد[  »خرزاد  است:  آورده 
ماهویه، مرزبان مرو نموده بود ...« )ابن خلدون، 
از همان  این موضوع حاکی  570/1( که   :1383
نگرانی عمیق فرخزاد نسبت به جان شهریار است 

که ثعالبی هم به آن اشاره کرده است. 
یزدگرد  میان  سازش  و  مذاکره  دربارۀ  مقدسی 
و عرب‌های مسلمان نسبت به سایر منابع گزارش 
مفصل‌تری آورده است و حتی به برخی از جزییات، 
است.  کرده  اشاره  نیز  مذاکره  بندهای  و  شرط‌ها 
آن‌چنان‌که از نوشته مقدسی برمی‌آید فرخزاد برای 
و  مرو  بین  سازش  چگونگی  و  شکل  دادن  ترتیب 
غرب ایران یا از طریق رفت‌وآمد یا با نامه فعالیت 

می‌کرده است )مقدسی، 1390:  195/5(.
براساس مذاکره‌های انجام شده میان دو طرف 
قرار بر این بوده است که یزدگرد در برابر پرداخت 
پولی کوهستان )جبل( و خراسان را بگیرد و به آن 
بدو  يزدگرد  وزير  ]فرخزاد[  »خرزاد  باشد.  راضی 
گفت: »كار عرب كارى است روشن، بگذار من با 
ايشان بر مالى مصالحه كنم تا مقدارى كشورهاى 
تو را برايت بگذارند.« يزدگرد گفت: »چنين كن« 

)مقدسی، 1390:  195/5(.
یاد  وزیر  نام  به  فرخزاد  از  اینجا  در  مقدسی 
پادشاه:  موافقت  بر‌اساس  می‌نویسد  و  می‌کند 
نامه  عامر  بن  عبدالله  به  وزير  ]فرخزاد[  »خرزاد 
او درباره صلح گفت‌وگو كرد كه كور  با  نوشت و 
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جبل و خراسان را در برابر هشتاد هزار هزار درهم 
وى  با  كه  م‏ىخواست  عامر  ابن  بدهد.  ايشان  به 
اما درست زمانی که داشت سازش  كند  موافقت 
صورت می‌گرفت، ناگاه خبر کشته شدن یزدگرد به 

او رسید« )مقدسی، 1390: 867/2(.
با مرور و مقایسه متن طبری، مسکویه و ثعالبی 
دربارۀ دل‌نگرانی فرخزاد وزیر از نحوه تعامل ماهویه 
و  بزرگان  از  برخی  یزدگرد، متوجه می‌شویم که  با 
حاکمان دخیل در ساختار قدرت، همچنان مخالف 
سازش یزدگرد با عرب‌ها بودند و زمانی که احساس 
کرده‌اند پادشاه درصدد سازش برآمده است نسبت 
اینکه همین  کرده‌اند. عجیب‌تر  اقدام  او  به حذف 
مخالفان بعدها با فرستادن اموال یزدگرد به نزد ابن 
آشتی  در  از  آنان  با  مسلمانان  سپاه  فرمانده  عامر 
درآمدند. شاید برخی از این بزرگان نمی‌خواستند که 
جناح فرخزاد عامل صلح و آشتی باشد. مؤید این 
نظر گزارش مقدسی است: »ماهوى تمام گنجينه‏ها 
و اموال او ]یزدگرد[ را نزد عبدالله بن عامر فرستاد 
جریان  در  ماهوی  ازآنجاکه   .)868/2 )مقدسی 
با خبر  بود  ابن عامر  و  میان فرخزاد  ریز مذاکره‌ها 
نزد  به  اموال شهریار  ارسال  و  کشته شدن شهریار 
فرمانده عرب‌های مسلمان درصدد نزدیکی به ابن 
عامر برآمد تا درنهایت زمینه تداوم حاکمیت خود را 
در شرق فراهم کند. گرچه مقدسی به مقدار و نوع 
گنجینه‌ها اشاره‌ای نمی کند، در گزارش قبلی خود 
هنگام فرار شهریار از فارس آورده است: »يزدگرد 
راه سيستان را در پى گرفت تا به مرو شاهجان رسيد. 
قصد چين داشت و گنجينه‏ها و ذخاير خويش را 
بدانجا فرستاده بود. ابن مقفع گويد: »در ميان آن 
ذخاير از زرى كه قباد سكه زده بود هفت هزار ظرف 
بود و در هر ظرف دوازده هزار مثقال علاوه‌بر زرى 
ايشان  ميراث  و  پادشاهان  ديگر  مسكوكات  از  كه 
بار  هزار  ذخاير  ميان  »در  كه:  نوشته  او  هم  بود.« 
 :1390 )مقدسی،  بود«  نازده  زر  سبكيه‏هاى  از 
که داشت سازش  زمانی  در  اما درست   .)866/2

یزدگرد رسید  صورت می‌گرفت، خبر کشته شدن 
فرای  به‌تعبیر   )195-196/5  :1390 )مقدسی، 
یزدگرد در سال 651 میلادی در مرو مانند داریوش 
هزار  -حدود  پ‌م   330 سال  در  هخامنشی  سوم 
سال پیش- به‌دست کسان خویش کشته شد )فرای، 
1377: 385(. به گفته زرین‌کوب گویی این یک 
شوخی تاریخ بود که دو داستان پر ماجرای خویش 
 به یک گونه ختم کرد )زرین‌کوب، 1394: 

ً
را تقریبا

.)534/1
البته واقعیت آن است که این زمان برای سازش 
دیگر خیلی دیر شده بود. سرزمین‌های غربی ایران 
و به‌ویژه میان‌رودان آشفته بود و این سرزمین‌ها از 
دست رفته بود و با آن همه عرب گرسنه و حریص 
به تاراج شاید امکان صلح وجود نداشت. بااین‌حال 
به‌احتمال  ساسانی  پادشاه  صلح،  قبول  فرض  به 
باید  را  از دو شرط سابق عرب‌های مسلمان  یکی 
می‌پذیرفت، و آن اینکه یا باید مسلمان می‌شد یا تن 
به جزیه و ... می‌داد. گرچه هر دو برای شاهنشاه 
ساسانی سخت بود، باتوجه به مفاد نامه فرخزاد به 
ابن عامر گویا پادشاه تن به جزیه داده بود. اگر همین 
اقدام را پیش از پیکار قادسیه انجام می‌دادند شاید 
و  نمی‌شد  با شکست مواجه  شاهنشاهی ساسانی 

تاریخ به گونه دیگری از آنان یاد می‌کرد.

برآیند
هنگام  مسلمان  عرب‌های  می‌رسد،  به‌نظر  چنین 
حضور در دربار یزدگرد سوم و حتی به شکل بهتری 
در ادامه گفت وگو با رستم فرخ هرمز و سایر بزرگان 
پارسی با اعتماد به نفس فراوان و حتی با اختیارات 
کافی شرکت می‌کردند و همین رویه باعث می‌شد 
در مذاکره از قدرت چانه‌زنی بالا و اعتماد به نفس 
بیشتر و بهتری برای اخذ تصمیم مناسب برخوردار 
یک‌طرفه  و  لجوجانه  روش  مقابل  در  اما  باشند. 
روحیه  که  می‌شد  آن  از  مانع  ساسانی  حکومت 
مشورت‌پذیری و تعامل و بحث وگفت‌وگو در میان 
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آنها به‌وجود آید. همین امرباعث شد جبهه ایرانیان 
حتی در زمان مذاکره از اختیارات کافی برخوردار 
نباشد و درنتیجه پس از مشورت‌های گوناگون سران 
و  نرسند  نتیجه دلخواه  به  باز هم  با همدیگر  سپاه 
را  تفاوت  این  کنند.  خیانت  به  متهم  را  یکدیگر 
با  مسلمان  عرب‌های  حکومت  نوع  در  می‌توان 
ساسانیان دید زیرا رسوم ثابت حکومت ساسانی در 
مقابل آزادگی شریعت اسلام در انتخاب خلیفه و 
شرکت مردم در حکومت که در عهد چهار خلیفه 
بتوانند  که  بود  طبیعی  بود،  جاری  و  ساری  اول 

آزادانه‌تر در مذاکره و در میدان نبرد پیروز شوند. 
باوجود وارد ساخت اتهام از سوی جامعه ایرانی 
به عرب‌ها مبنی‌بر بی‌فرهنگی و خشونت، عرب ها 
در برخی مواقع حساس،  تلاش کردند که به‌جای 
جنگ مشکل خود را با مذاکره حل کنند. در گروه 
اعزامی عرب‌ها هماهنگی کامل برای تصمیم‌گیری 
مرزهای  در  حضورشان  ابتدای  از  و  داشت  وجود 

ساسانی تا حمله قادسیه از یک رویه و سیاست واحد 
پیروی می‌کردند. درحالی‌که در بخش ساسانی گرچه 
رستم به‌عنوان فرمانده کل انتخاب شده بود، به‌سبب 
ناهماهنگی و نبود اعتماد در گروه فرماندهی مستقر در 
قادسیه نمی‌توانستند به نظر واحدی دربارۀ چگونگی 
مقابله با عرب‌های مسلمان برسند و تلاش‌های رستم 
فرخ هرمز برای ایجاد صلح و برون‌رفت از وضعیت 
ضعیف  روحیه  از  وی  شناخت  به  باتوجه  موجود 
نظامیان با مخالفت و کارشکنی سران پارسی روبه‌رو 
شد. از سوی دیگر شاه جوان و بی‌تجربه هم تحت 
برای  به شتاب  را  بزرگان رستم  دیدگاه  همین  تأثیر 
شهریار  گفت‌وگوی  وقتی  می‌کرد.  تشویق  جنگ 
با رستم دربارۀ عرب‌ها را مورد مداقه قرار می‌دهیم  
به‌نظر می‌رسد به‌جای اینکه میدان، تکلیف جنگ را 
روشن کند سیاست می‌خواست وضعیت جنگی را 

به پیش ببرد.
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