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Abstract 
Archaeological surveys and excavations conducted during the last century in two cultural zones (i.e. 

Helmand Valley and Indus plain) have brought to light a homogenous material cultural indicating the 

presence of an interaction sphere between the Iranian Plateau and the Indian Subcontinent in the third 

millennium BCE. The present article tries, from one hand, to investigate cultural interactions in these 

two regions and from another hand, through comparisons, shed lights on some dark aspects of the 

cultural and economic ties between ancient Sistan and Indus Valley. In this regard, two main 

archaeological finds (pottery and seal) coming from Sistani and Indus sites allow us further remarks on 

this topic. The results indicate that, due to its strategic geographical position alongside the exchange and 

commercial routes, the Sistan Plain (as a bridge) played a fundamental role in connecting the Indo-

Iranian Borderlands, central Asia, the northern/southern coasts of the Persian Gulf, the Makran coasts 

as well as the Indian Subcontinent. In summary, these close cultural ties, dated back to the Bronze Age, 

attest old and uninterrupted mutual interconnections between two regions, from old period to the present 

time.  

Keywords: Cultural Interactions, Helmand civilization, Ancient Sistan, Indus Valley, Bronze Age 

1. Introduction  

Long-distance trade and cultural interactions are counted among those characteristics specifying the 

complexity of the ancient societies. From the fifth millennium BCE onward, with an increase of the 

social and economic complexities, several archaeological materials could be recognized as the evidence 

of exchange networks in the ancient world. In the third millennium BCE, the southeastern part of Iranian 

Plateau and particularly the Sistan Plain, via active exchange networks, were commercially engaged in 

economic contacts with neighboring or even far regions including the Indus Valley, Central Asia, 

southwestern Iran and Mesopotamia. This article aims to investigate cultural interactions between the 

Helmand Civilization (Shahr-i Sokhta and Mundigak) and the Indus Valley (Mohenjo-Daro and 

Harappa) by using archaeological evidence such as pottery and seals. 

2. Discussion 

A. Stein is the pioneer of cultural interactions studies in a vast region coined by him as the “Indo-Iranian 

Borderlands” (Stein 1937). After the beginning of excavations at Shahr-i Sokhta and Tepe Yahya (two 

main proto-historic sites in Sistan and Kerman), the similarities between material cultures of those two 

sites motivated the excavators to publish a co-signed article introducing some analogies and integrations 

between both the sites (Lamberg-Karlovsky and Tosi 1973). In the first decade of the present century, 

Elisa Cortesi and her colleagues followed this effort by another article focused on the cultural relations 

between Sistan, Makran and Indus (Cortesi et al. 2008). At the moment, it seems useful to investigate 
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some other aspects of cultural interactions between two regions and to introduce further new data on the 

subject. 

In this way, to analyze cultural interactions of sistan and Indus, firstly a comparison of pottery could 

be considered as a key factor. In this regards, typological studies on the pottery show a great degree of 

analogy in motifs and forms at Shahr-i Sokhta and Mundigak. At the same time, Nal polychrome ware 

which characterizes the northern and central Baluchistan is present among the pottery corpus of Shahr-

i Sokhta and Mundigak. Few Harappan potsherds found at Sistan are the proofs of a direct contact 

between Shahr-i sokhta and Harappan sites.  

So far, a fragment of cylinder seal with Harappan signs found at Sistan is the most important Indus 

finding (Knox 1994). Although, it’s finding circumstance in an archaeological context is not clear, 

however, it is an evidence of commercial exchange between two regions.  

3. Conclusion  

Archaeological evidence reveals a large degree of cultural integration among the Indo-Iranian-

Borderlands. In this vast area, not only Shahr-i Sokhta played an important role in the evolution of 

urbanization patterns and economic complexity but also in spreading these patterns to the adjacent 

regions including Indus, southern Turkmenia and the northern part of Helmand basin. Shahr-i Sokhta 

acted as an important provider of raw materials (such as lapis lazuli and turquoise) for Susa and 

Mesopotamian markets too. Archaeometric studies indicate one of the sources for providing of agate for 

the Indus markets was the Helmand basin as small pebbles of this stone could be found on the riverbed. 

As it is indicated by the analysis of the corpus, direct and indirect mechanisms of relationship could be 

envisaged for exchanging goods and ideas. From one hand, the Harappan pottery is found at Shahr-i 

Sokhta specifying a direct contact and from another hand, the so-called "Nal pottery" form a meaningful 

percentage of pottery corpus at Shahr-i Sokhta since the first period of settlement, allowing suggesting 

also indirect contacts.  

Moreover, the existence of stone weights and weighing systems in Sistan and Indus highlights the 

economic role of Shahr-i Sokhta in interactions with Mesopotamia and Indus. With regard to ancient 

gaming boards, one can bear in mind that Sistan was a center for invention and distribution of gaming 

boards in the ancient world judging from the abundance of gaming pieces found in various 

archaeological contexts at Shahr-i Sokhta. About ancient itineraries between Sistan and Indus, different 

routes could be identified. At first glance, it seems that connecting routes between Sistan and Indus were 

passed via Makran. But the passages of Qandahar Plain could be also considered as an ideal substitution. 

It is noteworthy to emphasize the list of objects confirming cultural interactions between two regions 

are not limited to the mentioned items and second research could best illustrate these cultural interactions 

sphere. 
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 چکیده

ار را آشک یمواد همگون و همسان ،و سند انجام شده رمندیتمدن ه ۀدر دو حوز ستمیقرن ب یکه درط ایشناسیباستان مطالعات

شبه رانیفلات اشرق  انیم یاز روابط فرهنگ تیساخته که حکا صر مفرغ  هند ۀقارو  ستار. دارددر ع ضر ج سی به حا  برر

 برخی ،هامشابهت نیدادن اردازد و تلاش دارد با نشانپیم شناسیاستانب دگاهیاز د ،یفرهنگ ۀدو حوز نیا انیم هایکنشبرهم

به  یابیتدس ی. براکند یواکاو را باستاندر روزگار و دشت سند  ستانیس انیم یو اقتصاد یمناسبات فرهنگ کیتار یایاز زوا

 ییهاراپا هایو محوطه ستانیسوخته در دشت سشهرِ رینظ هاییهمحوط کاوش از که -هرمُ و سفال چونهم یمواد ،هدف نیا

 یکه برخ یدیجد هایدگاهیکوشش شده تا د زیکار ن نیانجام ا یشده و در اثنا سهیمقا گریبا همد -سند کشف شده ۀدر حوز

 ستانیآن است که س انگریپژوهش ب این جیها اضافه شود. نتابه آن ،باب است نینگارنده در ا یذهن هایکنکاشها حاصل از آن

 کیعنوان به ،ی همچون لاجوردمتیقمهین هایسنگ یِمبادلات هایو در امتداد راه ژهیو ییایجغراف تیموقعقرارگرفتن در  لیدلبه

جنوب  هایبخش ،یمرکز یاآسرری هند، ۀقارجوار همچون شرربههم هاینیسرررزم دادنوندیرا در پ ینقش فعال ،یفرهنگ یلولا

 است. کردهیم فایا رودانانیفارس و مجیمکران و خل یایدر یسواحل جنوب ران،یفلات ا یشرق و غرب

 سند، عصر مفرغ تمدنکنش، تمدن هیرمند، سیستان باستان، برهم های کلیدی:واژه

 مقدمه -1

سرزمین ست برای تأمین نیازمندیارتباطات با  ستانهای دورد صادی که در ادبیات با سی از آن با عنوان های اقت جارت ت»شنا

شرود. از هزارۀ پنجم ق.م به این سروی که بر سرطی پیچیدگی های جوامع پیچیده تلقی میشرود، از ویژگییاد می« ایفرامنطقه

ها توان معرفی کرد که میان منشأ و محل کشف آننگی بسیاری را میشود، مواد فرهاقتصادی و اجتماعی جوامع اولیه افزوده می

 های مبادلاتی در دنیای باستان دارد.گیری شبکهخود حکایت از شکل کهفواصل بسیار دوری وجود دارد 

های بین نیمۀ شرررقی فلات ایران تا ای بزرگ از سرررزمینشررود، روزگاری پارهسرررزمینی که اکنون سرریسررتان نامیده می

شامل میکوهشتهر شبههای هندوکش را  سان به  سی آ ستر ست. این حوزۀ جغرافیایی، همواره بهترین معبر و نقطۀ د قارۀ شده ا

شتههند بوده و براساس گزارش اند، اسکندر مقدونی در لشکرکشی به هند، راه سیستان هایی که مورخان کلاسیک برجای گذا

شت، راه  سپاهیان خود را به فرماندهی جنوبی مکران و کرمان را در پیش گرفت، عدهرا برگزید. هرچند او خود در بازگ ای از 

توانستند از سیستان (. در گذشته، مسافران از دو مسیر میCurzon, 1892: 228کراتِروس، ازطریق خوارزم به درنگیانا فرستاد )

https://doi.org/10.22111/jsr.2023.45129.2331
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 های لاهور و پیشاور وگذشت و به دشتدهار میبه هند بروند. راه نخست، از دشت مارگو، ریگستان، لشکرگاه )گِرشِک( و قن

شکی منتهی میسند منتهی می شیۀ گود زره به نو ستانِ شد. راه دوم با عبور از حا شمال بلوچ شده و از آنجا به درۀ کویته در 

ستان ادامه می سیر از کویته به زاب و لورالائی امتداد میپاک سپس این م ست.  سیافته ا خان به جلگۀ ماعیلیافته و ازطریق دیره ا

 شده است.سند منتهی می

شو و نمای فرهنگدشت سند، واقع در شمال غربی شبه های قارۀ هند، خود آبرفت رودخانۀ سند است و از دیرباز محل ن

ستانی هند به شتهبا شمال آن، ر سمت  ست. در  سوم تا نیمۀ اول هزارۀ دوم ق.م بوده ا در  های هیمالیا وکوهویژه از نیمۀ هزارۀ 

توان نامید، پنج انشعاب عمدۀ رود سند شامل انتهای جنوبی آن اقیانوس هند قرار دارد. در بخش شمالی که آن را سند علیا می

ای ترین ویژگی طبیعی دشت سند، تشکیل ساختار هیدرولوژیکی ویژهجِلوم، چنِاب، راوی، بیاس و سُوتلای جاری است. مهم

ترین گویند. درمجموع، مهممی« دوآب»ای رود سند شکل گرفته و در اصطلاح بومی به آن شاخهاست که درنتیجۀ سیستم درون

های سلیمان در جنوب. در بخش جنوبی دشت ها و کوههای هیمالیا، دوآبپایهاند از کوههای جغرافیایی سند علیا عبارتپدیده

سفلی(، تنها یک جریان آبی واحد، اما پهن و عریض جریان دارد سند  شاخه ) سر صلی رود جدا نمیو  شود. این ای از بدنۀ ا

سیر خود ادامه میهای کوهجریان واحد آبی تا نزدیکی سلیمان به م ست های  سمت را شیب، به  دهد و از آنجا درنتیجۀ تغییر 

 کند.خود تمایل پیدا می

 بیان مسئله و سؤالات پژوهش -1-1

نامید  هندوایرانیهای مرزی ها را سررررزمینتوان آنمناطقی وجود دارد که میقارۀ هند، شررربه در محل تلاقی فلات ایران و

شیرازی و دهمرده،  ستان7101) سی، ویژگی(. از دیدگاه با سانی در شنا ست از هم سوم ق.م عبارت ا های این حوزه در هزارۀ 

ها و مواد خام و کالاها، بلکه افکار، ایدهتنها ها نههای مبادلاتی که در امتداد آنکُنِش و شررربکهمواد فرهنگی، شرررواهد بمرهم

 یافته است.ها نیز از سرزمینی به سرزمین دیگر راه میفناوری

شناسی مطالعات باستان(. Stein, 1937کنشی اشاره کرد )اورل اشتاین، نخستین کسی است که به وجود چنین فضای برهم

 Tosi, 1968; 1969; 1983; Lamberg-Karlovsky, 1986; Potts et al., 2004; Besenval, 1997; Jarrige etبمعدی )

al., 1995; Francfort, 1989; Casal, 1961; Majidzadeh, 2008; Hakemi, 1997; Sarianidi, 2007; Masson, 

ضای برهم1988 ضوی، کنش را به(، این ف سجل کرد )مرت شتۀ ارزندۀ لامبر(. در این زمینه می7140طور کامل م -گتوان به نو

سال  شاره کرد که در  شد ) 7011کارلوسکی و توزی ا شر  (. در این مقاله Lamberg-Karlovsky & Tosi, 1973میلادی منت

آمده از دو محوطۀ شررراخص دوران آغاز تاریخی در جنوب شررررق ایران، یعنی دسرررتطور تطبیقی، بقایای فرهنگ مادی بهبه

ذکر بلپژوهش قاها نشان داده شد. های فرهنگی میان آنکنشوضوح برهمهشهرسِوخته و تپه یحیی مورد مقایسه قرار گرفت و ب

ستاندیگر، مقاله ست که الیزا کورتزی، با سال ای ا شر کرده و در آن دربارۀ  1444شناس ایتالیایی و همکارانش در  میلادی منت

 ,.Cortesi et alاند )م ق.م پژوهش کردهآمده از سیستان، مکران و سند باستان در هزارۀ سودستهای مواد فرهنگی بهشباهت

سال توان به مقاله(. همچنین می2008 سوا ژاریش و همکارانش در  شاره کرد که ژان فران سخ به مقالۀ  1477ای ا میلادی در پا

های شهرِسوخته، تاریخ جدیدی برای سومین دورۀ گذاریکورتزی و همکارانش نوشته و ضمن به چالش کشیدن برخی تاریخ

 (.Jarrige et al. 2011اند )استقرار در شهرسِوخته ارائه کرده

 اهداف و ضرورت پژوهش -1-2

هدف اصلی در این مقاله، بازسازی روابط فرهنگی میان دو حوزۀ تمدنی مهم در آسیا در روزگار باستان و نیز ارائۀ طریق برای 

شمهمکاری ضرورت هانداز پیشِها و روابط فرهنگی در چ ست.  صادی آینده نیز یکی دیگر از مکاریرو ا های فرهنگی و اقت

 شود.دلایل توجیهی انجام این پژوهش است؛ زیرا همواره گذشته، چراغ پُرفروغ آینده پنداشته می
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 روش تفصیلی پژوهش -1-3

شواهد و یافته ستفاده از  ست تا با ا ضر، تلاش بر آن ا ستاندر مقالۀ حا سفال و مهُر، های با سی همچون  ها نشکابعاد برهمشنا

 تر بررسی شود.طور دقیقمیان تمدن هیرمند و تمدن سند در هزارۀ سوم ق.م به

 پیشینۀ پژوهش -4-1

توان از چهار محوطۀ باستانی شاخص، همچون موندیگمک، سعید قلعه، ده موراسی غوندای در حوزۀ هیرمند می حوزۀ هیرمند:

 دست آمده است.ها بهها انجام شده و اطلاعات ارزشمندی از آنشناسی در آنهای باستانو شهرسِوخته یاد کرد که کاوش

ستانکاوش سالهای با سی در موندیگک در  ستانبه 7094تا  7097های شنا سوی سرپرستی ژان ماری کازال، با شناس فران

لادست رودخانۀ خشکی نخود کیلومتری شمال غرب قندهار و در منطقۀ شاه مقصود در با 99انجام شده است. این محوطه در 

شروع هزارۀ چهارم و  ستقرار آن،  شنهاد کرده که تاریخ آغاز ا ست. کازال، پنج دورۀ فرهنگی را برای موندیگک پی شده ا واقع 

ست )موندیگک  سه دورۀ نخ ست.  شاورز دارد و دو دورۀ I-IIIپایان آن، هزارۀ دوم ق.م ا ستایی/ک ستقرار رو شان از یک ا (، ن

 (.Casal, 1961: 22(، مبین وجود یک مرکز شهرنشینی شکوفا است )IV-Vک بمعدی )موندیگ

کیلومتری جنوب قندهار و در نزدیکی ده موراسرری غوندای  79کیلومتری جنوب شرررق موندیگک،  06تپۀ سررعید قلعه در 

ارتفاع دارد. برای  متر 4های اطراف، حدود متر اسرت که از سرطی زمین 144قطر ای مدور بهواقع شرده اسرت. این محوطه تپه

های گستردۀ آغاز کرد؛ اما کاوش 7094شناسی در این محوطۀ باستانی را والتر فیرسرویس در دهۀ های باستانبار کاوشنخستین

شناس آمریکایی، سرپرستی جیم شافر، دیگر باستانمیلادی به 7017تا  7014های شناسی در این محوطه در فاصلۀ سالباستان

ویژه سرفال (. چهار دورۀ اسرتقراری در سرعید قلعه شرناسرایی شرده که آثار فرهنگی و بهShaffer, 1971ت )انجام شرده اسر

 در موندیگک گزارش شده است. IV1تا  III5های دورۀ زمان با همان آثاری است که از لایهها همآمده از آندستبه

کیلومتری جنوب غرب قندهار و در شررانزده سررومین محوطۀ شرراخص حوزۀ تمدن هیرمند، ده موراسرری غوندای اسررت که

ستین سی غوندای برای نخ ستای پمنجوِی قرار دارد. ده مورا شرق رو سیچهارکیلومتری جنوب  ستانبار در برر سی شنهای با ا

سال -مشترک افغانی ست. کاوش 7094آمریکایی در  شده ا ستانگزارش  شناسی در این محوطه را لویی دوپره، زیر نظر های با

ر فیرسرویس سرپرستی کرده است. چهار گمانۀ آزمایشی در آن حفر شده و بیشترین اطلاعاتی که اکنون موجود است، از والت

 (.Dupree, 1963: 65دست آمده است )( بهcut 4گمانۀ چهار )

گاری نگاهشناسی در ده موراسی، چهار دورۀ متمایز فرهنگی شناسایی شده که تا حدودی مکمل های باستاندرنتیجۀ کاوش

تا  II ،1444ق.م، دورۀ  1444تا  I ،8744گذاری شده است: دورۀ نام IVتا  Iترتیب، ده موارسی تمامی حوزۀ هیرمند بوده و به

گیرد. در محوطۀ ده ق.م را دربر می 1444های پس از ، سررالIVق.م و درنهایت دورۀ  1444های ، سررالIIIق.م، دورۀ  1444

 دست آمده، کاملاً متفاوت بوده و مربوط به اواخر هزارۀ پنجم ق.م است.ها بهترین لایهکه از کهنای موراسی، مواد فرهنگی

ستان و  سی شت  سوخته در بخش جنوبی د سطی  قرار دارد. ارتفاع آن ازکیلومتری جنوب غرب زابل  99در حدود شهرِ

های عصررر مفرغ، ترین محوطهکی از بزرگهکتار، ی 114اسررت و با مسرراحت حدود بیش از متر  70های اطراف حدود زمین

 -7اند از: های مختلف محوطۀ شهرِسوخته عبارتتنها در فلات ایران، بلکه در سراسر خاورمیانه و خاور نزدیک است. بخشنه

شرقی،  -1های جنوبی، بخش شمال غربی  -9منطقۀ بناهای یادمانی،  -8های مرکزی، بخش -1منطقۀ مسکونی  صنعتی  منطقۀ 

و تا پایان استقرار در این شهر باستانی، تاکنون  گذاری شدهقبل از میلاد پایه 1144 هایحدود سال این شهر درگورستان.  -6و 

بندی کرد: ها را چنین تقسیمتوان این دورهساله است و می 7144چهار دورۀ اصلی شناسایی شده که دربرگیرندۀ مدت زمانی 
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بل از میلا 1444-1144دورۀ اول،  بل از میلاد، دورۀ سررروم،  1944-1444د، دورۀ دوم، ق بل از میلاد، دورۀ  1144-1944ق ق

 (.Tosi & Salvatori, 2005قبل از میلاد ) 7494-1144چهارم، 

سِند: سوکراواس و راوی و در حدود  حوزۀ  شمالی کوه دایا و در محل تلاقی دو رود  ستانی هاراپا در دامنۀ   19محوطۀ با

ترین بخش کیلومتری شررهر کنونی سرراهیوال واقع شررده اسررت. در مرتفع 18در و شررهرک مونتگمری  کیلومتری جنوب غرب

متر کمتر نیسررت  9/1ها از ترین بخشارتفاعرسررد و در کممتر می 74های اطراف به حدود محوطه، ارتفاع آثار از سررطی زمین

(Vats, 1940: 2-3هریک از تپه .)ستقرار است، از دیگری متمایز  های هاراپا که دارایها و برجستگی آثاری از ادوار مختلف ا

های فرهنگی، دورۀ نگاری این محوطه برپایۀ دادهگذاری شررده اسررت. گاهنام Hتا   Aبوده و براسرراس حروف الفبای لاتین از

صر آهن را دربر می شتم ق.م تا پایان ع شانزمانی بین ابتدای هزارۀ ه شهبومیدهندۀ دیرپابودن و گیرد که خود ن های بودن ری

دورۀ »عنوان ق.م( که اصررطلاحاً از آن به 7044-1644قارۀ هند اسررت. دورۀ اوش شررکوفایی آن )فرهنگی در این بخش از شرربه

ضوی، « پختگی فرهنگ هاراپا شده )مرت شترین میزان بمرهم716: 7140یاد  سایر مراکز فرهنگی هم(، بی جوار همچون کُنِش را با 

های موجود در ( و محوطهAmiet, 1986رودان )(، میانFrancfort, 1989(، افغانسررتان )Sarianidi, 2007آسرریای مرکزی )

دهد. یکی از دلایل افزایش تبادلات اقتصررادی و فرهنگی این دوره، پیشرررفت در سرریسررتم حوزۀ فرهنگی هیرمند نشرران می

ه های مربوط بشررد. همچنین پیشرررفت در تکنیکهایی اسررت که توسررط گاو کشرریده میکارگیری چرخ و ارابهونقل و بهحمل

ستههای آنها و تکامل بادبانساخت قایق ستگاه تجاری دریایی در ها را از دیگرعوامل مؤثر در این زمینه دان اند. تاکنون چند ای

 ،)ممکّان، دیلمونفارس النار و هیلی در عمان( و سرررواحل جنوبی خلیجامتداد سرررواحل اقیانوس هند )لوتال(، دریای مکران )ام

شده که تبادل کالا و مواد خام را با میانفیلکه و تاروت سایی  شنا ست )پذیر میرودان امکان(   ;Steinkeller, 2013ساخته ا

Potts, 1993: fig. 1.) 

های شررراخص حوزۀ فرهنگی سرررند اسرررت. این تپۀ دوقلو )تپۀ معنی تپۀ مردگان( یکی دیگر از محوطهجو دارو )بهموهن

نام گاگار هاکرا در منطقۀ های خشک آن بههکتار( در غرب رود سند و در کنار یکی از شاخه 89تر با مساحتی در حدود بزرگ

جو دارو در سرال شرناختی در موهنهای باسرتانکیلومتری شررق شرهر کوچک دکُری قرار دارد. کاوش 71لارکانا و در حدود 

تا  (Mackay 1938کی )( و ا. مکMarshal, 1931سپس توسط سر ش. مارشال )زیر نظر آر. دی. بانرجی آغاز شد و  7011

ستان ادامه یافت. باتوجه 7016سال  شواهد با سوم ق.م بوده و از به  سِندی در هزارۀ  شهرهای مهم  شناختی، این محوطه از 

ویژه ای با خاور نزدیک و بهقههای منطکُنِشای در گسررترش مبادلات و بمرهمق.م نقش عمده 7044تا  1944های حدود سررال

سوخته و دهد که موهنهای فرهنگی نشان میفلات ایران ایفا کرده است. داده جو دارو با دو محوطۀ شاخص ایران، یعنی شهرِ

 شوش در ارتباط بوده است.

ار بوده، تپۀ های فرهنگ و تمدن سند در هزارۀ سوم ق.م از اهمیت ویژه برخوردمحوطۀ شاخص دیگر که برای درک ریشه

سور دمب/ نال )« سور دمب/ نال» ستانی  ست. محوطۀ با  81های اطراف، در متر ارتفاع از سطی زمین 71متر(، با  794در 114ا

ساحت آن  شده و م سر راه مکران و کُلوا/آواران واقع  ستان و بر  ستان پاک شرق بلوچ ضدار در جنوب   9/8کیلومتری غرب خُ

ست. برای  شده ا ستینهکتار برآورد  صری کرد )نخ ( Hargreave, 1929بار اچ. هارگریو، این محوطه را معرفی و کاوش مخت

های تازه در (. اوته فرانک کاوشStein, 1931های بیشرررتری را در آن به انجام رسررراند )و پس از وی، اورل اشرررتاین کاوش

 (.Franke, 2008را ادامه داد )ها آن 1449میلادی آغاز کرد و تا سال  1447محوطۀ سور دمب/ نال را در سال 

ست که قدیمی شده ا سایی  شنا صل کاوش در این محوطه، چهار دورۀ فرهنگی  ق.م  1444تا  8444ترین آن از طی پنچ ف

سال شده و تا  شایعق.م. ادامه پیدا می 1144های حدود آغاز  سفالی با کند.  ست که  سفال در این دوره، گونۀ تُگو ا ترین گونۀ 

های انسانی، حیوانی و هندسی است و سنتّ سفال مایهروی زمینۀ قرمز است. نقوش این گونۀ سفال، شامل نقش نقوش سیاه بر
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رسررد. از این هکتار می 9/8، اسررتقرار در سرروردمب/نال به IIآورد. در دورۀ علی در فلات مرکزی ایران را به خاطر میچشررمه

گونۀ سفال، با نقوش پیچیدۀ هندسی، گیاهی و جانوری که با رنگ سیاه،  شود. ایندوره است که سفال ویژۀ گونۀ نال ظاهر می

ق.م  1144تا  1744های بین سبز/آبی، زرد و قرمز، روی زمینۀ نخودی ایجاد شده، تزیین شده است. بازۀ زمانی این دوره، سال

( DS II-IIIال دمب سادات )(، معرف فرهنگ کویته است که مشخصۀ آن، سفIIIاست. سومین دورۀ استقرار در سور دمب )

سوخته، دورۀ  IIIزمان است با دورۀ نگاری، این دوره همگاه است. ازنظر در موندیگک در حوزۀ هیرمند، دورۀ رانا  IVدر شهرِ

در دشت کمچی و دورۀ میری کلات  IA-Dو نوشارو  VIIB-Cدر شمال بلوچستان، دورۀ مهرگر  IIIو سور دمب  IIIغوندای 

IIIb-c هاراپایی اسررت. ویژگی این دوره، -های غربی مکران. چهارمین دورۀ سررور دمب/ نال، نشررانگر فرهنگ کولیدر بخش

حال اشرراره به گسررترش غربی فرهنگ زمان مجموعۀ محلی کولی با بقایای فرهنگ مادی هاراپایی اسررت که درعینحضررور هم

-Görsdorf & Frank-Vogt, 2007: 704گیرد )را دربر میق.م  1144تا  1944های هاراپایی نیز دارد. بازۀ دورۀ چهارم، سال

707). 

 های فرهنگیکُنِشبرَهم -2

 سفال -2-1

های مجاور آنجا همچون بلوچستان )محوطۀ سور دمب/ نال( آمده از شهرِسوخته که از حوزۀ سِند و سرزمیندستهای بهسفال

دست آمده گورستان و هم از بخش مسکونی شهرِسوخته بهوارد شده است، شامل چندین ظرف و قطعۀ سفال است که هم از 

های بزرگ نسبتاً دار و بشقابدر موندیگک، چندین جام پایه IV1-3های است. در بین اشیای تدفینی شهرسِوخته و نیز از دوره

ست و با نقوش برگ درخت  سوخته و موندیگک( ا شهرِ سفال تمدن هیرمند ) سنتّ  صۀ  شخ شده که م د انجیر معابگود یافت 

 (.Sajjadi et al., 2003: fig. 17, fig. 23e; Casal, 1961: fig. 64/167-175, fig. 94/430تزیین شده است )

 
شاه، دورۀ . محوطۀ لال1: هندوایرانیهای های مزیّن با نقوش برگ درخت انجیر معابد مکشوفه از حوزۀ سرزمینکاسه -1تصویر 

. موندیگک، IIIC 7. میری کلات IC 6نوشارو، دورۀ . 5و  IV 4دورۀ  . شهرسِوخته،IIIB 3ۀ . رحمان درِی، دورIC 2نوشارو 

 ,.VIIA/B (Jarrige et al. مهرگر، دورۀ IIIb 11. مکران، دشت، دورۀ میری کلات IV 9شهرسِوخته، دورۀ . 11و IV.3 8دورۀ 

2011.) 
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د توان آن را به تمدن سنسبک و تکنیکِ ساخت می نمونۀ شاخص دیگری که از سطی شهرِسوخته شناسایی شده و ازنظر

ست و فاقد خلل ست. خمیرۀ یکد شده ا سیاه، تزیین  ست که با نقوش  سفال قرمزرنگی ا شربط داد، قطعۀ  ش وفرش آن )با پو

سطی بیرونی و درونی(، به سفال با بهقرمز در  ست. این  متر نتیسا 9/1عرض های گل بهکارگیری فتیلهرنگ زرد مایل به قرمز ا

وفور شکل است که بههای بلند گلابیو چرخ سفالگری، شکل داده شده است. براساس بازسازی پیشنهادی، فرم آن از نوع جام

های متقارن در کنار نقش شکل و ردیف لوزیایهای هندسی شانهمایههای هاراپایی یافت شده است. روی آن، نقشدر محوطه

های ویژۀ (. هم فرم و هم نقوش این سررفال از گونه1شررود )تصررویر و( و خورشررید تابان دیده مییک چهارپا )احتمالاً بز یا آه

ست و الیزا کورتزی آن را به افق  ست ) 1894تا  1644هاراپایی ) 3Aسِندی ا سبت داده ا -Cortesi et al., 2008: 15ق.م( ن

16.) 

 
. شهرِسوخته، 8و  I 7. شهرسِوخته، دورۀ 1-6سفال هاراپی.  شکل و خمرۀ مخروطی قرمزرنگ از گونۀهای قوطیخمره -2تصویر 

. شهرسِوخته، 11. موندیگک، خمرۀ کوچک گونۀ کوت دیجی II 11. خمرۀ کوچک گونۀ کوت دیجی، شهرسوخته، دورۀ II 9دورۀ 

خمرۀ مخروطی  . شهرسوخته،13. شهرسِوخته، خمرۀ کروی با نقش منفی ماهی 12خمرۀ مخروطی عمیق با نقش برگ انجیر معابد 

 (.Cortesi et al., 2008های طبیعی و حیوانی )مایهعمیق قرمز منقوش با نقش
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سوخته، بخشی از یک خمرۀ کروی نخودیشاهد مثال دیگری از بمرهم ه رنگ بوده ککُنِش فرهنگی با قلمروی سند در شهرِ

است. روی سطی بیرونی این سفال، نقش منفی ماهی آمده از محوطۀ رحمان دِری در شمال بلوچستان دستهای بهشبیه نمونه

دهد های ماهی را نشرران میهای سررتون فقرات، چشررم و بالهای ایجاد شررده که تیغهگونه(. نقش به1شررود )تصررویر دیده می

(Cortesi et al., 2008: 15.) 

 
. IV 2. شهرسِوخته، کاسۀ نخودی دورۀ 1صورت منفی، مکشوفه از حوزۀ هیرمند، بلوچستان و سند. نقوش ماهی به -3تصویر 

. شهرسوخته )کاسۀ IIIc 4)بشقاب منقوش(، دورۀ  . میری کلاتVIIA/B 3مهرگر )بشقاب خاکستری گونۀ فیض محمد(، دورۀ 

. موندیگک )کاسۀ نخودی/صورتی(، IC 7، دورۀ . نوشارو )کاسه(6. شهرسوخته، نقش منفی ماهی IV 5نخودی منقوش(، دورۀ 

 IIIb (Jarrige et al., 2011: fig. 14.). مکران )کاسۀ ظریف(، دورۀ IV.2 8دورۀ 

سفال ستان، مبین ارتباط با دنیای هندی بوده،  سی شیایی که در  ستۀ دیگر از ا ست که از دورۀ د سط  Iهای چندرنگی ا تا اوا

دوره و  تریننام سفال گونۀ نال شناخته شده است. این گونۀ سفال از قدیمیاستقرار در شهرِسوخته رواش داشته و به IIIدورۀ 

شهرسوخته )فاز کهن سند دارد. در ( به74ترین فاز در  ستان و دشت  سی دست آمده که حکایت از آغاز مبادلات فرهنگی میان 

سفال از گونۀاین باره می شاره کرد که از گوشۀ جنوبی اتاقی در مربع  توان به یک قطعۀ  دست آمده و با خطوط به XDVنال ا

ست )مایهپلکانی و نقش شده ا سمت گردن، تزیین   :Amiet & Tosi, 1978های هندسی دیگر همچون نوارهای موازی در ق

fig. 4a.) ۀ اتصال گردن و شکم، دارای شکلی )در ناحیصورت ظروف قوطیدر شهرِسوخته، فرم ظروف وارداتی نال، اغلب به

 های متوالی و نقوشهای شطرنجی، ردیف مثلثمایهدار است که با نقششکل شکمهای کرویزاویۀ تیز و شکسته( و یا خمره

 (.8اند )تصویر پلکانی تزیین شده
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های سوخته و محوطههای چندرنگ سور دمب/ نال و شهرسِوخته، مهُرهای مسطح سنگی و صدفی از شهرالف( سفال -4تصویر 

. 15-18های چندرنگ نال، مکشوفه از مکران . سفال8-13های چندرنگ گونۀ نال، مکشوفه از بلوچستان . سفال1-7حوزۀ سند: 

. 1مهُرهای مسطح سنگی و صدفی: (. ب( Jarrige et al., 2011: fig. 5-7های چندرنگ نال، مکشوفه از سیستان )سفال

 :Cortesi et al., 2008جو دارو )سِند( ). موهن7. رأس الجینز )عمان( 6. ترکی کیلا 5. باناوالی 4 . رحمان دری2-3شهرسِوخته 

fig.13.) 
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 مُهرها -2-2

سی سطحی از یکی از محوطهدر برر ستوانههای  ستان، مهُری ا سی ستانی در  ستای بههای با ا اکنون در موزۀ بریتانیآمده که همد

ست )شود و روی آن نگهداری می شده ا سندی نقر  ستان(. Knox, 1994علایم هاراپایی و  سی که بخش این یافتۀ مهم با شنا

آمده  دستشناسی در حوزۀ مارگوش بههای باستانفوقانی آن شکسته و از بین رفته، از نوع مهُرهایی است که اخیراً از کاوش

یِ شررکسررته، چند علامت هارایی که هنوز کشررف رمز ا(. روی بخش پایینِ این مهرِ اسررتوانهSarianidi, 2002: 276اسررت )

ای از ارتباطات مستقیم بین سیستان باستان و ترین یافته و نیز نشانه(. این مهُر بدون تردید مهم9اند، وجود دارد )تصویر نشده

 مهُر باید از سیستان های آغازین هزارۀ دوم است. ژاریش معتقد است که این قطعهدرۀ سند در پایان هزارۀ سوم و نخستین سال

های عصررر مفرغ موجود در بخش (. چه این قطعه مهر از محوطهJarrige et al., 2011: 26دسررت آمده باشررد )افغانسررتان به

ستان به سی ستان که همجنوبی  سی شد یا از آن بخش از  ست آمده با ستان قرار دارد، هیچ خللی در کلیت د اکنون در خاک افغان

 کند.های پایانی هزارۀ سوم ق.م. ایجاد نمیی سیستان و درۀ سند در سالوجود ارتباطات فرهنگ

ستوانه شواهد برهمدر کنار این مهُر ا سطحی وجود دارد که  شتر تقویت کنشای، مهرهای م سند را بی های فرهنگی با حوزۀ 

ای هها به بازسازی شبکهنبه(. جنس برخی از مهرهای مسطحی که در شهرِسوخته یافت شده نیز از برخی ج8کند )تصویر می

های مرزی کند. مهرهای مشرربک مسررطی که ویژگی سرررزمینمبادلاتی و درنتیجه روابط دو حوزۀ سرریسررتان و سررند کمک می

ای صدف کاررفته در ساخت این مهُرها، گونهاند. در شهرِسوخته، ازجمله مواد بهاست، از مواد مختلف ساخته شده هندوایرانی

 کند و در ادبیاتلانکا( زندگی و رشررد میامتداد سررواحل جنوبی اقیانوس هند )از کاتیاور تا نزدیکی سررریاسررت که فقط در 

ه شده است کاز مهُر، برای ساخت النگو نیز از این صدف استفاده میشود. گذشتهشناخته می .Xancus pyrum Lعلمی با نام 

سوختهای متعددی از آن در کاوشتاکنون نمونه شهرِ شرق ایران و ه بههای  ست. این النگوها که در حوزۀ جنوب  ست آمده ا د

ها اسررتفاده کنند. دربارۀ توانسررتند از آنآسرریای مرکزی مرسرروم بوده، ازجمله کالاهای لوکس بوده و فقط طبقات برخوردار می

سیر ارتباطی را میهای واردات اینگونه صدفراه سواحل کاتیاور . وجود ارتبا7توان درنظر گرفت: ها چندین م ستقیم میان  ط م

. از مسریر 1های موجود در بلوچسرتان ایران و سرواحل دریای مکران و سرپس از سرواحل مکران تا سریسرتان ازطریق محوطه

. 1سوتکاگن دور و سوتکا کوه )دو محوطۀ ساحلی در نزدیکی مرز ایران و پاکستان(، بلوچستان ایران و سپس دشت سیستان 

شکی، ا ستان ازطریق راه خ سی شت  سپس به د سند به بلوچستان و مکران و  شت  شت گمُال و 8ز د سند به د شت  . ازطریق د

. ازطریق خشکی و از دشت سند به پیشاور و از آنجا به قندهار و سپس 9سپس به نواحی شرقی فلات ایران و دشت سیستان 

 (.Durante, 1979سیستان )

 

 
 ,Knoxهای نوشتاری سندی که از سیستان یافت شده است )ای دارای علامتاستوانهای از یک مُهر نقش و اثر قطعه -5تصویر 

1994) 
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 بحث -3

شان از بمرهم ستان، ن سی شبهکُنِشفراوانی نقوش برگ درخت انجیر معابد در  صویر های فرهنگی با  (. فراوانی این 7قاره دارد )ت

سفال سوخته بوده که انقش روی  شهرِ شتر از  سند های موندیگک، بی شاور و  شت پی حتمالاً دلیل آن، مجاورت موندیگک و د

ست. در بین یافته شده، میا شف  سطی محوطۀ موندیگک ک صی که از  شاخ شاره کرد که های  شی ا سفالِ منقو توان به قطعۀ 

شکیل می سۀ مخروطی را ت شی از لبۀ یک کا ست. بهبخ شده ا سطی بیرونی آن با برگ درخت انجیر معابد تزیین  ور طدهد و 

خورد. درواقع شیوع آن از قاره به چشم میهای قبل از دورۀ سندی، در شبهمشخص، نقش برگ درخت انجیر معابد روی سفال

های حوزۀ هیرمند باز کرده ق.م(، راه خود را به محوطه 1644-1444) شود و از آن زمان به بعدابتدای فاز کوت دیجی آغاز می

توان های متنوع این نقش را می(. واریانتCortesi et al, 2008: 15نشررینند )میو روی ظروف شررهرسِرروخته و موندیگک 

 (.Mann, 2013( و هاریانا مشاهده کرد )Lal et al., 2003: fig. 47/24-26های کالی بانگان )وضوح روی سفالبه

سوخته، تعدادی ظرف از گونۀ دهانهدر کاوش شهرِ ستان  سطی باز بههای گور ست آمده که  ها با نقوش منفی درونی آند

(. نقوش مشابهی Piperno & Salvatori, 1983: fig. 681; Sajjadi et al., 2003: fig. 17&22fماهی تزیین شده است )

شباهت به نمونه شده که هم  سوخته دارد و هم با موتیفاز موندیگک گزارش  شهرِ سایر های  های ماهی که از رحمان دِری و 

سِندی میمحوطه سیم، قابلهای  ست )شنا سه ا شتهCasal, 1961: fig. 128/711مقای از رحمان دِری، اینگونه تزیین از (. گذ

های واقع در حوزۀ دشت در جنوب مکران شناخته شده است و سایر محوطه IIIc، میری کلات VIIA/Bمهرگر  ،ICنوشارو 

(Jarrige et al., 2011: fig. 14.) 

سفال چندرنگ از ابتد شترین فراوانی آن )گونۀ تقلیدی( را هرچند که  شده، بی سایی  شنا ستان  سی شت  سوم در د ای هزارۀ 

زمانِ های اقماری و هماز شررهرسِرروخته، این گونۀ سررفال از محوطهتوان در اواسررط هزارۀ سرروم ق.م مشرراهده کرد. گذشررتهمی

ا ششم در تپۀ صادق، درصدی از های فصل اول تشهرِسوخته در بخش جنوبی دشت سیستان نیز کشف شده است. در کاوش

ستهای بهسفال سفالآمده از لایهد شکیل میهای مختلف را  ساخته تقلید از نمونهدهد که بههای چندرنگی ت صلی نال  های ا

 (.144: 7101شده است )شیرازی، 

ای ظریف، هازنظر فناوری سرراخت، این گونۀ سررفال، دارای بدنۀ خیلی ظریف تا ظریف، متوسررط و خشررن اسررت. سررفال

سفالساز بوده؛ درحالیچرخ ستکه  شن، د سط و خ سفالهای متو ستند. طیف متنوعی از نقوش که بر  های نال دیده ساز ه

شرررود، عبارت اسرررت از نقوش هندسررری )شرررامل خطوط زیگزاگ، نقوش پلکانی، چلیپاها، دالبرُها، نوارهای مدور، دوایر می

های چندپمر، برگ نخل و برگ درخت انجیر معابد( و ش گیاهی )بیشرررتر گلشرررکل(، نقوهای مربعمایهمتحدالمرکز و نقش

(. Uesugi, 2017: fig. 29, 93, 160-163, 168ای( )جانوری )پرندگان، ماهی، بز، گاو، مار و حیوانات ترکیبی/افسرررانه

سرزمین سفال نال در محدودۀ  سیع  شان میهندوایرانیهای پراکندگی جغرافیایی و ستان ، ن سرزمین بلوچ دهد که در این میان، 

در دوران آغاز تاریخی و تمام هزارۀ سوم قبل از میلاد، نقش مهمی را در فرایند تطور فرهنگی سِند و بخش شرقی فلات ایران 

سوخته و دورۀ  شهرِ سفال از  شرق ایران، این گونۀ  ست. در جنوب  ست ) VAایفا کرده ا شده ا -Lambergیحیی گزارش 

Karlovsky, 1970: 95شاهی تمپ در جنوب مکران، مقدار قابل(. از کاوش محوطه سفال گونۀ های میری کلات و  توجهی 

(. در شمال بلوچستان، در دشت کمچی و درۀ کویته، سفال نال از مهرگر، نوشارو و دمب Mutin, 2013نال آشکار شده است )

ست )سادات به ست آمده ا های پریانوغوندای، جمندی بابُر، اممری و بالاکوت سند، محوطه(. در غرب Jarrige et al., 1995د

(. در حوزۀ جنوب شرق Uesugi, 2017: fig. 5دست آمده است )هایی هستند که شواهد سفال نال از آنجا بهازجمله محوطه

ستان، محوطۀ نیایی بوتی ازجمله محوطه شی از یافتهبلوچ ست که بخ سنتّ هایی ا سفالی آن دقیقاً  ست سفالی گونۀ نهای  ال ا

(Franke, 2015: 153-155.) 
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شرق  سور دمب/ نال در جنوب  ستانی  ستقرار در محوطۀ با ست، دومین دورۀ ا سوم ا سفال چندرنگی که به نال مو شأ  من

 های کوچک تا متوسطِ محدب با زاویۀ نسبتاً تیز در ناحیۀ شکمهای سفالی، شامل خمرهترین فرمبلوچستان پاکستان است. مهم

های های متوسرررط دارای زاویۀ تیز در ناحیۀ گردن و نیز جامشرررکل، خمرهایهای اسرررتوانهگردن(، لیوان)با گردن کوتاه یا بی

 آباد در کرمان( است.مخروطی عمیق )شبیه گونۀ سفال علی

 گیرینتیجه -4

دارد. در این منطقۀ وسیع، شهرسِوخته  یهندوایرانهای های زیاد فرهنگی در سرزمینشناختی، حکایت از همگونیشواهد باستان

شینی، نهعنوان یکی از مهمبه شهرن ستقرارهای آغاز  شینی و پیچیدگی ترین ا شهرن سزایی در تطور و تکامل الگوهای  تنها تأثیر ب

جوار همچون های همهای فرهنگی، در حوزهکنشاقتصررادی در فلات ایران داشررته، بلکه این الگوها را از راه بازرگانی و برهم

 های شمالی حوزۀ هیرمند نیز توسعه داده است.سند، جنوب ترکمنستان و بخش

شت سفال و مهُر، برخی از روابط فرهنگی میان د شد تا برمبنای مطالعۀ  ضر تلاش  سِند در در پژوهش حا ستان و  سی های 

شان می شود. نتایج این مطالعه ن سازی  سوم ق.م باز ستقیم و دهد که این دو منطقه دهزارۀ  سوم ق.م دارای ارتباطات م ر هزارۀ 

سوخته هستیم که خود مبین وجود روابط مستقیم غیرمستقیمی بوده اند. از یک سو شاهد حضور سفال گونۀ هاراپایی در شهرِ

های چندرنگ نال که در حد فاصل میان سیستان و درۀ سند وجود داشته، روابط غیرمستقیم است و از سوی دیگر، وجود سفال

 کند.آشکار می« حوزۀ سند»را با 

سررنجی جدید حکایت از آن دارد که احتمالاً یکی از منابع تأمین سررنگ عقیق سررلیمانی در حوزۀ سررند، مطالعات باسررتان

ستر رود هیرمند یافت میسنگقلوه صادی حوزۀ های کوچکی بوده که در ب شده و گواه دیگری بر وجود ارتباطات تنگاتنگِ اقت

سوخته دلیل موقعیت سوقدر روزگار باستان است. به سیستان و سند ع مواد های بازرگانی و توزیکه بر سر راه-الجیشی شهرِ

سنگ لاجورد قرار گرفته شمندی چون  سطی منطقهاین محوطه نقش مهمی را در تأمین نیازمندی -خام ارز ای های لاجورد در 

فارس و حتی رودانی )از شررمال تا جنوب آن(، سررواحل جنوبی خلیجانکرده اسررت. درواقع بازارهای میای ایفا میو فرامنطقه

 شده است.ها سرازیر میمصر، نیازمند لاجوردی بودند که از سیستان باستان به آن

ست چنین به ست ممکن ا ستان ازطریق در وهلۀ نخ سند، در روزگار با ستان و  سی سیرهای ارتباطی میان  سد که م نظر بر

ر باشد. تواند دشت قندهاپذیر شده است؛ اما یکی از مسیرهای بسیار محتمل دیگر، میان پاکستان امکانمکران ایران و بلوچست

وده مراتب بیشتر از شهرسِوخته بهای هاراپایی هستند، در موندیگک بهمایههایی که دارای نقشواقعیت این است که میزان سفال

ست. وانگه شتر با آن حوزه ا شانگر ارتباطات بی سند قرار دارد و باتوجهکه ن ی به اینکه حوزۀ فرهنگی این منطقه در مجاورت 

و  توانسته نقش میانجی را بین سندای همگون و مستقل است، این محوطۀ باستانی میمنطقه-هیرمند دارای یک هویت فرهنگی

 سیستان ایفا کرده باشد.

 سپاسگزاری -5

حاضر را یک بار خواندند و نظرات سودمند خود را به اینجانب منتقل نخست لازم است از سید منصور سیدسجادی که مقالۀ 

سنگ شی خود درباره  ستاوردهای پژوه سالنتوی ایتالیا، برخی از آخرین د شگاه  سکالونه از دان شکر کنم. انریکو آ های کردند، ت

سپ شان  سوریه را در اختیار نگارنده قرار دادند که از ای سند و  شرق ایران،  ست از وزنه در جنوب  سگزارم. همچنین لازم ا ا

همسرم، زهره شیرازی، که متن نوشتۀ حاضر را ویرایش اولیه کرده، جابر دهواری و سمیرا غلامی که زحمت اسکن تصاویر و 

 اند، قدردانی کنم.ها را کشیدهویرایش آن
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