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The so-called Theology of Aristotle, known as Theologia, exists in 
two different versions: a shorter version and a longer version. The 
shorter version reached the philosophers in the East of the Islamic 
world and brought philosophical issues to them, while the longer 
version of Theologia was famous in the West of the Islamic world. 
The main issue in this article is to introduce the longer version and 
the research conducted on it so far, and to show that, according to 
one of these studies and the investigation of Suhrawardī's book "Al-
Talwihat al-Lawhiyya wa al-Arshiyya," a connection can be found 
between the longer version of Theologia and Al-Talwihat. The data 
collection method is library-based, and the data analysis method is 
descriptive-analytical. The brief conclusion reached in this article is 
that very little research has been conducted on the longer version of 
Theologia so far, and considering a passage from the book " Rawḍat 
al-taʿrīf" and what is mentioned in "Al-Talwihat al-Lawhiyya wa al-
Arshiyya," it can be shown that Sheikh Shihab al-Din Suhrawardi 
was influenced by the longer version of Theologia. 
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Extended Abstract 
Introduction 
The so-called Theology of Aristotle, or Theologia in the Islamic world, 
has had a tumultuous history. Two versions of this treatise exist: the 
shorter, more well-known version, and the longer, less famous version. 
While considerable research has been conducted on the well-known 
version and its fate in the Islamic world, less attention has been given to 
the less well-known version. The well-known version of the Theologia is 
essentially an Arabic translation of a text from the 3rd century AH (9th 
century CE) by Abd al-Masih ibn Naimah al-Himsi. This text was 
mistakenly attributed to Aristotle, and its teachings were considered 
Aristotelian by philosophers of the Islamic period.  

The text was first published in the East in 1296 AH without reference 
to the location of publication. The German scholar Friedrich Heinrich 
Dieterici first edited the book based on three manuscripts in 1882 and 
translated it into German in 1883. Later, Dr. Abd al-Rahman Badawi, 
using nine surviving manuscripts, re-edited the text and published it in his 
work Plotinus among the Arabs in 1955. 

The Arabic translation of this book was accompanied by the editing of 
Abu Yaqub Ishaq al-Kindi (d. 256 AH).  

Given the above, the main issue of this article is to introduce the less 
famous version of the Theologia in light of some studies that have been 
conducted on this version. Due to the lack of a critical edition of the less 
well-known version, this article will reference some of the research done 
on it and emphasize that traces of this lesser-known version can be found 
in the texts of some philosophers in the eastern Islamic world (in this 
article, only Suhrawardi has been studied). It is important to note that the 
studies mentioned are not exhaustive of all the research done on this 
version. The works of Stern, Fenton, and Zimmerman are among the most 
important studies on the longer version of the Theologia, but their 
introduction will have to be left for another occasion as they are not 
directly relevant to the subject of this article. 

The studies discussed in this article are as follows: 
1. Borisov’s study: This research marks a serious starting point for 

studying the lesser-known version of the Theologia.  
2. The first study by Alexander Treiger: In this research, Treiger, 

following Paul Walker, investigates the relationship between Sijistani 
and his book Al-Maqalīd with the longer version of the Theologia. 

3. The second study by Alexander Treiger: In his second study, Treiger 
edits and translates chapters 10, paragraphs 14 to 17, of the longer 
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version of the Theologia. 
4. The third study by Alexander Treiger: In this study, Treiger refers to 

passages from the longer version of the Theologia that are found in 
Rawdat al-Ta'rif by Lisan al-Din ibn al-Khatib. 
However, these are not the only studies on this version. The works of 

Stern, Fenton, and Zimmerman are among the significant research on the 
longer version of the Theologia, but their introduction must be postponed 
to another occasion, as their content does not align closely with the 
subject of this article. 

 
Research Methodology 
The data collection method is library-based, and the data analysis method 
is descriptive-analytical. 
 
Findings 
The longer version of the Theologia can also be examined in the Eastern 
Islamic world. One example is a passage found in Suhrawardi's book Al-
Talwīḥāt al-Lawḥiyya wa al-ʿArshiyya. This passage closely aligns with a 
section in Rawdat al-Taʿrīf by Lisan al-Din ibn al-Khatib, which Treiger 
believes is part of the longer version of the Theologia. 

 
Conclusion 
a) Little research has been conducted on the lesser-known version of the 
Theologia, and no critical edition of this version has been produced. As a 
result, we only have reports related to this text, which fall into two 
categories: either they introduce the version of the text or they focus on 
the content derived from it. b) Alexander Treiger is one of the scholars 
who has conducted three studies on the longer version of the Theologia. 
His research, titled "The Longer Version of the Theology of Aristotle in 
al-Andalus," led to the discovery of a passage from this longer version in 
Rawdat al-Taʿrīf bil-Ḥubb al-Sharīf by Lisan al-Din ibn al-Khatib. c) 
Shaykh Shihab al-Din Suhrawardi, in his book Al-Talwīḥāt al-Lawḥiyya 
wa al-ʿArshiyya, quotes a passage attributed to Plato that bears a strong 
resemblance to the passage found in Rawdat al-Taʿrīf bil-Ḥubb al-Sharīf 
by Lisan al-Din ibn al-Khatib. This suggests that Suhrawardi may have 
included part of the lesser-known version of the Theologia in his work. 
Furthermore, this challenges the common belief that the lesser-known 
version was primarily circulated in the intellectual sphere of al-Andalus 
(the Western Islamic world), as this example provides a counterpoint. d) 
Suhrawardi attributes the passage he quotes to Plato, while other sources 
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attribute the same passage to Aristotle and his book, the Theologia. This 
indicates that Suhrawardi was aware that the passage is more in line with 
Platonic and Neoplatonic teachings than with Aristotelian thought. 
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  .روايت غيرمشهور اثولوجيا

  

  

تـر و     نسخه كوتاه : ه ارسطو يا همان اثولوجيا دو نسخه متفاوت دارد        الهيات منسوب ب  
تر در شرق عالم اسلام به دست فيلـسوفان رسـيده و              نسخه كوتاه . تر  نسخه طولاني 

تر اثولوجيا در     ها به ارمغان آورده است، اما روايت طولاني         مسائلي فلسفي را براي آن    
در ايـن مقالـه معرفـي نـسخه         مسئله اصـلي    . غرب عالم اسلام شهرت داشته است     

هايي است كه تا به حال درباره آن انجـام شـده و نـشان دادن                  تر و پژوهش    طولاني
هـا و تحقيـق در كتـاب التلويحـات            اين مطلب كه با توجه به يكي از اين پـژوهش          

تـوان ارتبـاطي ميـان روايـت      الدين سـهروردي مـي    شيخ شهاب  العرشية و   اللوحية
اي و روش     هـا كتابخانـه     روش گـردآوري داده   . التلويحات يافت تر اثولوجيا و      طولاني

نتيجه اجمالي كه اين مقالـه بـه آن رسـيده    . ها توصيفي ـ تحليلي است  تحليل داده
تـر اثولوجيـا      اين است كه تا به حال تحقيقات بسيار اندكي دربـاره روايـت طـولاني              

الحب الشريف روايـت     التعريف ب  روضةاي كه از كتاب       انجام شده و با توجه به فقره      
تـوان نـشان داد كـه شـيخ            آمده مـي   العرشية و   اللوحيةشده و آنچه در التلويحات      

  .تر اثولوجيا بوده است الدين سهروردي تحت تأثير روايت طولاني شهاب
  

تاريخ  ،التلويحات سهروردي با ارتباط آنغيرمشهور اثولوجيا و بررسي و تحليل نسخه ). 1404 (رضا؛ عسگري، مهدي، كورنگ بهشتي: استناد
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  مقدمه
 در عـالم  ثولوجيـا ايا همان ) so-called Theology of Aristotle( الهيات منسوب به ارسطو

 :از اين رسـاله، دو ويراسـت موجـود اسـت          . اسلام، سرنوشت پرماجرايي را طي كرده است      
دربـاره  .  مشهورتر و ويراست بلنـدتر يـا ويراسـت غيرمـشهور            تتر يا ويراس    ويراست كوتاه 

ويراست مشهور و سرگذشت آن در عالم اسلام تحقيقاتي صورت گرفته اسـت، امـا دربـاره                 
  .ويراست غيرمشهور تحقيقات چنداني وجود ندارد

نهـم  (اي در سـده سـوم هجـري           ترجمه عربي نوشـته    در اصل    اثولوجياويراست مشهور   
 اين كتاب به اشتباه     .بن ناعمه حمصي ترجمه شده است      ه توسط عبدالمسيح  است ك ) ميلادي

هـايي كـه در آن بـود توسـط فيلـسوفان دوره اسـلامي،                 به ارسطو نسبت داده شـد و آمـوزه        
  .هاي ارسطويي تلقي شدند آموزه

محقـق آلمـاني،    . ق منتـشر شـد     1296بار در شرق بدون نـام محـل در            اين متن نخستين  
 ســهبــار بــر اســاس  بــراي نخــستين) Friedrich Heinrich Dieterici(فــردريش ديترچــي 

بعد از  ).  م 1883( ترجمه كرد    يو آن را به آلمان    )  م 1882(نوشته اين كتاب را تصحيح        دست
مانده از ايـن كتـاب آن را دوبـاره     نوشت باقي  دست نهآن دكتر عبدالرحمن بدوي با توجه به        

  .  ميلادي منتشر كرد1955ر سال  دفلوطين عند العرباتصحيح و در كتاب 
امـا  . همـراه بـود   )  ق 256م  (ترجمه عربي اين كتاب با تصحيح ابويعقوب اسحاق كندي          

، ص  1950كنـدي،   (كند     از اين كتاب يادي نمي      كتب أرسطاطاليس  كميةفي  كندي در رساله    
نـد كـه   ا برخي از فيلسوفان دوره اسلامي با مواجهه با مـتن ايـن كتـاب دريافتـه       ). 362-374

 ؛هـاي ارسـطويي باشـد       تواند چندان سازگار با انديشه      هايي كه در آن مطرح شده نمي        انديشه
، ص  1371سـينا،     ابـن (اند    انتساب مطالب اين كتاب به ارسطو را جاي طعن دانسته          رو،  ازاين
البته برخي از فيلسوفان همين دوره فكري، انتساب اين رسـاله را بـه ارسـطو قطعـي                  ). 375
انـد اظهـار      كرده   آن وارد مي    سينا طعن به مطالب     كه فيلسوفاني چون ابن     اند و از اين     هدانست  مي

  ).241-240، ص 1361؛ ملاصدرا، 33، ص 7، ج  م1981ملاصدرا، (كردند  تعجب مي
علاوه بر شرحي كـه     . اين رساله توسط برخي از فيلسوفان دوره اسلامي شرح شده است          

زنـده تـا     (خـان   بـن قرچغـاي     قاضي سعيد قمي و عليقلـي      سينا بر اين كتاب داشته، شرح       ابن
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شرح قاضـي سـعيد قمـي       . توان نام برد    را نيز مي  ) 63، ص   13، ج   1403،  گآقابزر (1)1091
البته شرح قاضي سعيد بر     .  ق منتشر شد   1398الدين آشتياني در سال       جلال توسط استاد سيد  

خان تـا بـه حـال         بن قرچغاي  يقليي عل اثولوجياشرح  . چهار ميمر از ده ميمر اين كتاب است       
نامه ارشد توسط خـانم لـيلا شـاكري          تحت عنوان پايان   1382منتشر نشده است، اما در سال       

 تصحيح شده   مهرام و به راهنمايي دكتر غلامحسين ديناني در مدرسه عالي شهيد مطهري           
  . است

تـصحيح  : طور كه اشاره شد، ويراست مشهور تا به حال دوبار تصحيح شده اسـت               همان
امـا  . اول توسط فردريش دتيرچي و تصحيح دوم توسط عبدالرحمن بدوي انجام شده اسـت    

. هايي از آن يافت شده اسـت        از ويراست غيرمشهور نسخه مصححي وجود ندارد و تنها پاره         
نكته ديگر درباره ويراست مشهور اين است كه اين ويراسـت در شـرق عـالم اسـلام مـورد                    

يكي از منابع فكري اصلي و تأثيرگـذار بـر انديـشه فيلـسوفان بـوده                توجه فيلسوفان بوده و     
، در غرب عـالم اسـلام بيـشتر مـورد اسـتفاده             اثولوجيادر مقابل، ويراست غيرمشهور     . است

 اين است كه در شرق عالم       اثولوجيانكته ديگر درباره ويراست مشهور      . فيلسوفان بوده است  
سينا، شرح قاضـي سـعيد قمـي و     شرح ابن: تكم سه شرح بر آن نوشته شده اس   اسلام دست 
هايي وجود ندارد و       اما درباره ويراست غيرمشهور چنين شرح      .خان  بن قرچغاي  شرح عليقلي 

هـاي موجـود در آن      مانده از اين رساله از انديـشه        هاي باقي   صرفاً فيلسوفان با مراجعه به متن     
  . اند پذيرفته تأثير

مسئله اصلي اين مقالـه را معرفـي نـسخه غيرمـشهور            توان    با توجه به آنچه گفته شد، مي      
.  كه درباره اين نـسخه انجـام شـده اسـت    دانستهايي  با توجه به برخي از پژوهش      اثولوجيا

هـايي   براي معرفي نسخه غيرمشهور ـ به دليل نبود متن مصحح ـ صرفاً به برخي از پژوهش   
 كـه بـا تحقيـق در        شـود   ميكيد  و بر اين نكته تأ    كه درباره اين نسخه شده اشاره خواهد شد         

در اين مقاله صرفاً سـهروردي مـورد مطالعـه          (متون برخي از فيلسوفان در شرق عالم اسلام         
                                           

عـسگري، مهـدي و     : نامـه و آثـار او نـك         براي زندگي .  اين فيلسوف از شاگردان ملارجبعلي تبريزي است       .1
، شناسي متون نظم و نثـر فارسـي        نسخه،  » آن  شوقنامه عباسي و احوال و آثار مؤلف      «،  )1400(نصيري، منصور   

  .250-232، ص 16شماره 



  1404 تابستان، 14 ، شمارهچهارمسال فصلنامه تاريخ فلسفه اسلامي،                                     128

 ذكر اين نكته ضروري اسـت       .توان رد پايي از روايت غيرمشهور يافت        مي) قرار گرفته است  
. اسـت هايي نيست كه دربـاره ايـن روايـت انجـام شـده                 تمام پژوهش  شود  كه آنچه بيان مي   
معرفي كوتاهي در اين مقاله از اين پژوهش شده است، اما مسئله اصلي اين              (پژوهش استرن   

هاي مهمي هستند كه دربـاره   ، فنتون و زيمرمان از جمله پژوهش  )پژوهش مطرح نشده است   
ها در مجالي ديگر بايد صورت بگيرد؛        اند كه معرفي آن     تر اثولوجيا نوشته شده     روايت طولاني 

  .ها با موضوع اين مقاله همخواني چنداني ندارد اي اين پژوهشزيرا محتو
 نوشته شده است، اشاره به روايت مـشهور  اثولوجياآنچه تا به حال درباره    : پيشينه تحقيق 

خـوانش  «،  )1402(آبـادي، حـسن       تـوان بـه عباسـي حـسين         براي نمونه مي  . اين كتاب دارد  
 منتشر شده است،    تاريخ فلسفه اسلامي   مجله   كه در » وجودشناسانه نظر در اثولوجيا و انئادها     

اي بـه روايـت    اند و اشاره اين مقاله و مقالات ديگر بر روايت مشهور تمركز كرده        . اشاره كرد 
ها براي شناساندن     توان جزء اولين تلاش     رو پژوهش حاضر را مي      ازاين. اند  غيرمشهور نداشته 

معرفي روايت غيرمشهور، در ايـن مقالـه        بر    علاوه. زبانان دانست   روايت غيرمشهور به فارسي   
 التلويحات اللوحيـة و العرشـية      اي از اين روايت در كتاب       نشان داده خواهد شد كه گويا فقره      

رو، مقالـه حاضـر در دو بخـش نوشـته شـده               ازاين. الدين سهروردي آمده است     شيخ شهاب 
تر و معرفي     ايت طولاني  و معرفي برخي از آثار منتشر شده درباره رو          اقتباس و ترجمه  : است
  .اي جديد از اين روايت فقره

اي كه مستقيماً به       چند مقاله موجود است كه تنها مقاله       اثولوجيادرباره روايت غيرمشهور    
مشخصات مقالـه تريگـر     . اي است از الكساندر تريگر      موضوع مقاله حاضر ارتباط دارد مقاله     

  :گونه است اين
Treiger, Alexander, (2020), “The Longer Theology of Aristotle in al-Andalus 
New Evidence from Lisān al-Dīn Ibn al-Khaṭīb’s Rawḍat al-taʿrīf. 

 التعريـف  روضـة بخش اول آن به بررسي دو فقـره از كتـاب          . مقاله تريگر دو بخش دارد    
ن دو فقره از    پردازد تا نشان دهد كه اي       مي)  ق 775م  (بن الخطيب    الدين   لسان بالحب الشريف 
 التعريـف   روضـة بخش دوم به يك فقـره ديگـر از كتـاب            . هستند اثولوجياتر    نسخه طولاني 

. شـود    بررسي مـي   الصفاء اخواناي از رساله       اشاره و ربط و نسبت آن با فقره        بالحب الشريف 
در ايـن   .  مقالـه اسـت    11 -9آنچه از مقاله تريگر با مقاله حاضر در ارتباط است، صـفحات             
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بـن   الـدين    لسان  التعريف بالحب الشريف   روضةيگر معتقد است كه بخشي از كتاب        بخش تر 
اما وي اشـاره بـه ايـن مـسئله          . ستاثولوجياتر    الخطيب دربردارنده بخشي از روايت طولاني     

التلويحات ست، در   اثولوجياتر     طولاني  كند كه بخشي از آنچه وي معتقد است كه روايت           نمي
دهنده  آمده است و اين خود نشان     )  ق 587م  (الدين سهروردي     شهاب شيخ   اللوحية و العرشية  

 يـا از    اي از روايت غيرمشهور را ديـده اسـت          اين است كه به احتمال قوي سهروردي نسخه       
  .متني نقل كرده كه روايت غيرمشهور در آن نقل شده است

 معرفـي . 1: با توجه به آنچه گفته شد مقاله حاضر در چنـد بخـش تـدوين شـده اسـت                  
 التعريـف بالحـب     روضـة  كتـاب     فقـره . 2؛  )هايي دربـاره نـسخه      پژوهش (روايت غيرمشهور 

 شـيخ    اللوحية و العرشـية    التلويحات با   اثولوجياربط و نسبت روايت غيرمشهور      . 3؛  الشريف
  .الدين سهررودي شهاب

  

  اثولوجيامعرفي روايت غيرمشهور  .1
ايـن تحقيقـات را     .  صورت نگرفته اسـت     تحقيقات زيادي  اثولوجيادرباره روايت غيرمشهور    

انـد و     شناسي اين اثر پرداخته      تحقيقاتي كه به نسخه    ؛بندي كرد   توان در دو دسته كلي دسته       مي
در تحقيقات دسته دوم سواي بررسـي محتـواي         . اند  تحقيقاتي كه بر محتواي اثر اشاره داشته      

اسلامي و يهودي داشته نيز اشاره هاي  هايي كه متن رساله با ديگر آثار دوره رساله، به شباهت
تـر در اثـري       اي از روايت طولاني     اين در اين دسته از تحقيقات گاه پاره        بر  علاوه. شده است 

با توجـه بـه     . مانده پرداخته است    ديگر يافت شده يا محقق به تصحيح برخي از قطعات باقي          
بريـسف روسـي    گـام تحقيقـات دسـته اول          تـوان گفـت پـيش       اين دو دسته از تحقيقات مي     

)Andrei Iakovlevicˇ Borisov (است.  
 م در كتابخانه عمومي سـالتيكوف شـچدرين         1929شناس روسي، بريسف در سال        شرق

هـر سـه ايـن    . نوشته كهن را يافت كه به خط عبري نوشته شده بودنـد       در لنينگراد سه دست   
، ص  6، ج   1373 خراسـاني، (ي غيرمـشهور بودنـد      اثولوجيـا ها دربردارنده مـتن       نوشته  دست
الكساندر تريگر كه بر   . بريسف ماحصل آنچه را يافته بود در يك مقاله ناتمام ارائه داد           ). 580

 مقالـه بريـسف را      ،هايي از مجموعه آثار وي ارائه داده        روي آثار بريسف كار كرده و گزارش      
 :گونه توصيف كرده است اين
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  :مقاله بريسف پنج بخش داشت
سازي يك نسخه انتقادي از روايـت         ين فصل بريسف به آماده    در ا : سنت نسخه خطي  . 1 

كند كـه بـا روايتـي كـه ديترچـي آن را            بحث مي  الهيات منسوب به ارسطو   تر    طولاني
كنـد كـه از نـسخه         بريـسف در اينجـا خـاطر نـشان مـي          . منتشر كرده متفاوت اسـت    

 كه توسـط     تنها يك نسخه كامل لاتين باقي مانده       الهيات منسوب به ارسطو   تر    طولاني
. ترجمـه شـده اسـت   ) Petrus Nicolaus Faventius(پتروس نيكولاوس فـاونتيوس  

هايي از اصل عربـي را         ميلادي بريسف بخش   1929طور كه اشاره شد، در سال        همان
، الهيات منسوب بـه ارسـطو     مانده از     هاي باقي   بريسف نشان داد كه نسخه    . كشف كرد 

در ميـان ايـن دو شـاخه، شـاخه يهـودي           . دمتعلق به دو شاخه ايراني و يهودي هستن       
در مقابل نسخه ايراني اوايل قرن      . گردد  تر را دارد كه به قرن سيزدهم برمي         نسخه كهن 

هاي خطي ايراني و يهودي اين اسـت          تفاوت ديگر ميان نسخه   . شانزدهم متعلق است  
 هـستند، امـا     الهيات منسوب به ارسـطو    تر    هاي يهودي حاوي نسخه طولاني      كه نسخه 

  .تر اين كتاب هستند هاي ايراني حاوي نسخه كوتاه نسخه
نام اين كتـاب در     . پردازد  در اين بخش از مقاله بريسف به بررسي نام كتاب مي          : عنوان. 2

هـاي    رو، بريـسف بـه نـام        منابع مختلف به صورت متفاوت ثبت شـده اسـت، ازايـن           
  .كند مختلفي كه براي اين كتاب بيان شده اشاره مي

 ارائـه   الهيـات منـسوب بـه ارسـطو        اين فصل تحليل دقيق و مفصلي از مـتن           در: متن. 3
  .دهد مي

اين فصل توسط نويسنده ناتمام رها شـده         (الهيات منسوب به ارسطو   پيشينه بحث از    . 4 
 .)است

اين فصل ناتمام مانده بود كه توسط سردبير كامل  (الهيات منسوب به ارسطو محتواي  . 5 
  .(Treiger,2007, p 163-176)شده است 

اين كشف بريسف سبب شد كه محققان دسته دوم بـر روي مـتن يافـت شـده كارهـاي                    
تـرين پژوهـشگر      در دسته دوم از پژوهشگران شايد بتوان گفـت مهـم          . پژوهشي انجام دهند  

  ترن هنگــام مطالعــه آثــار اســحاق اســرائيلي شــا. اســت) Samuel Miklós Stern(ترن شــا
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)Isaac Israeli (حصداي،  نوافلاطوني ابن«: ست پيدا كرد كه سبب شد مقاله بلنداي د به نكته
در سـال  » تر الهيات ارسطو اي نوافلاطوني تأثير آن بر اسحاق اسرائيلي و نسخه طولاني         رساله
  .  را منتشر كند1960-1961

مانده از اسحاق اسرائيلي و رساله شاهزاده  وي سعي كرد كه نشان دهد كه ميان متون باقي
در : مقاله وي به صورت عمـده سـه بخـش دارد    . هايي وجود دارد    حصداي قرابت    و زاهدبن 

مانـده از اسـحاق    بخش اول، نويسنده سعي بر اين دارد تا نشان دهـد كـه ميـان متـون بـاقي                  
در بخـش دوم،    ). 78-58ص  (هـاي مـشترك وجـود دارد          مايه  حصداي درون   اسرائيلي و ابن  

هـايي كـه بريـسف از آن يافتـه و             كند و نسخه     اشاره مي  اثولوجياتر    اشترن به روايت طولاني   
وي در ايـن بخـش از   . درباره آن انجـام داده اسـت  ) Salomon Munk(تحقيقاتي كه مونك 

كـه اسـحاق اسـرائيلي و         مقاله سعي بر آن دارد تا ادعاي اصلي مقاله خـود را مبنـي بـر ايـن                 
رو وي دو فرض      ازاين. نشان دهد اند را     حصداي هر دو از يك متن مشترك استفاده كرده          ابن

اسحاق اسـرائيلي   . 2حصداي از اسحاق اسرائيلي تأثير پذيرفته باشد؛          ابن. 1: كند  را مطرح مي  
طـور كـه اشـاره شـد، وي          همان. حصداي هر دو از يك متن ديگر استفاده كرده باشند           و ابن 

شي از عبـارت    در بخش سوم از مقاله، نويسنده بخ ـ      ). 101 -79ص  (پذيرد    فرض دوم را مي   
آورد تـا خواننـده       حـصداي را مـي       عربي و ترجمه انگليسي آن از كتاب شاهزاده و زاهـدبن          

مايه اين رساله و آنچه از اسحاق اسـرائيلي بـاقي مانـده و ادعـاي اصـلي                    بتواند درباره درون  
 رساله شـاهزاده    35-32هاي    اين متن در اصل فصل    . استرن مبني بر منبع مشترك داوري كند      

  ).120-101ص (حصداي است   هدبنو زا
هـايي انجـام داده، الكـساندر          پژوهش اثولوجياتر    محقق ديگري كه درباره روايت طولاني     

منتـشر كـرده اسـت كـه تحـت          اثولوجيا  تر    وي سه مقاله درباره روايت طولاني     . تريگر است 
  . شدها بحث خواهد عنوان پژوهش اول، پژوهش دوم و پژوهش سوم الكساندر تريگر از آن

  

  پژوهش اول الكساندر تريگر .2
 كتـاب   متنـيِ  عقل يك نقطه و يك دايره اسـت مطالعـه مـوردي در رابطـه              «: تريگر در مقاله  

به تبع پل واكر بـه تحقيـق دربـاره          » تر ارسطو    ابويعقوب سجستاني و الهيات طولاني     المقاليد
رو،   ازايـن . پـردازد    مـي  وجيااثولتر     او با روايت طولاني    المقاليدرابطه ميان سجستاني و كتاب      
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الإقليد الثـاني   « عنوان مقاله تريگر از      .كند  وي تحقيق خود را با اشاره به كار پل واكر آغاز مي           
سجستاني در آغاز اين فصل     .  گرفته شده است   المقاليد سجستاني از كتاب   »  المبدع عظمةفي  
سجستاني، (» ...الزوايا و الأضلاع   بما فيها من     كدائرة محيطة  نقطةإنّ العقل   : قد قيل «: نويسد  مي

اين جمله و ادامه آن در پژوهش تريگر بسيار حـائز اهميـت اسـت و ايـن                  ). 47، ص   1432
  .داند  مياثولوجياتر  بخش را در مقايسه با متون ديگر برگرفته از روايت طولاني

 و  گرايي اسـماعيلي سجـستاني      پل واكر درباره نوافلاطوني   «: بخش اول مقاله تحت عنوان    
كند كه مطابقت بين      پل واكر خاطرنشان مي   . كند  به نكات چندي اشاره مي    » تر  الهيات طولاني 
هاي اسماعيلي به عبارات بسيار خاصـي          و آموزه  الهيات منسوب به ارسطو   تر    روايت طولاني 

تـر    تـوان اسـتدلال كـرد كـه روايـت طـولاني             شود و به همين دليل است كه نمي         محدود مي 
  .اسماعيلي دارد منشأ اثولوجيا

 اين پرسـش  اثولوجياتر   سجستاني و روايت طولانيالمقاليدواكر با مطالعه بر روي كتاب     
در دسـت  را اثولوجيـا  تـر   اي از روايت طـولاني  كليدي را مطرح كرد كه آيا سجستاني نسخه     

د يـا   كن  است كه به سجستاني استناد مي      اثولوجياتر    داشته يا نويسنده ناشناخته الهيات طولاني     
اند؟ واكر بر اين نظر است كه هـر دو از يـك          كه هر دو از يك منبع مشترك استفاده كرده          اين

  . اند  استفاده كردهكمنبع مشتر
  : كند بندي مي گونه صورت تريگر استدلال پل واكر را اين

تر استفاده كرده است و دليل اين مطلب هم همان اسـت              سجستاني از يك متن قديمي    . 1
  .به آن اشاره دارد» وقد قيل«: جايي از عبارت خود با تعبيركه وي در 

   .هايي وجود دارد  تفاوتاثولوجياتر   سجستاني و روايت طولانيالمقاليدبين . 2
ها ديده  اي از عبارت  در پارهاثولوجياتر   سجستاني و روايت طولاني المقاليدپوشاني   هم. 3

  .شود مي
اي را    هـاي جداگانـه     ممكـن اسـت رسـاله      «اثولوجيـا  تر  به اعتقاد واكر روايت طولاني    . 4

هاي را مورد مطالعـه قـرار داده          كه احتمالاً سجستاني يكي از اين رساله      » منعكس كند 
  .است
گفتـه كـه آيـا روايـت         توان پاسخ واكـر بـه سـؤال پـيش           بندي مي    اين صورت   به با توجه 
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 اثولوجيـا تـر     روايـت طـولاني    از سجستاني استفاده كرده يا سجـستاني از          اثولوجياتر    طولاني
طور پاسـخ داد كـه هـر دو از            اند را اين    استفاده كرده يا هر از يك منبع مشترك استفاده كرده         

 و  اثولوجيـا تـر     هاي خاصي كه روايت طـولاني       همپوشاني. اند  يك منبع مشترك استفاده كرده    
 ـ      سجستاني دارد اين نتيجه را موجه مي    المقاليد تـر   ت طـولاني كنـد كـه اگـر سجـستاني رواي
هاي خاصي از آن را نقل كـرده بـسيار            كه او چرا فقط بخش      را ديده بود توضيح اين     اثولوجيا

بينـيم كـه      امـا مـي   . كـرد   تر نيز خودداري مـي      دشوار بود و در ضمن از استناد به نسخه كوتاه         
  اسـتناد كـرده  اثولوجياتر  سجستاني هم برخي موارد خاص را نقل كرده و هم به نسخه كوتاه    

تـر    رو، بايد گفت كه هم سجـستاني و هـم نويـسنده ناشـناس روايـت طـولاني                   ازاين. است
  ).Treiger, 2022, p 327-332(اند   از يك منبع مشترك استفاده كردهاثولوجيا

  

  پژوهش دوم تريگر .3
 به تصحيح و ترجمه كتاب دهم    اثولوجياتر    وم خود درباره نسخه طولاني    دتريگر در پژوهش    

هـاي مهـم دربـاره روايـت          اين پژوهش از جمله پژوهش    . پرداخته است الف   17  تا 14فقره  
 است؛ زيرا تا به حال از فقرات موجود از اين رساله تصحيح انتقـادي بـه                 اثولوجياتر    طولاني

  .دست داده نشده است
  : تريگر مقاله خود را در چند بخش سامان داده است

است كه آنچه پيش از ايـن در        » )ريسفاز زمان ب  (تاريخچه مختصر پژوهش    «: بخش اول 
  . وار در اين بخش از مقاله تريگر بيان شده است مقاله حاضر آمده به صورت مختصر و اشاره

 كتـاب دهـم    17-14فقـره   » هاي اصـلي فلـسفي      ايده«در اين بخش تريگر به      : بخش دوم 
  :ند ازهاي فلسفي اين فقرات عبارت ايده. كند  اشاره مياثولوجياتر  روايت طولاني

 در زبان عربي يـك فـرض        الكلمهايده اصلي اين قطعه اين است كه لوگوس يا همان           . 1
جـايي كـه لوگـوس از سـكون و            از آن . و عقـل اسـت    ) مبـدع (واسط ميان آفريدگار    

-توضيح اين مطلـب در ادامـه مـي         (ناميد» ليس«توان آن را      رود، مي   حركت فراتر مي  

  . )آيد
كـه اولـين مبـدع اسـت بـا لوگـوس متحـد و همنـشين                 ايده ديگر اين است كه عقل       . 2

متحد هستند كه تـصور     ] قدر تنگاتنگ  آن[عقل و لوگوس در اتحادي      . است) مجاور(
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غالباً عقل اول يا    » عقل«. ها يكي هستند     بنابراين آن  ؛ها غيرممكن است    واسطه ميان آن  
تأثير عقل موجودي است كه در حال سكون است و تحت           . شود  عقل فعال ناميده مي   

  .تواند كه قرار بگيرد گيرد و نمي حركت قرار نمي
ايـن عقـل اولـين      . شـود   نفس، غالباً عقل دوم يا عقل منفعل يا عقل مادي ناميـده مـي             . 3

  .گويند مي» المتحرك الأول«رو به آن  موجود متحرك است و ازاين
د يگانگي  توان  هنگامي كه به عقل نظر كند، مي      . نفس واسطه ميان عقل و طبيعت است      . 4

: شـود   كند، نفس به سه قوه تقـسيم مـي          را درك كند و هنگامي كه به خودش نظر مي         
ينـد سـاخت جهـان      ااز اين رهگذر اسـت كـه فر       . قوه نباتي، قوه حس و قوه عقلاني      

  .شود گانه است آغاز مي فيزيكي كه داراي ابعاد سه
» قـل چيـست؟   علت ع «: كه  شود و آن اين     در اين بخش در متن يك پرسش مطرح مي        . 5

است كـه عقـل را پديـد آورده      ) Creator(به يك معنا اين خالق      : در پاسخ بايد گفت   
تريگـر در اينجـا تـذكر       . خالق است كه بذر همه چيز را در عقل كاشته اسـت           . است
دهد كه اين تصور از خالق ـ كه بذر همه چيز را در عقل كاشته است ـ در روايت    مي

ي است و در منابع اسـماعيلي نيـز بـه كـرّات مـشاهده         نقطه مركز  اثولوجياتر    طولاني
به معناي ديگر خالق به قدري متعالي است كه عامل به وجـود آمـدن عقـل                 . شود  مي

توان خالق را با عقل متحد دانست، همـان اتحـادي كـه در                شده است، اما مسلماً نمي    
 خود متحد   حال اگر به دنبال معلولي بگرديم كه با علت        . شود  علت و معلول ديده مي    

در واقـع از طريـق      . باشد، بايد بگوييم كه اين لوگوس است كـه علـت عقـل اسـت              
  . لوگوس است كه عقل به وجود آمده است

گوينـد تـا آنجـا كـه در تجلـي معلـولي        مي» علت«علت را «: متن استدلال مي كند كه   . 6
  ».تأثير معيني دارد] علت[وجود دارد كه 

نكته اساسي در اين بخش اين است كه        . كند   بحث مي  مراتب هستي  متن درباره سلسله  . 7
تـري اسـت و هـر         هاي كمتري تا لوگوس دارد، موجود شريف        هر چه موجود واسطه   

  .شود شود از شرافت موجود نيز كم مي چه اين واسطه بيشتر مي
توان گفت كه ايده بنيادي اين متن     ايده اصلي كه در اين متن وجود دارد مي         7با توجه به    

كـه تعـالي خـالق ضـربه           بدون ايـن   ، است كه تبييني از پيدايش آنچه هست نشان دهد         بر آن 
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تواند با عقـل يـا كـل          كند كه هرچند خالق علت عقل است، اما نمي          متن استدلال مي  . بخورد
توانـد بـدون رابطـه علـّي و معلـولي             جهان رابطه عليّ و معلولي داشته باشد، اما جهان نمـي          

اي ميان خلق و خالق باشد كه مـتن بـه ايـن واسـطه                 رو بايد واسطه   وجود داشته باشد، ازاين   
لوگـوس  . كند در ادامه متن درباره ماهيت لوگوس مطلبي عجيب بيان مي     . گويد  مي» لوگوس«

 به معناي بخشي از واقعيـت آفريـده         )بودن(= هست  در واقع چيزي نيست كه هست باشد،        
توصيف » ليس« كه لوگوس را با واژه       به همين سبب است   . شود  بر لوگوس اطلاق نمي   شده،  
  .رود  اين دلالت بر اين دارد كه خداوند نه از وجود بلكه از عدم هم فراتر مي1.كنند مي

طـور تفـسير نـشود كـه        البته بايد اين  (پيدايش واقعيت خلق شده داراي دو مرحله است         
) ابـداع (ه به خلق    مرحله اول اشار  ) الف): افتد  يكي پس از ديگري در معناي زماني اتفاق مي        

هـا توسـط    مرحله دوم اشاره به جريان تمام واقعيت است كه بذر آن      ) عقل در زمان دارد؛ ب    
نامـد    مـي » خلقـت مـضاعف   «تريگر اين نظريه را نظريـه       . لوگوس در عقل كاشته شده است     

)Treiger, 2024, 2-9.(  
تر   روايت طولاني مراتب هستي در اين بخش از        توان سلسله   با توجه به آنچه گفته شد مي      

  :گونه دانست  را ايناثولوجيا
  خالق
  
  )ليس(لوگوس 
  
  عقل
  
  نفس
  

  طبيعت
                                           

  : است اين(2024)  اين عبارت تريگر.1
Despite this, however, the Logos is not actually something that “is.” “To be” means to be part of 
the created reality, which the Logos, obviously, is not. This is why the Logos is better 
characterized as “the non-being” (al-lays) p 9. 
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ها را به عربي ترجمه       تريگر در بخش ديگر از مقاله خود، اصل عربي فقرات را بيان و آن             
  . سجستاني اضافه كرده استالمقاليدو سپس توضيحي درباره اين فقرات و كتاب 

  
  پژوهش سوم تريگر .4

روايـت  «وي در مقاله خود تحـت عنـوان   . هش سوم تريگر در قسمت مقدمه معرفي شد پژو
 اشـاره كـرده     اثولوجياتر     طولاني  هاي از روايت    به بخش » تر الهيات ارسطو در اندلس      طولاني
تريگر در ابتداي مقالـه بعـد از معرفـي دو نـسخه از الهيـات ارسـطو بـه ايـن مـسئله           . است
دليـل ايـن مطلـب هـم كتـاب          . تـر عربـي بـوده اسـت         نيپردازد كـه خـط نـسخه طـولا          مي

تـر    قول از روايـت طـولاني       در اين كتاب دو نقل    . بن الخطيب است   الدين   لسان التعريفروضة
بعد از بيان اين مطلب وي به ذكر دو فقره از    . كند   وجود دارد كه اين امر را تأييد مي        اثولوجيا

 اما قبـل از     .ها اشاره خواهد شد     ك فقره از آن   پردازد كه در ادامه به ي        مي التعريفروضةكتاب  
 بيان اين نكته خالي از فايده نيـست كـه            التعريف بالحب الشريف   روضةاشاره به فقره كتاب     

الـصفا،    اخـوان : نـك (كنـد      نيز اشاره مي   الصفا  اخوان رسائلاي از     تريگر در متن مقاله به فقره     
 التعريـف بالحـب     روضـة از كتـاب    كه اين فقره با فقـره يـك فقـره           ) 218، ص   3، ج   1412

از آنجـا كـه ايـن فقـره و          ). 562-560، ص   1970الخطيـب،     ابـن : نك( ارتباط دارد    الشريف
  .نظر شده است تحليل آن از موضوع مقاله به دور است از ذكر آن صرف

  

   التعريف بالحب الشريفروضة كتاب  فقره .5
 معتقد است، از روايت غيرمشهور       كه تريگر   التعريف بالحب الشريف   روضةاي از كتاب      فقره

  :گونه است ست ايناثولوجيا
اختيـاره، قـال     من كلام الحكيم أرسطو في كتابه الغريب الذي ضمنه رأيـه و   قةور

بعـده    و جـة  رأيه، علي سذا   أئمة عن بعض شيوخه و    في فصل مخبراً عن نفسه و     
  :عن التهذيب، شأن الأوائل

صرت كأنيّ مجرّد بـلا بـدن        ت بدني جانبا و   خلع إننّي ربما خلوت نفسي كثيراً و     
ن سائر الأشـياء، فـأري   م، فأكون داخلاً في ذاتي، خارجاً    الطبيعةعار من الملابس    
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المنـاظر    و العجيبـة المحاسـن    والضياء   البهاء و  والسناء   وسن  الح من ذاتي في
العـالم الأعلـي     باهتاً، فأعلم أنيّ جزء مـن أجـزاء          متحيراً متعجباً له ما أبقي    الأنيقة

، فـصرت    بالكل المحيطة الإلهية العلةّ إلي بذهني رقيت بذلك أيقنت فلما الشريف،
 ذلـك  فـي  واقـف  كـأنيّ كأنيّ موضوع متعلق بها، فأكون فوق العالم كلـّه، فـأري            

  و البهجـة  والبهـاء   و   النـور  مـن  هنالـك  الإلهي، فأري    المقدس الشريف الموقف
لا الأوهام تحـيط     و نعته،   لا الأسماع على   على صفته، و   الألسنة ما لا تقدر     السناء

لا الصبر عليه، فارتددت     والبهاء لم أطق احتماله،      فإذا استغرقني ذلك النور و    . به
فإذا صرت في عالم    . يةؤالر هبطت من العقل إلى الفكر و      ، و عاجزاً عن النظر إليه   

بينـه   حالـت بينـي و     والبهـاء،     عني ذلك النـور و     ة حجبت الفكر  يةؤالر الفكر و 
  الإلهـي، و   العالي، فأبقى متعجباً كيف انحدرت من ذلك الموضع الشاهق          الأوهام
، بعد أن قويت نفسي على التخلف عن بدنها،         الضيقة في موضع الفكر     سفلاًصرت  

مع العقـول  الترقي إلى العالم العقلي، ثم إلى العالم الإلهـي،   الرجوع إلى ذاتها، و   و
 الـذي   مجتليـة السناء   والنـور    ، حتى صارت في موضع البهاء و      فوق العوالم كلها  

من العجيب أنيّ كنـت رأيـت    و. بقاء سبب كل دوام و وبهاء،    كل نور و   علةهو  
 عنه، علـى    خارجةهي   ، و البدن معها  وهي في البدن كهيئتها       نوراً، و  ممتلئةنفسي  

 ـصـرت    أجلـت الـرأي، و     ، و الرويـة محضت   و،  ةأني لما أطلت الفكر     المتحيرك
 الشريفةالبحث عن جوهر الـنفس   المبهوت تذكرت هرقليطوس بأنّه أمر بالطلب و      

ن حـرص      : قال و. لى ذلك العالم الشريف الأعلى    إالحرص على الصعود     و إنـه مـ
، الكليـة الأسباب    و الإلهيةلحق بالجواهر    وارتقى إلى العالم الأعلي      على ذلك و  

 والحـرص،    غي لأحد أن يفتر عن الطلـب و       يجزى أحسن الجزاء اضطراراً، فلا ينب     
 التـي   الراحـة نصب فإن أمامه      و كد  في الارتقاء إلى ذلك العالم وإن تعب و        الجد

 ، لا يتناهى أمرهـا، و     باقيةلذات   ، و عيشة راضية  ، و حياة دائمة  في   لاتعب بعدها، 
 ليس من فرط فيالإنسان مخلوق لها، أ  للإنسان كلها، ومخلوقةلا ينقطع مددها 

 ما لم يفعـل  النفيسةفاعلاً بجوهرته  مهلكاً ذاته؟ و السعي لذلك ظالماً نفسه؟ و 
  ، 1970الخطيــب،  ابــن(» بــه أعــدى عــدو لــه؟ فينــدم حــين لا ينفعــه النــدم
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  ).562-560ص 
 وجـود   اثولوجيـا اند، مواردي است كه در متن روايـت مـشهور              شده برجستهمواردي كه   

» كتابه الغريـب « آن تحت عنوان   كند و از     مي اثولوجياب از   الخطي  ندارند، اما در روايتي كه ابن     
تـر    كند كه ايـن فقـره حتمـاً از نـسخه طـولاني              تريگر بيان مي  . كند وجود داشته است     ياد مي 

  . استالهيات ارسطو
  

   اللوحية و العرشيةالتلويحات با اثولوجياربط و نسبت روايت غيرمشهور .6
اي را بـه نقـل از          فقـره  اللوحيـة و العرشـية    التلويحات  الدين سهروردي در كتاب       شيخ شهاب 
إنيّ ربما  «: قد حكى الآلهي أفلاطون عن نفسه فقال ما معناه         و« :كند  گونه نقل مي    افلاطون اين 

الطبيعية، صرت كأنيّ مجرّد بلا بدن عري عن الملابس          خلعت بدني جانباً و    خلوت بنفسي و  
اتي خارجاً عن ساير الأشياء، فأرى في نفسي من الحسن          بري عن الهيولى، فأكون داخلاً في ذ      

 ما أبقى متعجباً فأعلم أنيّ جزء من أجزاء         العجيبة الأنيقة المحاسن   الضياء و  السناء و  البهاء و  و
  ).112، ص 1، ج 1375سهروردي، (» العالم الأعلى الشريف

الدين سهروردي و آنچـه    شيخ شهاباللوحية و العرشيةالتلويحات با توجه به اين فقره از      
تـوان    بـن الخطيـب بيـان شـد، مـي          الـدين    لـسان   التعريف بالحب الشريف   روضةكه از كتاب    

ها را اندك     هاي زيادي را ميان عبارات اوليه هر دو نقل ديد و موارد اختلاف ميان آن                شباهت
  :گونه است جدول اختلافات بين دو متن اين. دانست

  الخطيب ابن  سهروردي
  نيإنّ  إنّي

  كثيراً  ----
  عار من  عري عن

  ---- بري عن الهيولي
  ذاتي  نفسي

 البهاء السناء و و السناء البهاء و و
  المناظر الأنيقه  الأنيقه
  متحيراً باهتاً  ---
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كتابـه  «الخطيـب از ارسـطو و         بن الدين  لسانالبته تفاوت عمده اين دو فقره اين است كه          
كند و تفاوت ديگر اين است كه         دي از افلاطون الهي نقل مي     كند، اما سهرور    نقل مي » الغريب
اما اين نكته را نبايد از نظر       . تر از روايت سهروردي است      الخطيب كامل    بن الدين  لسانروايت  

گويـا از خـود     »  عن نفسه فقـال مـا معنـاه        نقد حكى الآلهي أفلاطو    و«دور داشت كه بخش     
هاي نوافلاطـوني و ربـط و         ر شناخت انديشه  دهد كه وي د     سهروردي است كه اين نشان مي     

ها با سخنان ياد شده از برخي از فيلسوفان دوره اسلامي، بهتر عمـل كـرده اسـت؛                    نسبت آن 
هرچند كه امروزه مـشخص   (هاي افلاطوني و نوافلاطوني       زيرا محتواي متن، بيشتر به انديشه     

رسـطويي و از ايـن جهـت        است و نـه ا    )  كاملاً نوافلاطوني است   اثولوجياشده است كه متن     
دهد،   يوناني را نشان مي     انتساب قول به افلاطون جنبه بهتري از فهم سهروردي از فلسفه شبه           

  .شود بن الخطيب ديده نمي الدين قول لسان چيزي كه در نقل
 را از    التعريف بالحب الـشريف    روضةبا توجه به آنچه گفته شد، اگر عبارات اوليه كتاب           

گاه اين فقره سـهروردي را نيـز         ي منسوب به ارسطو بدانيم، آن     اثولوجياتر    آن روايت طولاني  
شود كه ببينـيم در روايـت         اين نكته زماني تقويت مي    . بايد از همين روايت غيرمشهور بدانيم     

اي كه سهروردي آن را نقـل كـرده در روايـت              فقره. مشهور اين فقره چگونه نقل شده است      
صرت كأنيّ جـوهر     خلعت بدني جانباً، و    لوت بنفسي، و  إنيّ ربما خ  «: گونه است   مشهور اين 

 مجرّد بلا بدن، فأكون داخلاً في ذاتي راجعاً إليها خارجاً من سـائر الأشـياء، فـأكون العلـم و                   
الضياء ما أبقى له متعجبـاً بهتـاً،         البهاء و  المعلوم جميعاً، فأرى في ذاتي من الحسن و        العالم و 

ق، 1412،  اثولوجيـا (» حياة فعالـة   الشريف الفاضل الإلهى ذو      فأعلم أنيّ جزء من أجزاء العالم     
  ).22ص 

  روايت مشهور  سهروردي
  ---- ، بري عن الهيولىالطبيعيةعري عن الملابس 

  راجعاً إليها  ----
  من  عن

 المعلوم جميعاً العالم و فأكون العلم و  ----
  ذاتي  نفسي



  1404 تابستان، 14 ، شمارهچهارمسال فصلنامه تاريخ فلسفه اسلامي،                                     140

  الضياء  الضياء السناء و
  ----   ما أبقى متعجباًلأنيقةالعجيبة االمحاسن  و

  ----  الأعلي
  حياة فعالةالفاضل الإلهى ذو   ----

  

شود، اختلاف روايت سهروردي با روايـت مـشهور           طور كه در اين جدول ديده مي       همان
همين فقره از روايـت مـشهور       . بسيار بيشتر از اختلاف روايت او با روايت غيرمشهور است         

، 1ق، ج   1412الـصفا،     اخـوان (ندك اختلافي در عبارت آمده است        با ا  الصفا  رسائل اخوان در  
 فيلسوفان ديگر بعد از سهروردي نيز ايـن فقـره را هماننـد روايـت مـشهورتر و        1).138ص  

رو، سهروردي در     ازاين). 307، ص   8م، ج   1981ملاصدرا،  (اند    الصفا نقل كرده    روايت اخوان 
 را  اثولوجياتر    وي داد كه وي يا روايت طولاني      توان احتمال ق    اين نقل گويا متفرد است و مي      

ديده و آن را نقل كرده است يا از كتابي ديگري نقل كرده كه ما به آن منبع آگـاه نيـستيم يـا                        
فقراتي از اين رساله دست سهروردي بوده و اين فقره نيز جزء همان فقراتي بوده كه وي بـه            

ت باشد، ايـن امـر مـسلم اسـت كـه وي             هر كدام از اين احتمالا    . ها دسترسي داشته است     آن
 را نقل كرده است كه ديگـر فيلـسوفان بـه آن عنـايتي               اثولوجيااي از روايت غيرمشهور       فقره

 .هاي جدي دارد اند و با روايت مشهور هم تفاوت نداشته
  

  گيري نتيجه
  :توان نتايج زير را گرفت با توجه به آنچه گفته شد مي

 تا به حـال تحقيقـات چنـداني صـورت نگرفتـه             ولوجيااثدرباره روايت غيرمشهور    ) الف
تـوان    رو، صـرفاً مـي      ازايـن . است و متن مصححي از اين روايت به دست داده نـشده اسـت             

هايي را يافت كه در ربط و نسبت با اين متن هستند و اين ربط و نسبت از دو حـال                       گزارش
                                           

 ـإ: و قال أرسطاطاليس في كتاب الثالوجيا شبه الرمّـز        «: گونه است   الصفا اين   عبارت اخوان  .1 ي ربمـا خلـوت     نّ
 عن جميع الأشياء،    بنفسي و خلعت بدني، و صرت كأني جوهر مجرّد بلا بدن، فأكون داخلا في ذاتي، خارجاً               

زاء العـالم الأعلـى الفاضـل       ، فأعلم أني جزء من أج ـ      باهتاً فأرى في ذاتي من الحسن و البهاء ما أبقى له متعجباً          
  .»...الشريف
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ايـن مـتن    به دست آمـده از       اند يا به محتواي     يا نسخه اين متن را معرفي كرده      : خارج نيست 
  .توجه شده است

سـه پـژوهش    اثولوجيـا   تـر     تريگر يكي از محققاني است كه بر روي نسخه طـولاني          ) ب
سـبب  » تر الهيات ارسطو در اندلس   روايت طولاني «پژوهش او تحت عنوان     . انجام داده است  

 ب الـشريف  التعريـف بالح ـ روضـة  در كتـاب  اثولوجيـا تـر   اي از روايت طولاني     شده تا فقره  
 . يافت شودبن الخطيب الدين لسان

اي را به نقل       فقره  اللوحية و العرشية   التلويحاتالدين سهروردي در كتاب       شيخ شهاب ) ج
بـن   الـدين   لـسان  التعريـف بالحـب الـشريف   روضـة از افلاطون نقل كرده كه با آنچه كـه در      

د كـه گويـا سـهروردي       توانـد نـشان ده ـ      الخطيب آمده است، شباهت زيادي دارد و اين مي        
در ضمن اين نكته را     .  را در كتاب خود نقل كرده است       اثولوجيابخشي از روايت غيرمشهور     

رساند كه تلقي مرسوم كه بر اين باور است كه روايت غيرمشهور بيشتر در حوزه فكـري                   مي
، رواج داشته، حداقل با نشان دادن يك مورد به عنوان مثال نقض           ) غرب عالم اسلام  (اندلس  

  .شود نقض مي
دهد، اين در حالي است كـه   كند به افلاطون نسبت مي سهروردي مطلبي را كه نقل مي  ) د

ايـن خـود    . دهنـد   ، نسبت مي  اثولوجياها اين فقره را به ارسطو و به كتاب او، يعني              ديگر نقل 
هـاي افلاطـوني و    دهد كه سهروردي اين التفات را داشته كـه ايـن فقـره بـا آمـوزه             نشان مي 

  .هاي ارسطويي افلاطوني سازگاري بيشتري دارد تا با آموزهنو
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   و مĤخذمنابع
 ،، چــاپ ســوم، بيــروتالذريعــة إلــى تــصانيف الــشيعة .)ق1403 ( آقــابزرگ تهرانــى، محمدمحــسن

  .دارالأضواء
 . الدار البيضاء،، بيروت التعريف بالحب الشريفروضة .)م1970(الدين   الخطيب، لسان ابن

 . انتشارات بيدار،، توضيح و مقدمه محسن بيدارفر، قمالمباحثات .)1371(ن عبداالله، ب سينا، حسين ابن

  .الإسلامية الدار ،، بيروترسائل إخوان الصفاء و خلان الوفاء .) ق1412(الصفا،  اخوان
 تحقيـق عبـدالرحمن بـدوي،       .)1955 (افلوطين عند العرب   در   ،)اثولوجيا(الهيات منسوب به ارسطو     

  .النهضة المصريةمكتبة  ،مصر
كـاظم   ، زيـر نظـر سـيد   المعارف بـزرگ اسـلامي   ةدايردر » اثولوجيا «.)1373(الدين    خراساني، شرف 

  .المعاف بزرگ اسلامي ة انتشارات داير،موسوي بجنوردي، تهران
 تحقيق و تقديم اسماعيل     ،)المقاليد(  الملكوتية مقاليد). 1432(بن احمد     سجستاني، ابويعقوب اسحاق  

  .حسين پوناوالا، تونس، دار الغرب الإسلاميقربان 
، ج  مجموعه مصنفات شيخ اشراق    در    اللوحية و العرشية   التلويحات .)1375(الدين    سهروردي، شهاب 

 . مؤسسه مطالعات تحقيقات فرهنگي،، تصحيح هانري كربن و ديگران، چاپ دوم، تهران1

مه و تصحيح و تعليق محمدهادي ابوريـده،       ، مقد الفلسفيةرسائل الكندي    .)م1950(كندي، ابويعقوب   
  . دارالفكر العربي،چاپ دوم، مصر

  . انتشارات مولي،، تصحيح غلامحسين آهني، تهرانالعرشية .)1361(ملاصدرا 
  . دار إحياء التراث،، چاپ سوم، بيروتالحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة .)م1981(ملاصدرا 
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