
 

 
 

 

 

 

 

 یاسلام هسففل  یپژوهش یعلم لنامهفصود
 1403ـ زمستان  زیی / پا 19 یاپیسال دهم / شماره دوم / پ

  توصیفی با ویگر نسبیت سازگاری 
 1قی فرا اخلا گراییواقع 

 2نی ب   رمضان مهدوی آزاد 
 چکیده 

قرار   ۀری نظ  ، مختلفیهای  نظریه  چالش  مورد  را  اخلاقی  احکام  این  می   عینیت  از  یکی  و  ، هانظریه دهد 
مختلف  ۀ نظری دلایل  و  قرائن  بر  تکیه  با  نظریه  این  مدافعان  است.  اخلاقی  تا می   تلاش   ، شکاکیت  کنند 

توصیفی  گروی  نسبیت تمسک به  ، دلایل شکاکان اخلاقین تری عمده د. از نماین قی را توجیه  شکاکیت اخلا 
متفاوتی   کام اخلاقی شامل عناصر متفاوت از جمله اح  فرهنگ جوامع مختلف   ، ین نظریه ت. مطابق ااس 

به شکاکیت اخلاقی   ، توصیفی  گروی نسبیت است که آیا  مسئله    بررسی این   ، هدف پژوهش حاضر  است. 
که تا نشان دهد    ه تحلیلی و با رویکرد انتقادی تلاش نمود -ی با روش توصیف   ش پژوه   این   شود؟ می   ر منج 

مب بر  استدلال  ن   گروینسبیت تنی  و  اخلاقی  شکاکیت  استنباط  در  ا   فیتوصیفی  اخلاقی عینیت   ،حکام 
م صرف نظر از نقص و ضعف منطقی آن، قادر نیست تصویر واقعی از فرهنگ جوامع مختلف بشری ترسی 

برای  به صورت شرطی  است   ، هدف، نخستاین    نماید.  بیان و سپس   دلال شکاکان اخلاقی  تالی  از   رفع 
مقدم  در  نقد  استدلال  ۀ طریق  بیان    ، دوم  نظریه  این  ب خواهد  پاسخ  به  شد.  نظر  دربار ا  دقیق   ۀ بررسی 

نتیهای  تفاوت  اخلاقی   ۀ ج فرهنگی،  شکاکیت  که  داد  نشان  بر  نمی   پژوهش  توصیفی   گروی نسبیت تواند 
و    گرایی واقع و    گردد   مبتنی  ج   گروی نسبیت اخلاقی  قابل  و  یکدیگر سازگار  با  پیامد توصیفی  مع هستند. 

 سازد.می اپذیر  ناجتناب   ی بر زندگی بشر، ضرورت بررسی آن را مهلک شکاکیت اخلاق 

  .اخلاقی، شکاکیت اخلاقیگرایی واقع، فرهنگ،  توصیفی گروی نسبیت  کلیدواژگان:
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 مقدمه 

پژوهشاهم پوشی   خلاقیاهای  یت  درباربر کسی  فیلسوفان  فلسفه،  آغاز شروع  از  نیست.    ،اخلاق  ۀ ده 
اخلاق در دروان    ۀفلسف  مسائل اخلاقی در قالب  ای داشتند و چنین توجهی بهخور توجه   مشغولی دردل

فهم    فلسفی است که به دنبالهای  بخشی از پژوهش،  اخلاق  ۀفلسف گیرد.می  قرارتأکید    معاصر مورد 
احک  اخماهیت  استام  فلسفهای  بحث  (.Norman, 1983, 1)  لاقی  در  فیلسوفان  ق  اخلا  ۀفلسفی 

فرا شام اخلاق  ل  و  هنجاری  اخلاق  این  می  کاربردی  اخلاق،  از  یک  هر  نوب ها  وزه حشود.    ،خود  ۀبه 
دربارپیرامون  بحث  دار  عهده مختلف  است  ۀ مسائل  حوز  .(9ص  ،  199۸آقابابایی،  )  اخلاق  ا  فر  ۀ در 

م   ، اخلاق دس  ۀ دربارحوری  بحث  مابعدالطبیعیدو  مسائل  الف(  است:  مسائل  از  مسائل  (  ب  ؛ته 
اخلاقیهای  بحث  شناختی.انور اخلاق    فرا  بخش  فلسفۀ  د  ، مابعدالطبیعیدر  اینبه  بیان  مسئله    نبال 

احکام  مسائلی مانند عینیت  ۀ بحث دربار ؟اخلاقی، مستقل از انسان وجود دارندهای است که آیا ارزش
و ماننداحکا شناسی  تمعرف   اخلاقی  مباحثی  شامل  که  دارند  قرار  حوزه  این  در  اخلاقی  شکاکیت    م 

مسائل  می   اخلاقی اخلاق  شناختیروانشود.  لایه  ، فرا  به  اخلاقی   های ناظر  احکام  بنیادین  و  زیرین 
 و محرک در التزام به اخلاق است.   بخشبیان عوامل انگیزه دار عهده  است و

ی ژاما با ظهور تکنولو  ، طولانی در فلسفه دارد   ایریشهاگرچه    ، لاقی ام اخعینیت احک   ۀباربحث در
مختلف و با   در جوامع   هاآمده از زندگی انسانبه دستبا تکیه بر اطلاعات    ، اطات، برخی منتقدانارتب

متفاوت،فرهنگ نظری   های  اخلاقی  ۀبا طرح    مطرح  هاییتردید  ، اخلاقی  گراییواقعبر ضد    ، شکاکیت 
ای  مسئله ، وامع دیگرهای متعلق به جفرهنگ انسان ۀ دربارها آگاهیگسترش   با ،ارت دیگربه عب نمودند. 

  ،احکام اخلاقی جوامع مختلف  ۀ هنگی دربارفر   هایاین است که آیا تفاوت شود  میذهن متبادر    که به 
  رسی بر  ، پژوهش حاضر هدف    ؟تواند دلیلی بر شکاکیت اخلاقی و نفی امکان معرفت اخلاقی باشدمی 

داده نشان    ، با رویکرد انتقادی تحلیلی و  -با روش توصیفیکه  آن شده  سعی بر  لذا    ؛استیادشده    ۀسئلم
استنتاجشود   در  استدلال  گونه  هر  ا  که  تفاوت شکاکیت  از  ازهای  خلاقی  حاصل  گسترش    فرهنگی 

ست این اپرسش محوری    ، هنیست. در این رابطآمیز  موفقیتجوامع مختلف  های  ارتباطات میان انسان
  ،گرددمی  زمل احکام اخلاقی نیبدست آمده در مورد فرهنگ جوامع مختلف که شاهای  بیتآیا نسکه  

  ،مورد پژوهش در تحقیق حاضر   ۀمسئل   ، ه عبارت دیگر ب  اخلاقی دارد؟  شناسیمعرفتچه پیامی از نظر  
های  شیوه ی از  اخلاقی است. یک   گروی  نسبیتیعنی    ، به چالش کشیدن یکی از مبانی شکاکیت اخلاقی

نگارنده  تلاش    صیفی در اخلاق است.تو  گروینسبیتتمسک به    ، ه در دفاع از شکاکیت اخلاقیعمد
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در    ۀمسئل  توصیفی است. در زمینه  گرویبیت نس  چالش محوری  نمایاندن     ، در پژوهش حاضر یادشده 
اخیردوره  را   ، های  متعددی  کتاب  می  آثار  در  نمود.  معرفی  مک "توان  بررسی  و  انقد    ،"خلاقیاتب 
دارد که  می  بیان نویسنده  و  گرفته    ع قرار مورد بحث و دفا  ، اخلاقی  گراییواقعب مختلف از جمله  مکات
حوزکه  ود  شمی  سبب  ، اخلاقی  گرایی  واقعنفی   در  نمود    ، اخلاق  ۀ نتوان  مبادرت  داوری  و  ارزیابی  به 

نقادانه خداباور"  ۀ مقال  .(۳۳،  1۳۸4)مصباح،     ،" ی آنشکاکیت اخلاقبست  بنی شکاکانه و  بررسی 
از  اخلاقی    بستبن بر خداشناسی  حاصل  شر و شک    ۀ مسئل  ناشی  را  آن   دهدمی  قرار کاوش  مورد    ،از 

  ،" مکی  ۀبر نظریتأکید    های اخلاقی بانقدی بر ذهنیت ارزش"  ۀمقال  همچنین در  .(1،  1۳9۸  کشفی، )
بر    ، نویسنده را مبنی  مهدوی  )  دهدمی  رقرا   مطالعهد  ی موراخلاقهای  ارزشگرایی  نسبیتدیدگاه مکی 

رابطه  ؛(141،  1۳۸4آزادبنی،   این  فرهنگیدر  نسبیت  که  نمود  خواهد  استدلال  حاضر  پژوهش   ،  -
توان  نمی  و  کندخدمتی به شکاکیت اخلاقی نمی   -ارتباطات  ۀشده در سایدهمشاه  فرهنگی  های  تفاوت 

ه نمود. در  اخلاقی ارائ فرا گراییواقعد بر ض  خالی از اشکال استدلالی ، توصیفی گروی نسبیتبا تکیه بر 
شده، پژوهش حاضر در نقد شکاکیت اخلاقی به عنوان دیدگاهی که به  انجام ی  هاتمایز با سایر پژوهش

از  می   یت فرهنگی تمسکنسب از تفاوت می  تلاش   ، فرا اخلاقی  گرایی  واقع نماید و نیز در دفاع  های  کند 
سازگاری برقرار    ، اخلاقی  گراییاقعوفرهنگی با  های  ن میان نسبیتبتوا  که  ارائه نماید  تقریری   ، فرهنگی

نظر با  هم  نمود.  در  انسان  زندگی  در  اخلاق  نقش  اهمیت  دورها  دوره   ۀبه  در  به    ۀ و  را  دنیا  که  کنونی 
دنبال   تواند بهمی  که شکاکیت اخلاقیهایی  و با نظر به پیامد  جهانی تبدیل نموده است  ۀصورت دهکد

 امری آشکار است.  ، بررسی آنضرورت نقد و  ، اشد داشته ب

 اخلاقی   ایی گر واقع شکاکیت اخلاقی و 
به  فلسفۀ اخلاق    ۀ می را در حوزمه های  یهفرض ای است که  نظریه  ، شکاکیت اخلاقی  ۀنجا که نظری آاز  

رار ه مورد بررسی قاخلاقی در این رابط  گراییواقعیعنی    ، نظریه رقیبترین  مهم  جا دارد   ، کشدمی   چالش
شکاکیت  گ دیدگا  اخلاقییرد.  از  یکی  عنوان  تا  می  تلاش   ،اخلاق  فلسفۀ  در  انتقادیهای  به  کند 

چالش  ترین  مهم  از نظر برخی،.  د انکار قرار دهدمور  اخلاقی را های  اخلاقی و عینیت ارزش  گراییواقع
  ،ر کلی به طو  گراییواقع   .(brink, 1984, 111)  شکاکیت اخلاقی است  ، اخلاقیگرایی  واقعبر ضد  

واقعیاتی   :نماید: نخست اینکه میتأکید    ایدهبر دو    ، دیگرهای  اعم از اخلاق و یا حوزه   ، ایحوزه   در هر
 ۀ نکت  .(171همان،  )  وجود دارند  مستقل از ذهن و فاعل دانایی  ، ت مذکورواقعیا  :دوم اینکه  ؛وجود دارند 

  گرایی واقع  ۀبا نظری  منطقا    است واختی  شنمعرفت اه  یدگیک د  ، این است که شکاکیت اخلاقی  قابل تأمل
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نیست ناسازگار  بلکهاخلاقی  نتیجهق  ؛  در  است.  جمع  نظریه   ، ابل  مدافع  عنوان  به  کسی  اینکه  برای 
اخلاقی را   گرایی  واقعیعنی    ، اخلاقیهای  وجود عینی ارزشمنطقا     نیاز نیست  ،ی باشدشکاکیت اخلاق

اکیت اخلاقی در خدمت نفی وجود شک  ،اغلب ،ینجود ااما با و ؛(, mackie, 2003 561) نفی نماید
  ،مورد پژوهش در تحقیق حاضر   ۀمسئل  قبل از بررسی  ،در هر حال  بوده است.  اخلاقیهای  عینی ارزش

از  لازم  برخی  درباره  ترین  مهم  است  نظری  گراییواقعتعاریف  که  به    ۀمعرفتی  را  آن  اخلاقی  شکاکیت 
تمور  ، کشدمی   چالش گیرد.د  قرار  ا  وجه  رابطهدر  که  قب  ، ین  شد  یادآور  باید  چیز  هر  از    گرایی واقع ل 

و    گراییعینیاخلاقی،   نیگرایی  شناختاخلاقی  تفکیک  قابل  یکدیگر  از  سادگی  به  ستند.  اخلاقی 
  زیر راتعریف  اما    ، توان تعریف ارائه دادمی  اخلاقی در قالب تعابیر مختلف  گراییواقعاز    رغم اینکهعلی

اهی است که  اخلاقی دیدگ  گراییواقعمورد توجه قرار داد:    از آن  واضح و روشن  و فهمتوان در درک  ی م
آن اساس  بواسط  ، بر  که  واقعیاتی  یا  ،آنها  ۀوجود  درست  بشری  بد  افعال  یا  خوب  و    ،شوند می  خطا 

نظر  گراییواقعدر    .(dancy, 1998, 534)  شودمی   پذیرفته یک  عنوان  به  ج  ، یهاخلاقی  مهم  سه  زء 
نخ ایاست:  واقعیات  ست  دارندنکه  وجود  ا  ؛اخلاقی  مستقل  واقعیات،  این  اینکه  یا  دوم  باورها  ز 

هستندهای  اندیشه ب  ؛ما  اخلاقی  واقعیات  وجود  چه  اگر  اینکه  مستقلسوم  طور  اما   ، شودمیتأیید    ، ه 
دربار خطا  مه  ۀ امکان  که  داشت  توجه  باید  رابطه  این  در  دارد.  وجود  چآنها  نیست  در م  ما  اندازه    ه 

 آنها منتفی نیست.   ۀ در هر حال امکان خطا دربار ؛خود دقیق یا صادق هستیماخلاقی های کاوش 
تعریف   بیان  از  از هر   توان شکاکیتمی  ، اخلاقی  گراییواقع بعد  قبل  نمود.  تعریف  نیز  را  اخلاقی 

ه هر امکان دسترسی ب  ،یا عام است و یا خاص. در شکاکیت عام   ، چیز باید در نظر داشت که شکاکیت
تنها امکان دستیابی    ، ا شکاکیت خاصام  ؛گیرد می  اعم از اخلاقی یا غیره مورد انکار قرار  ، نوع معرفتی

پذیرد. شکاکیت اخلاقی یکی  می  ی را ئمعرفت به طور جز  و امکانکرده    خاصی را نفی  ۀ معرفت در حوز
ش نوع  این  انواع  استاز  یعنی  کاکیت  معرف ؛  امکان  که  حالی  عادر  طور  به  را  نفیت  و نمی  م    نماید 

اخلاق بر ناتوانی در   ۀ در حوز  ، با وجود این  ، ودتوان معرفت کسب نممی  هاپذیرد که در برخی حوزه می 
معرفت کید    کسب  داد  توانمی  گرچهنماید.  میتأ ارائه  متعدد  تعاریف  نظریه  این  این  ، از  وجود    ، با 

 شا باشد:  در نقد و بررسی آن راهگ تواندمی زیر  تعریف  
ره خوب و بد یا  اخلاقی و درباهای  کند درباره ارزش می  است که بیان  لاقی دیدگاهییت اخشکاک

رباره آنها چنان ناچیز هستند که در  فاقد معرفت هستیم و یا اینکه در صورت امکان دسترسی معرفت د
 (.  nelson, 1998, 542) عمل راهگشا نیستند
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خلاقی در شکل رادیکال، منکر  بد. شکاکیت ای بیامتفاوتهای ریرتواند تقمی البته شکاکیت اخلاقی
 در اخلاق را نفی  یوجود هر حقیقت قابل شناختاساسا   چرا که    ، قی استوجود هر نوع معرفت اخلا

منتفی  را  ایق اخلاقی  ممکن است وجود حق  ، اخلاقی  در تقریر دیگر شکاکیت    ، اما در عوض  ؛دنمایمی 
 نماید. أکید ت کام اخلاقییه احانسان برای توج بلکه بر ناتوانی   ، نداند

این نظریه بیان شد. قبل از بیان شواهد تجربی در    ۀدهندتشکیلشکاکیت اخلاقی و عناصر اصلی  
شکاکیت اخلاقی از   ۀلازم به یادآوری است که نظری  ، برای روشنگری بیشتر  ، دفاع از شکاکیت اخلاقی

اخلاقی را به  های  رزشا  ۀ سفی دربارنت فلس   ،کنار یکدیگردر  معمولا   که    اخلاقی  گروی  نسبیت  ۀنظری
شواهد    ۀ بحثی که در بخش بعد دربار  یاقتضااخلاقی به    گروینسبیتیابد.  می  تمایز  ، کشدمی  چالش

دف در  اخلاقیتجربی  شکاکیت  از  شد  اع  خواهد  این    ، مطرح  در  و  گرفت  خواهد  قرار  تحلیل  مورد 
اخلاقی  های  که وجود ارزش  دیدگاهی است  ، ظریهشود. این نمی  قسمت تنها به تعریف کلی از آن اکتفا

که در مورد  ای  نکته(. taliaferro, 1998, 191) گیرد می متفاوت در نظررا  از فرهنگی به فرهنگی دیگر
و خاص    گروینسبیتعریف  ت به صورت عام  نیز  نظریه  این  این است که  داشت  نظر  در  باید  اخلاقی 

 (. ۶9، 1۳9۸آقابابایی، ) اشته باشدتواند دمی یمختلفهای تقریر ، جه در نتی ؛قابل تعریف است

 ی و شکاکیت اخلاقی توصیف   گروی نسبیت 
اخلاقی و عینیت احکام  گرایی  واقع قی بر ضد  اخلا گرایی  یت نسب است که در کنار  ای  نظریه   شکاکیت اخلاقی 

دربار   ۀ محوری در نظری   ۀ اخلاقی است. مشخص  است که  این  اخلاقی شکاکیت اخلاقی    حکمی   ه احکام 
شکاکیت اخلاقی در    ۀ دافعان نظری م   . ( Taliaferro, 1998, 191)   کند می   اید و تعلیق حکم نم نمی   صادر 

یکی    ؛ ( Rachels, 2003, 594)   یل مختلفی تمسک نمایند ممکن است به دلا   ، خود   ۀ تبیین و دفاع از نظری 
ی  هنگی است. یک فرای  ه تنی بر تفاوت شکاکیت اخلاقی مب  ۀ نظری  ، مدافعان  هایاستدلالترین  عمدهاز  

قرینه موضعهای عمدهاز  این  در  که  ارائه  ای  نسبیت  تمسکشود،  می گیری  حوزبه  در  که  است   ۀ هایی 
مختلف   جوامع  و  فرهنگ  در  زمینهمی  مشاهدهاخلاق  این  در  اخلاقی  شکاکیت  وجه    ، شود. 

مشاهدشناختی  معرفت طریق  از  و  جن  گروینسبیت  ۀدارد  که  از    ، دارد وجودشناختی    ۀبتوصیفی 
ا میشکاکیت  اجتناب  اخلاقی  حکم  صدور  از  که  در  در    ؛یابدمیتمایز    ، کندخلاقی  که  حالی 

می   ، اخلاقی  گروینسبیت صادر  اخلاقی  ای  ؛شودحکم  به با  فرهنگی  از  اخلاقی  احکام  که  تفاوت  ن 
بر  بتنی  برخی مستندات مبا تکیه بر    پژوهان گروهی از اخلاق  توضیح اینکه   ؛فرهنگ دیگر متفاوت است

مختلف   هایتفاوت  جوامع  در  حوز  ، فرهنگی  در  جمله  اخلا  ۀ از  نفع    ، قیاحکام  شکاکیت   ۀنظریبه 
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مختلف در مکان های  موجود میان جوامع و فرهنگارزشی  های  نمایند و از تفاوت می  اخلاقی استدلال
 نمایند.  می شکاکیت اخلاقی را استنباط ، و زمان متفاوت
از جمله ارزشوم فرهنگی جوو رس  ت فرهنگی، اصول مطابق نسبی آنها متفاوت  های  امع،  اخلاقی 

این  اخلاقی،    است.  شکاکیت  محوری  اصل  که  معناست  است.    گروی نسبیتبدان  توصیفی 
از تنوع و    ، فرهنگ جوامع مختلف  ۀ کند که مشاهدات ما دربارمی  توصیفی بیان  رویگنسبیت حکایت 
فرهنگ   ۀ ربارخلاقی دارد. این تلقی دباره احکام اله درجم  از  ، مختلف ی  هاوسیعی در حوزه های  تفاوت 

احکام    از نظرها  فرهنگوجود هر گونه شباهت میان  که  نماید  روی  زیادهتا آن اندازه جوامع ممکن است  
نماید نفی  را  رابطه  (.Wong, 1998, 539)  اخلاقی  این  در  برخی   ، گرچه  پژوهش  حاصل 

  Taliaferro, 1998, 195)  تلف استهنگ جوامع مخان فرشترکات ذاتی میبر متأکید    ، شناسان انسان
چنان وسیع و گسترده هستند  ها  نسبیتو    هاتفاوت   ، اما نزد شکاکان اخلاقی(  Singer, 1991, 544و  

 آن چیزی جز شکاکیت اخلاقی نیست.  ۀکه نتیج
ه دربارمختلف  های  مان وسیعی میان جوامع و افراد در زهای  توصیفی، تفاوت   گروینسبیت  مطابق

یعنی    ، فرهنگیهای  تکیه بر تفاوت کند تا با  د دارد. شکاکیت اخلاقی تلاش میخلاقی وجواهای  ارزش
است   دادن  رخ  حال  در  که  افیا  و  آنچه  نظریتاده،  اتفاق  شکاکیت    ۀیک  نماید.  استنباط  را  اخلاقی  فرا 

نظری یک  که  ۀاخلاقی  است  اخلاقی  آن  فرا  اخلا  ، مطابق  ومعرفت  نیست  ممکن  اخلاقی احکا   قی    م 
 .باشندنمی اقعیات عینیو ۀدهندننشا

توصیف این  بر  می   وناکن  ، با  مبتنی  استدلال  شکاکیت    توصیفی  گروینسبیتتوان  مدافعان  که 
را   ، اخلاقی دیگر  ،نمایندمی  بیان   آن  عبارت  به  نمود.  بر  ،تقریر  تکیه  یک    ، توصیفی  گروی نسبیت  با 

تالی   رفع  از شکااستدلال شرطی  دفاع  ادر  نفی  کیت  و  شکل خلاقی  اخلاق  در  عینی  حقیقت    وجود 
 گیرد: می 

اح اگر  بیانگر حقیقت عینیالف(  اخلاقی  فرهنگ  ، بودندمی  کام  در  این صورت  مختلف  های  در 
 اخلاقی مشترکی بود.های اید شاهد کدب

 .(توصیفی گروینسبیت) هستیم  اخلاقی متفاوت های مختلف شاهد کدهای در فرهنگ
 یقت عینی نیستند. قی بیانگر حقاخلا نتیجه: احکام 

قر این استدلال مورد تمسک  در  اگر احکام اخلاقی  می   ارآنچه  اینست که  واقعیات    ۀکنندبیان گیرد 
دربارهای  فرهنگدر  اختلاف  شاهد    نباید   ، بودندمی  عینی در بودیممی  اخلاقیهای  ارزش  ۀ مختلف   .
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کد  ، استدلالاین   فرهناخلاقی  های  وجود  در  حقیقت  ای  هقرین  ، مختلف  هایگمتفاوت  نفی  بر  دال 
( است  اخلاق  در  اخلاق (  Rachels, 2002, 369عینی  در  عینی  حقیقت  نفی  فرض  با  امکان  ،  و 

 گردد. می معرفت نیز منتفی

لازم    ، ی قرار داددقت مورد بررسه  برای اینکه بتوان این استدلال را در بخش بعدی پژوهش حاضر ب
ثر  برای اک  در دنیای امروزاز آنجایی که  شود.    قی اشاره اخلا-فرهنگی  هایت از تفاوهایی  هبه نمون است  

آگاهی تفاوت   افراد،  دشوارهای  از  امر  اخلاقی  و  این    ، وجودن  ایبا  اما    ،نیست  یفرهنگی  از  برخی 
  ررسی بیشتر  برای بو  زیسته  می  دوران گذشتهکه در  است  هایی  مربوط به انسان  گردد،که نقل می  هانمونه

گرفته است.  قرار می   تمسکمورد  شکاکان اخلاقی    ۀوسیله  ب  ، توصیفی  گروییتنسبمبتنی بر    تدلالاس
های  در سفر  ، پادشاه ایران باستان  ، که داریوش   کندمی  تاریخ خود بیان  هرودوت در کتاببه عنوان مثال،  
ق  از افراد متعلگروه روزی او از دو شود که می ی پی برده است. گفته فرهنگی و اخلاق های خود به تفاوت 

د داشتند  حضور  او  دربار  در  که  متفاوت  فرهنگ  دو  مطرح  به  هریک  از  جداگانه  طور  به  را  رخواستی 
متع افرادی که  از  اول  است.  قبیلنموده  به  را    ۀلق  میت خود  والدین  بودند خواست که  در هند  کاتالیان 

واهد داد. پاسخ  هند به آنها خبخوا  عوض هرچه آنها   داریوش وعده داد بود در  وزانند.بس  ، بجای خوردن
قبیل آن  ۀافراد  که  بود  این  بود.  کاتالیان  نخواهند  میت  اکل  از  کشیدن  دست  به  راضی  قیمتی  هیچ  به  ها 

دا دیگر  اینکه  نوبت  بجای  را  خود  میت  والدین  بدن  که  بود  خواسته  بودند  یونانی  که  افرادی  از  ریوش 
  ؛ واهد دادهر چه که بخواهند به آنها خ  ، بود در عوض   داده  آنها نیز وعده  بخورند. داریوش به  ، بسوزانند

یونانی آنها  ای  هپاسخ  بود که  این  داریوش  دربار  در  نخواهنیز  حاضر  میت  اکل  به  راضی    ند شد هرگز 
 توان این دو گزاره را شکل داد: می ، با تکیه بر این ماجرای تاریخی(.  Rachels, 2002, 370 نقل از)

 ا نادرست. دانستند و سوزندن آنها رمی میت را درست اکل ، ل کاتالیان هند قبای .1
 دانستند و اکل میت را نادرست. می  سوزاندن میت را درست ،باستانهای ونانیگروهی از ی .2

چندانی در    ، معلوماتاز زندگی اسکیموها  ، تا قبل از قرن بیستم  :همچنین به این نمونه توجه نمایید
 ۀ دربار  ، اما بعد از قرن بیستم  ؛لاعات چندانی نداشتنددیگران اطجود  واز    بود و آنها نیزاختیار همگان ن
چیز آنها  نمونه  ؛دانیممی  زیادیهای  زندگی  عنوان  اسکیموها  به  نزد  تولد  ، اینکه  هنگام  نوزاد  ه ب  ، قتل 

 شد. نمی عملی نادرست محسوب   ، خصوص نوزاد دختر
 دانستند.می اسکیموها قتل نوزاد را عملی درست .۳
 قتل نوزاد خطاست.  ، قیق قوانین اخلامطاب .4
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قبیل این  فراوان است در  ها  تفاوت   اگر چه  تاریخ با فحص و    خصوص ه  ب  ، جوامع مختلف  به  نظر 
دادن  اما    ، قدمافرهنگ   موارد   نشان  استدلال    گروی  نسبیتبرخی  در  که  تفاوت   توصیفی  بر  های  مبتنی 
 نماید.  می کفایتدر حد اختصار   ، یرد گمی فاده قرارشکاکان اخلاقی مورد است فرهنگی  

اخلاقی بسازد و با قطعیت آن   ۀ یک نظری  ،فرهنگیهای  تفاوت از  تا  کند  می  شکاکیت اخلاقی تلاش 
آن  ب  را  و  جز  چپذیرد  نیست  مطابق  یزی  توصیفی.  جوامع   ، توصیفی  گروینسبیتنسبیت  فرهنگ 

ههای  کد  ۀکنندمنعکس  ، مختلف متفاوتی  تکیهاخلاقی  با  و  بر    قی  اخلا  گرویسبیتنبر    ستند  مبتنی 
 الف( را به صورت زیر نیز تقریر نمود:) ذکورتوان استدلال ممی ، فرهنگیهای تفاوت 

 است. کاتالیان هند درست   ۀدر حالی که نزد قبیل ، ستخطا ها ب( اکل میت نزد یونانی
 . نه درست است و نه خطا  ، نتیجه: اکل میت به طور عینی

ت درمطابق  ذکرشده  که  ،  بالا   قریر  شد  اخلاقیمشخص  شکاکیت  مدافعان  طریق    ،چگونه  از 
نچه مربوط اخلاقی را نفی نمایند. در واقع از طریق آگرایی  واقعکنند  می  تلاش   ، وصیفیت  گروینسبیت

 شکاکیت اخلاقی را نتیجه بگیرند.  ، شودمی  فرهنگی جوامع مختلفهای به تفاوت 

 قی اخلا گرایی  واقع سازگاری نسبیت توصیفی با 
به    رد اخلاقیاستدلال  شکاکیت  تفاوت می  تلاش  ، نفع  از  تا  حوزفرهای  شود  در  اخلاق،    ۀ هنگی 

بکار رفته    منطق    ، . به عبارت دیگر شود باط  اخلاقی استنهای  شکاکیت اخلاقی و نفی وجود عینی ارزش
 :  در استدلال مذکور این است که

 د. باشباید چنان  به این دلیل که چنین است در نتیجه( ج
اول  بخ ی  ش  است  ، ادشدهمنطق  مختلف  جوامع  فرهنگی  شرایط  توصیف  به  در   ناظر  آنچه  از  و 

رخ   دیگر در گذشتههای  ران در فرهنگدیگ  ۀوسیله  یا ب  ، اطراف ما در حال حاضر در حال رخ دادن است
است اینکه  ؛نمایدمی  گزارش   ، داده  از  نظر  دربار  صرف  منطقی  چنین  م  ۀ آیا    ،دشومی  شاهدهآنچه 

استدلال این است که آیا بخش  این    ۀ پرسش محوری دربار  !و قطعی ارائه نماید یا نه  عام   ۀاند نتیجتومی 
استدلال  شرطی  ، نخست  استدلال  در  مقدم  جوامع  در،  یعنی  فرهنگ  از  درستی  تصویر  و  است  ست 

ر الف شده دتقریر  استدلال    توصیفی که تالی    گروینسبیتآیا    دیگر،   نماید؟ به تعبیر می  مختلفی ترسیم
دلایلی که  ه  که بآمد  دامه خواهد  در ا  ؛منفی است  درستی است؟ پاسخ این پرسش قطعا    ۀدممق  ،است

خواهد شد تفاوت   ، ذکر  تا  کاملا   امری    ، اخلاقی گرایی  واقعبا  فرهنگی  های  سازگاری  و  است  محتمل 
قی و  اخلاگرایی  قعوا فی  به ن  ، توصیفی  یگرونسبیت توان از  نمی  ، منتفی نباشد  زمانی که چنین احتمالی
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با  توص   گروینسبیتشکاکیت اخلاقی منتهی شد. پذیرش   فرا اخلاقی به طور همزمان گرایی  واقعیفی 
های  دهد نسبیتمی  دقیق است که از یک طرف نشانهای  بررسی  ۀتیج ن  ، سازگار است و این سازگاری 

کدیگر تفاوت  با ی ها  شیوه   یا درو    و اخلاق استی یا خارج از قلمرتوصیف  گروینسبیت مورد تمسک در  
از طرف دیگر آنفرهنگ جوااساسا     ، دارند و  بیان  گروینسبیتگونه که    مع مختلف    ،کندمی   توصیفی 

توان نشان داد که فرهنگ جوامع مختلف در میشناسان  انسانا تکیه بر مطالعات  بلکه ب  ؛متفاوت نیست
 . نمایدمی ی را منعکسظاهری، مشترکات مهمهای کنار تفاوت 

 ارج از قلمرو اخلاق خ های  نسبیت 
توصیفی، مشاهدات تجربی است. مشاهدات    گروینسبیتینه دال بر  قرترین  مهم  ،چنانکه بیان گردید

 اما ؛  نمایدمی   خوب و بد در جوامع مختلف  ۀ مهمی دربارهای  حکایت از تفاوت   ، اطاتبا گسترش ارتب
تا چه اندازه وسیع و عمیق  ها  اوت است که این تفاین    توان مطرح نمودمی  همی که در این رابطهم  ۀمسئل

آن نیستیا سطحی هستند؟  انکار  قابل  تفاوت   ، چه  ب  ، ستها اصل وجود  تفاوت ه  ولی  تا چه  ها  راستی 
دربارا اغراق  هستند؟  آسانی  ها  تفاوت   ۀندازه  کار  ظاهری  و  سطحی  مشاهدات  بر  تکیه  اما   ، است با 
خلاف آنچه در آغاز ه  آنقدر هم ب  فرهنگیی  هااف و تفاوت که شکسازد  می  آشکارملات دقیق و کافی  أت

از این تفاوت   ؛عمیق نیست  ، آیدمی  اهر به نظرامر و در ظ باطی به باور یا  ارت اساسا   ها  چرا که بسیاری 
مر اخلاقی  ندارد د اصول  باور  ؛م یک جامعه  و  امور  به  ناظر  از حوزی  هایبلکه  و اخلاق   ۀ خارج  ارزش 

 که در بالا بدان اشاره شد: ر نظر بگیرید را د وم س ۀ گزار است.
 دانستند.می ا عملی درستاسکیموها قتل نوزاد ر .۳
 مطابق قوانین اخلاقی، قتل نوزاد خطاست.  .4

عمیقی را  نسبیت  واقعا     ، دیگر  یو محافظت از نوزاد در فرهنگها  قتل نوزاد نزد اسکیمو  ۀشاهدآیا م
ناسازگاری غیر قابل سازشی وجود دارد به   4و    ۳های  گزاره   میان  آیا  ، بارت دیگربه ع  سازد؟می  آشکار

ه  که اینجا ب ای  تهنک   اخلاقی استنباط نمود؟گرایی  واقعبتوان از آن شکاکیت اخلاقی را بر ضد    نحوی که
منکران   و  شکاکان  قرار  گراییواقعوسیله  غفلت  مورد  اشترا می  اخلاقی  امکان  آیا  که  اینست  ک  گیرد 

دیگباور درهای  دو    یورا   ری  مطالعات  ظاهرا     عمل  این  ندارد؟  وجود    آشکار ان  شناس انسانمتفاوت 
را هنگام تولد از بین ببرند اینست که نوزادان زیادی  ها  شود تا اسکیمومی  باوری که سببآن  سازد که  می 

آنها را   ، دانیز از رنج نوزا و برای پره   فظت از نوزادان بدلیل شرایط جغرافیایی سخت استناتوانی در محا
توانند  می   خودها  لازم به ذکر است این باور  عمل آنها وجود دارد.  یورا برند. چنین باوری در  می   ناز بی
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قرار گیرند و درست باشند  مورد سنجش  تفاوت   ؛یا خطا  تفاوت،  این  اینست که  اخلاقی ای  ه اما مهم 
 اخلاق قرار دارد.   ۀ بلکه در خارج از حوز ، نیست

 ید بدین صورت در نظر گرفت: را با 4و  ۳ ۀ گزار ، به عبارت دیگر
را   .۳ نوزد  قتل  درست  اسکیموها  شرایط  ها  اسکیمو)  دانستندمی  عملی  بدلیل  رنج  از  پرهیز  برای 

 . نمایند(می نوزادان محافظتبرند و بدین طریق از می  افیایی نوزادان را از بینسخت جغر
نوزاد  .4 قتل  اخلاقی،  ب  والدین)  خطاست  مطابق سنت  از جوامدر  نوزاد    ، عسیاری  از  تولد  هنگام 

 (. نمایندمی خود در برابر خطرات محافظت
ها و  محافظت از نوزاد خود، شیوه   ۀگیزبا انتوان گفت که هر دو گروه،  مذکور می  ۀبا توجه به دو گزار

یند،  نمای زاد را تجویز مشناسی، قتل نوگیرند، اسکیموها از سر وظیفهفی را در پیش می های مختلروش 
در نتیجه    داند.قتل نوزاد را جایز نمی  شناسی، فردی که در فرهنگ دیگر است، طابق همان وظیفهدقیقا  م

ارج از  ناظر به باوری خ  ، یک اصل اخلاقی مشترک است و تفاوت  ، محافظت از نوزاد در هر دو فرهنگ 
را  تفاوت  نوع  همین  است.  اخلاق  مورد می  قلمرو  در  از  توان  مهم  بحث  اخلاق   ث مباح  یک    فلسفۀ 

انسا  ، کاربردی  زندگی  در  که  داد  نشان  جنین  سقط  است ای  مسئله  ، معاصرهای  نیعنی  نیز  به    مبتلا 
(Cohen, 2005)به نحوی که    ، زیادی در جوامع مختلف هستیمهای  د دو دستگیدر این رابطه شاه  ؛

 یرندگمی   ا در نظررا خطگروه دیگری آن  و  (  Lee, 2005, p13)  دانندمی   گروهی سقط جنین را مجاز
(Olivia, 2005, p28). سازد که بخش زیادی  می خالفان سقط جنین آشکاربررسی دلایل موافقان و م

خارج از  هایی  ناظر به باوربلکه    ، اخلاقی نیست های  ناظر به باوراساسا     ، از این تفاوت و اختلاف نظر 
 اخلاق است.   ۀ حوز

شده میان دو فرهنگ  کشف  ظاهری  که تفاوت  اید  نممیمشخص  دقیق آن    نمونه دیگری که بررسی
  روی گنسبیتفرا اخلاقی باشد و بر ناسازگاری میان    گراییواقع ند تهدیدی بر ضد  توانمی   اخلاق  ۀ دربار

  ،باط نمودننماید تا بدین طریق بتوان شکاکیت اخلاقی را استنمی  اخلاقی دلالت  گراییواقع با    توصیفی
 است:  ذیل قابل بررسیبه شرح 

 دارند.میگر کلاه از سر بربرای تکریم یکدی ( به عنوان نمونه در فرانسه) جوامع مردم برخی .5
جوامع  .۶ برخی  فرهنگ  )  مردم  در  نمونه  عنوان  مصافحه برای  (  مسلمانانبه  یکدیگر    تکریم 

 نمایند. می 
است و  ن دو  تفاوت میان آ  ، شودمی  آشکار  ۶  و  5  هایسطحی و ظاهری گزاره   ۀآنچه که از مشاهد
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اخلاقی    گراییواقع  ، تکیه بر این دو گزاره   توان بامی  آیا  توصیفی است.  گروی نسبیت  ۀدهندنشان  در واقع
لازم است نخست    ، ود؟ برای پاسخ به این پرسشنمگیری  موضعقی  را تهدید و به نفع شکاکیت اخلا

بیان   دنباله  حاضر بژوهش  پ  1وجود دارد؟  ناسازگاری غیر قابل حلی  ، ۶و    5میان  که    مشخص نماییم 
میان   ناسازگاری  دادن  نشان  که  است  نکته  دشوارتر  ، ۶و    5این  مراتب  دادن (  ترنامحتمل)  به  نشان  از 

مربوط به اموری خارج از    ، دن نها قرار دارآ  یورا که در  هایی  چرا که باور  ؛است  سازش میان این دو گزاره 
اخلاق   در  .  هستندقلمرو  که  دق  5  ۀ گزار  یورا باوری  که    تواندمی  ، ارد رار  باشد  واسطاین  شرایط    ۀبه 

پوشش م پوشیدن دستاقلیمی و ضرورت  و  با سرما  و کلاه تناسب  اکثر فصول سال   کش  مردمان    ، در 
  مردمان فرهنگ دیگری  ،نمایند و در عوض می  تکریمرا  یکدیگر    ،با برداشتن کلاه از سر  ، نگیچنین فره 

در اینجا دو باور   .نمایندمی مصافحه ،یکدیگر برای تکریم  ،یدینی هاگیزه و باورانبه دلیل  ،(مسلمانان)
اینکه در    ضمن  ؛دین و باوری که مربوط به شرایط اقلیمی است  ۀ باوری که مربوط به حوزدارد،  وجود  

از حوز قرار  ۀ خارج  ناسازگار    ، گیرندمی   اخلاق  یادآورمه  ؛ نیستندهم  با یکدیگر  اینمی  چنین    شود که 
برنانتومی  خود  ، ها باور موضوع  گیرد  قرار  سنجش  و  نتیجه  ؛دنرسی  یا  ، در  درست  است  خطا    ممکن 

که شکاکیت اخلاقی و  ست ااستدلالی  گونه هر نشان دادن شکست  پی  دراما در بحث حاضر که  ؛باشند
و احتمالی،  چنین توجیه    ، نمایدمی  توصیفی استنباط  گروی نسبیتاخلاقی را با تکیه بر    گراییواقعنفی  
بهمنط بسا  رسد.  می  نظر  قی  دلیل  چه  درباربه  توجیهات  و  احتمالات  گونه  ظاهری  های  تفاوت   ۀ این 

محققانهای  فرهنگ از  برخی  که  است  دربار  سخن  ، مختلف  میان   ۀ گفتن  عمیق  و  بنیادی  اختلاف 
منطقیها  فرهنگ غیر  و  واقعی  غیر  سخنی  و می  را  ذاتی  مشترکات  از  مقابل،  در  و  میان   دانند  بنیادین 
که    یگرایواقعمدافعان  تأکید    (.Linton, 1954, p145)  یندگومی  سخنها  فرهنگ اینست  اخلاقی 

از نظر این گروه از محققان اخ  ۀ در حوز  عمیق مشترکهای  نشان از رگهها  بررسی فرهنگ   ،لاق است. 
محوری در یک    که فضایلحاکی از این نیست  هیچگاه    ، مختلفهای  مشاهده و بررسی عمیق فرهنگ

در این  ها  تلاش   .(Singer, 1991, p 544همان،  )  قرار دارد در دین دیگر  محوری  رذایل    ۀر زمرد  ، یند
گردید بیان  چنانچه  کید    ، زمینه  اختلافمشتنمایاندن   بر  تأ حل  طریق  از  اخلاقی  اتحاد  و  های  رکات 

با این  .  (Taliaferro, 1998, p 195)  خارج از قلمرو اخلاق استهایی  فرهنگی و ارجاع آنها به حوزه 
تصور  ، حاتتوضی باور   گرچه  وجود  احتمال  اجرای  های  باور  یورا هایی  و  چگونگی  بر  که  اخلاقی 

 
از نظر دور داشت  .1 را  این نکته  از نقد منطقی قابل طرح به  صرف   ،این پژوهش  که  البته همچنان نباید  استدلال در تصا   نظر  لی  ال 

 کشاند. می را به چالش  توصیفیگروی نسبیتو اصل صحت دهد می قرارع پژوهش را مورد بررسی استدلال بیان شده موضو
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آس  ، هستند  گذارأثیرتاخلاقی  های  باور نظرامری  به  روشنگری    ؛آیدمی  ان  برای  از  می  ، بیشتر   اما  توان 
د نسبت  یت تعامل افرا کیف  ، . در این دورانگرفتمؤثری  کمک    ، 19وید  وآمده در دوران ک  بوجود  شرایط  

انداز به  کرونایی  غیر  دوران  تغییر  ۀ به  دوره ک  زیادی  این  در  متقابل   ، رد.  تکریم  برای  تماس    ، افراد  از 
پرهیز   کرونایی   ،دندکرمیفیزیکی  غیر  دوران  همانند  که  نحوی  کنار    ، به  بوسیدن همدیگر  یا  مصافحه 

 گذاشته شده بود.  
کرو  .7 غیر  عصر  نملمانامس  ۀجامع )  ناییدر  عنوان  به  مصافحه (  ونهن  یکدیگر  تکریم    برای 

 . کردندمی 
 . کنندمی افراد جامعه مسلمانان از مصافحه پرهیز( کرونا زده ۀدر جامع) کرونایی  در عصر .۸

وجود   ۀبه واسطآیا امکان سازش    ،با یکدیگر ناسازگارند؟ در صورت ناسازگاری  ۸  و  7های  آیا گزاره 
قلمدیگ  ۀ گزار از  خارج  اخری  دارد لاق  رو  نمودکه    وجود  برقرار  سازش  آنها  بین  که    ؟بتوان  نحوی  به 

ورد نیز حاصل بررسی در این م  ؟د نبه طور همزمان مورد پذیرش باش  ، مورد نظر  سبیت و واقعیت عینی  ن
در    چه بسا تغییر  ، شرایط کرونایی   خبر از بی  است. برای یک ناظر    ۸  و  7  نشان از سازش میان  ، عمیق

اخلاق مرد اصول  استی  داده  رخ  نشان  ؛م  دقیق  بررسی  یا  مصاف  گذاشتن    کنارکه  دهد  می   اما  و  حه 
  است.   ، قلمرو اخلاق قرار دارد   ناشی از یک باور دیگری که خارج از  ، بوسیدن افراد نزدیک به یکدیگر 

ک نام  به  و کشنده  به دیگران  19  ویدووجود ویروسی خطرناک  قابل سرایت  آسانی  به  به عنوان   بود،   که 
بر تفاوت و    نین تغییراتیآیا چشد.  ما    کیفیت تعهدات اخلاقیتغییر در  سبب  شت،  بهدا   ۀ در حوز  باوری

اخلاقی   گراییواقعتهدیدی بر ضد    ، یا چنین نسبیتیتغییر عمیق اخلاقی میان افراد بشر دلالت دارد؟ آ
  ی منفقطعا  اسخ ود؟ پرا استنباط نم  توان از آن شکاکیت اخلاقی و نفی عینیت احکام اخلاقیمی است و

آنها قرار   یورا که در هایی  باور ۀرا با ملاحظ ۸ و 7ی هااگر بررسی دقیقی انجام شود و گزاره  ؛خواهد بود
 در نظر بگیریم:  به صورت زیر ، دارند

 کردند می  برای تکریم یکدیگر مصافحه(  مسلمانان به عنوان نمونه  ۀجامع)  در عصر غیر کرونایی  .7
دلیل  ) بهداشتیمحدویفقدان  به  مصاپزش-ت  امکان  ممکن  کی  متقابل  تکریم  دادن  نشان  برای  فحه 

 . (است
جامع)  کرونایی  در عصر  .۸ جامع(  کرونازده  ۀدر  مصا  ، مسلمان  ۀافراد  پرهیزاز  در )  کنندمی  فحه 

افحه  از جمله مص  ، تماس فیزیکی  زافراد جامعه ا  ، پزشکی -محدویت بهداشتیبه دلیل    ، دوران کرونایی 
 کنند(می پرهیز
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از قلمرو اخلاق    ، ییراین نسبیت و تغ   :اسخ به این دلیل است که نخست اینکه پ  منفی بودن   خارج 
فرهنگ و رفتار افراد ،  قابل توجیه و خارج از قلمرو اخلاق های  در کنار این نسبیت  :قرار دارد و دوم اینکه

 دهد. می  مشترکات عمیقی را نیز نشان ، بشری 

 گیری نتیجه 
ت اخلاقی  شکاکی  ۀنظری ، گرایی اخلاقی و عینیت احکام اخلاقیقعوا بر ضد ها شچالن تریمهم یکی از

کاکیت اخلاقی در استنباط  اینکه منطق مدافعان ش   در پژوهش حاضر بیان شد که صرف نظر از.  است
ضد   بر  اخلاقی  با    گراییواقعشکاکیت  باشدمی   جدیهای  بستبناخلاقی  روبرو    ۀ مسئل  اما  ، تواند 

درب  ، محوری ب  ۀ بارحث  یا  تحلیل  گروی نسبیتطلان  صحت  است.  دارائههای  توصیفی  این شده  ر 
که   داد  نشان  ضد    ، توصیفی  گروی نسبیتپژوهش  بر  دلایل  نیست    اخلاقی  فرا   گراییواقعتهدیدی  و 

تفاوت   ، شدهارائه میان  و سازش  توجیه  امکان  بر  استهای  نخست  تمسک  که    ؛مورد    هایتفاوت چرا 
ا به  خاموفرهنگی  حوزری  از  براخ  ۀ رج  اینکه میلاق  دوم  و  جو  ، گردد  فرهنگ  در  عمیق  امع بررسی 

مشترکات و اتحاد    ۀکنندمنعکس  ،بیش از آنکه نشان از تفاوت و تنازعات عمیق اخلاقی باشد  ، مختلف
دربار روشنگری  است.  مختلف  جوامع  فرهنگ  میان  عمیقی  و  بنیادین  استدلا   ۀ اخلاقی  تالی  ل  بطلان 

ارائ پژوهش حاضرشده دهشرطی  نف  و  شدانجام    ۸  تا  1های  با کمک گزاره   ، ر  به  ع شکاکیت  استدلال 
 فاقد اعتبار گردید.  ۸ تا 1های فرا اخلاقی با نظر به گزاره  گراییواقعاخلاقی و بر ضد 
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