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Moral Sensibility is a relatively new theory in moral 

philosophy rooted in the moral sentimentalism of the 18th century. 

This theory is based on the premise that in addition to rational 

cognition, sensory and emotional perceptions are genuinely 

involved in the formation of moral foundations. Generally, 

contemporary theories on this subject can be divided into two main 

categories: anti-realistic and realistic. As a realistic philosopher, John 

McDowell draws on John Locke's secondary qualities model to 

explain the reality of sensory and emotional perceptions. He presents 

an interpretation of secondary qualities, such as colors, as a 

framework for explaining moral values and the genuine 

understanding of the reality of values, as well as confirming the 

objectivity of moral claims. On the other hand, McDowell, as a 

proponent of virtue ethics, believes that moral sensibility is a virtue, 

and just as virtue encompasses general and particular virtues in 

different circumstances, we have a general moral sensibility that is a 

characteristic of virtuous individuals, as well as specific moral 

sensitivities in specific situations. While this new and intriguing 

theory has its merits, it also faces some criticisms. One of the 

fundamental challenges that this perspective confronts is its conflict 

with the central principle of realism, in that, as a realistic theory, it 

questions the independence of personal sensory and emotional 

perceptions. This article introduces this viewpoint and discusses the 

criticisms raised about it. Keywords: 
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McDowell's theory faces 

criticisms. One of the main 

criticisms is the identification of 

virtue with knowledge. This 

criticism suggests that if 

sensibility is the only or most 

important element of moral 

cognition and motivation, non-

virtuous people cannot do the 

right thing, which is not the 

case. The theory also faces 

challenges from moral 

relativism and raises questions 

about how to ensure that all 

people perform the right moral 

action despite differences in 

talents and upbringing. Some 

also believe that the theory 

cannot explain moral judgment 

in children and is criticized by 

realists for ignoring the 

principle of "independent of the 

human mind" of reality. 
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  ،یاخلاق  ییگراواقع  ،یاخلاق

 .یاخلاق  گراییعتیطب

جد  ای هینظر  یاخلاق   تیحساس  ه: چکید  فلسف  دینسبتاً  ر  ۀدر  که  است  به    یها شهیاخلاق  آن 

اساس استوار است که علاوه    نیبر ا  هینظر  نی. اگرددیقرن هجدهم بازم  یاخلاق   ییگرااحساس

  ل یدخ  واقعی  طوراخلاق، به  ی هاهیپا  ل یدر تشک   زین   یو عاطف  یادراک حس  ، یبر ادراک عقل

  میتقس  یاصل   ۀبه دو دست   توان یموضوع را م  نیمعاصر در مورد ا  اتینظر  ،طورکلیهستند. به

ناواقع واقع  انهیگراکرد:  مکانهیگراو  جان  به.  مدل  واقع  لسوف یف  کی  عنوان داول،  از  گرا، 

کند. او    ن ییرا تب   یو عاطف  یادراکات حس  بودنیبرده تا واقع   جان لاک بهره   یۀ ثانو   اتیفیک

  ی هاارزش  نییتب   یالگو برا  کی  عنوانها ارائه داده که بهرنگ  نندما  هیثانو   اتیفیاز ک  یریتفس

واقع  یاخلاق  نارزش  تی و درک  از سو  یمطالبات اخلاق   تین یع  دییتأ   زیها و   گر،ید  یاست. 

  لت یفض   کی   یاخلاق   ت یاعتقاد دارد حساس  محور،لتفضی  اخلاق  طرفدار   عنوان داول بهمک

به شرا  ل یعام و فضا  معنایبه  لتفضی   که  طوراست و همان مربوط  متفاوت وجود    طیخاص 

فض  یژگیو  زین  یاخلاق   تیحساس  کیدارد،   موقع  مندلتیانسان  در  و  خاص،   های تیاست 

ا  ی. در حالشودیم  جادیا  یاخلاق   هایتیحساس   یو جالب است، با برخ  دیجد  ه ینظر  نیکه 

  ییگراتضاد با اصل مهم واقع  دگاه،ید  نیا  یاساس  یها از چالش  یکیمواجه است.    زیانتقادات ن

استقلال از ادراکات   انه، یواقع گرا  ای هیعنوان نظر-به   ی دگاهید  ن یکه چن  ی معن  نیاست؛ به ا

عاطف  یحس م  یشخص  یو  نقض  اکندیرا  در  معرف   نی.  به  انتقادات   دگاه ید  نیا  یمقاله  به  و 

 آن پرداخته شده است.  دربارۀ شدهمطرح

(،  33)14 فلسففی. تأملات یاخلاق تیجان مک داول و حسفاسف(.  1403) ملایوسففی، مجید  .افلاطونی، حمیده. خزاعی، زهرا استناد:   
70-37  ، ،https://doi.org/10.30470/phm.2023.551569.2198 
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 مقدمه 

-به   شناسی معرفت  حوزۀ  در   اخلاق   فیلسوفان

عموم، عقل   طور  به  را    و  دهندمی  اولویت 

  عاطفه   و  حس   بر  عقل   و  تفکر  همواره

  گراییعقل  غلبۀ  هاقرن  از  پس .  ارجحیت دارد

 آن،  از  پس   و  روشنگری  عصر  در  اخلاق،  در

  عاطفه  و  احساس  دادن به و حتی اولویت  توجه

  نگاه عقلانی به اخلاق مورد توجه   کنار  در  نیز

قرار فیلسوفان  فیلسوفان    گرفت.  برخی  این 

 و   همدلی  مانند   عواطفی  که  معتقدند

  ما  اخلاقی  اعمال  از   بسیاری  اساس  همدردی،

 ما  1اخلاقی   حس  در  عواطف  این   و  هستند

  به   منجر  اخلاقی   حس  به  توجه.  تأثیرگذارند

 شده  اخلاق  حوزۀ  در   نظریه   نوع  دو  ظهور 

  قرن  در   که  2اخلاقی   گراییاحساس:  است

  متفکران  و  فیلسوفان  توسط  نوزدهم  و  هجدهم

  که  3اخلاقی   حساسیت  و  شد  مطرح  انگلیسی

  دورۀ  در  فرااخلاقی  نظریۀ  یک  عنوانبه

و است  شده  معروف   مسائل   با  معاصر 

  و  گراییطبیعت  گرایی،واقع  مانند  متافیزیکی

 پیوند خورده است.  گراییعینیت

  حوزۀ   در   مهم   فیلسوفان  از   یکی

  در   عاطفی  ادراکات  اهمیت  بر  که  فرااخلاق

 

1 Moral Sense 

2 Moral Sentimentalism 

3 Moral Sensibility 

داول مک  جان   کند،می  تأکید  اخلاق

  همکارش   و  داولمک .  است  (1942متولد)

  به   اشاره  برای(  1932متولد)ویگینز    دیوید

اخلاقی«    اصطلاح »حساسیت  از   خود  دیدگاه

(Moral Sensibility)  ؛ اندکرده  استفاده

و  Sensibility»   واژۀ  دو  البته  »

«Sensitivity »  حساس   تبیین   برای   هردو  

-دایره  اما  روند؛می  کاربه   حساسیت  و  بودن

  « sensibility» واژۀ برای کمبریج المعارف

  عمق  دادن  نشان  هوشمندی،  هایی نظیرمعادل

و آورده  بودن  معقول  احساس  را    آن  و  را 

  درک   و  کردن  احساس   برای  4توانایی   نوعی

 و شناسیروان در غالباً است که دانسته کردن

»  کاربرد  اخلاق و    یک  «sensitivityدارد 

در  5ویژگی که  علوم  شناسیزیبایی  است    و 

  ایزنده  موجود  دارد. گویا هر  طبیعی کاربرد

  « sensitive» محرکی، هر  به نسبت تواندمی

  تواندمی   که  است  انسان  تنها   اما  باشد،

«sensible»  و گرفتن   باشد  قرار    در   هنگام 

  نسبت  لازم  حساسیت   موقعیت اخلاقی،  یک

  و   تصمیم  یک  به  منجر  وی  در  موقعیت  آن  به

  بنابراین   .شود  صحیح   اخلاقی  عمل

«sensitive»  واکنش   یک  معنایبه  بودن  

4 ability 

5 feature 
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  هر  که  است  هیجانی )معمولاً غیراردای(   سریع

  از  مختلف  شرایط  در  تواندمی   ایزنده  موجود

»  ولی  دهد  نشان  خود   « sensibilityدر 

  ناشی   نهفته   العمل عکس   برای  توانایی،   نوعی

  1وجود دارد.  حکمت از

حساسیت   اینظریه  اخلاقی،  اگرچه 

برخی   که   است  جدید پژوهش    موضوع 

  به  دادناهمیت  اما  معاصر قرار گرفته،  متفکران

  ایپیشینه  اخلاق،  در  احساسات  و  عواطف

  عواطف   نقش   به  که  کسی   اولین.  دارد  طولانی

 2منسیوس   کرد،  توجه  اخلاق  در  احساسات  و

از او متفکران انگلیسی قرون بود؛ بعد    یونانی

شافتسبری  هجدهم،  و  هاچسون   3هفدهم   4و 

همان داشتند  زیباییاعتقاد  حس  که  -طور 

زیبایی  ادراک  برای  ضروری شناختی  ها 

ادراک   در  ما  به  هم  اخلاقی  حس  است، 

  پیشتاز   5دیوید هیوم   رساند.اخلاقیات یاری می

مثل    عواطفی  بر  تأکید  با  گرایی،احساس

  اخلاق،   در  که   معتقد بود  6همدردی  همدلی و

  تریمهم   نقش   اخلاقی،   احساسات   و  عواطف 

 

1  See: www.dictionary.com , 

www.dictionary.cambridge.org, 

www.oxfordlearnersdictionaris.com 

2 Mencius (372–289 BCE) 

3 Shaftsbury(1613-1771) 

4 Hutcheson(1746-1694) 

5 Hume(1711-1776) 

6 Sympathy&Empathy

  

»عقل و  بردۀ    دارند    و  است  تأثراتصرفاً 

 و  تأثرات   از  پیروی  جز  کند  کاری  تواندنمی

  ).Kauppinen, 2014)  7آنها«  به  خدمت

پس از فیلسوفان عصر روشنگری، »مور«  

  تأکید   و  8گرایانهطبیعت  مغالطۀ  کردنمطرح  با

  ترینمهم  عنوانبه  خوبی،   از ما درک  نقش بر

  اخلاق   در  جدیدی  حوزۀ  اخلاق،  در  محمول

  در  اصلی  سؤال.  کرد  ایجاد  فرااخلاق  عنوان  با

  و  عواطف  آیا   که   است  این   فرااخلاق

  ادراک   هایپایه  عنوانبه  ما  احساسات 

برخی    خیر؟  یا  هستند  شناسایی  قابل  اخلاقی،

تحت    11و هیر10استیونسون    9فیلسوفان مثل ایر، 

این   به  منفی  پاسخ  منطقی،  پوزیتیوسم  تأثیر 

اند و اخلاقیات را غیرقابل شناسایی  سؤال داده

-اند؛ آنان در دستۀ فیلسوفان ناشناخت دانسته

نظریه  12گرا و  گرفتند  عاطفه جای  -های 

را    15گرایانهو توصیه  14، ابرازگرایانه13گرایانه

کردند   دیگران،  )مطرح  و  :  1398شیراوند 

قرن 94 در  فیلسوفان  از  دیگری  دستۀ  اما  (؛ 

ویکم، اخلاقیات را قابل شناسایی و از  بیست

7 Hume,1739:415 

8 G.E.Moore, Naturalistic Fallacy 

9 A.J.Ayer(1910-1989)   

10 C.L.Stevenson(1908-1979) 

11 R.M.Hare(1919-2002) 

12 Non-Cognitivism 

13 Emotivism  

14 Expressivism  

15 Prescriptivism  
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که   دسته  این  دانستند.  طبیعی  و  واقعی  امور 

می  1گرا شناخت نظریهنامیده  های  شوند، 

گرایانه را مطرح کردند.  گرایانه و طبیعتواقع

مهم  از  مک یکی  جان  فیلسوفان،  این  ترین 

و   عواطف  برای  وی  اگرچه  است.  داول 

ای در اخلاق در نظر احساسات جایگاه ویژه

به جایگاه   اما از زاویۀ جدیدی  گرفته است، 

می اخلاق  در  ادامه  عواطف  در  که  پردازد 

 دیدگاه وی بررسی خواهد شد. 

داول   مک    با   کتابی  یا   مقاله  اگرچه 

از    ندارد،   اخلاقی  حساسیت   عنوان  وی  اما 

شود. آثار  داران این نظریه محسوب میپرچم

اشاره   اخلاقی  حساسیت  به  آنها  در  که  او 

از:   عبارتند    جهان  و  ذهن   های  کتاب کرده 

کتاب  (1994) واقعیت، ،  و  ارزش    ذهن، 

و 1998)واقعیت    و  دانش   معنا،  ،  (1998)  )

 و  فضیلت»  (،1984مقالات »حقیقت و معنا« )

امور    ،(1989)  « ارزش  اخلاقی  الزامات  »آیا 

( هستند؟«  عقل«  1978فرضی  و  »فضیلت   ،)

زیبایی 1989) »ارزش  و (،  عینیت  شناختی، 

ها و کیفیات  (، »ارزش1983ساختار جهان« )

( طبیعت1985ثانویه«  نوع  »دو  گرایی«  (، 

  (. در مقالۀ حاضر پس از بررسی رابطۀ 1996)

شناختاحساس طبیعیگرایی،  و  -گرایی 

 

1 Cognitivism  

2 Michael  Slote 

به  داول  مک  دیدگاه  خاص  گرایی،  طور 

های  شود و در پایان نقدها و چالش تحلیل می 

قرار می این دیدگاه مورد بحث  به  -مربوط 

 گیرند. 

 گرایی گرایی و شناخت. احساس1

  با   که  اندیشمندانی  از  تعدادی  گرچه

  واقع  هستند، در  اخلاقی موافق  گراییاحساس

  اما  کنند،می  حمایتگراییناشناختاز نوعی  

  عواطف   و  احساسات  بر  تأکید  با  دیگر،  برخی

  این   از   گرایانهشناخت  تفسیرهایی  اخلاقی، 

  که  باورند  این  بر  و   اندداده  ارائه   موضوع

دربارۀ    شناختی  هایی دیدگاه  توان می

  البته  کرد؛  ارائه  اخلاقی  عواطف  و  احساسات

پردازان، نظریه  این   از  هریک  اینکه  به  توجه  با

  این  دارند،  خاصی  تأکید  روی مفهوم خاصی

-می  متمایز  هم   از  گرایانهشناخت  هایدیدگاه

بر    علاوه  2مایکل اسلوت  مثال،  عنوانبه.  شوند

  بهبود   بر  3گرایانه عقل  رویکرد  از  انتقاد 

مثل  هنجارهای   تأکید  دلسوزی  احساسی، 

برخلاف  می مقابل،  در  و  او  کند  هیوم، 

ندارد    بهاعتقادی   ) :slote,2009همدلی 

و   4دِآرمزجاستین همچنین   .230(

3 ethical  rationalism 

4Justin  D'Arms   
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احساسات و    2نیز بر فرافکنی   1جاکوبسون دنیل

عواطف بشر هنگام مواجهه با مسائل اخلاقی  

احساسات   باورندکه  این  بر  و  دارند  تأکید 

واقعیت به  ما  واکنشِ  اخلاقیِ  اخلاقی،  هایِ 

ارزیابی بنابراین  هستند؛  ما  اخلاقی  عالم  های 

های عاطفی ما  واسطۀ همین واکنش هم باید به

 ,Jacobson&D'Arms). درک شوند  

2009: 195) 
به  شناخت  دیدگاه متعلق  دیگر  گرایانۀ 

پرینتس وی  3جسی  است  است.  این    معتقد 

نظریات  مثل  اینکه  با  دیدگاه، 

گرایی و شهودگرایی،  گرایانۀ عاطفهناشناخت

از اخلاق همسویی و همخوانی   4با فهم عرفی 

نوع   این  ایرادات  و  معایب  فاقد  اما  دارد، 

به و  است  تلاش  نظریات  پرینتز  کلی  طور 

می اعتراضات  بسیاری  و  انتقادات  به  تا  کند 

) ,Prinzواردشده بر این نظریه پاسخ دهد  

)2010: 530.   

  اهمیت   بر  که  حالی   در  5مایکل اسمیت 

  تأکید  اخلاق  در  احساسات  و   عواطف

  اعطا   محوری   نقش  نیز  عقل  به  کند،می

نظر.  کندمی   رشد  فرایند  در   اسمیت،  مطابق 

  حتی   اخلاقی  باورهای  است  ممکن   ما  عقلی

 

1Daniel  Jacobson  
2Projectivism   
3 Jesse Prinz   

4 common sense 

 ما  عواطف   و  احساسات  با   مخالفی  جهت  در

تواند  می  عقلی  فرایند  این  اما   بگیرند،  شکل 

  دهد  تغییر  را  ما  عاطفی  و  حسی  هایآرمان

(Smith, 1994: 43( . 

  معتقد   خود(   ادعای  به  توجه   )با  اسمیت

بین عقل، عواطف و احساسات و    است باید 

وجود داشته    6نیز امیال ما هماهنگی و انسجام

عقلانیت،    )Smith, 1997: 95(باشد   و 

این انسجام را بین احساسات و امیال ما برای  

  کند انطباق با مطلوبیتِ باورهایمان فراهم می

)Kauppinen, 2014( . 

  عنوان به  داولمک  جان  و  ویگینز  دیوید

  گرایی، شناخت  دیدگاه  برجستۀ  نمایندۀ  دو

-به   اخلاق،   در   عواطف   و  احساسات   دربارۀ

شناخت  رغم پذیرش  در    گرایی، اشتراک 

اختلافاتی دیدگاه   در  دارد؛  باهم   هایشان 

بودن 7عینیِ   و  آفاقی  بر  ویگینز  کهحالی

  دارد،  تأکید  اخلاقی  احساسات  واقعیتِ

 متمرکز  آنبودنِ  8ذهنی   یا  انفسی   بر  داولمک

  هایگزاره  عینی   واقعیت  بر  ویگینز.  است

  همۀ   است  معتقد  و  کندمی  تأکید  اخلاقی

 مشترک،   درک  و  طبیعت  خاطربه   هاانسان

  و  اخلاقی  هایموقعیت  صحیح  درک  به  قادر

5Micheal Smith (1954) 

6integrity  
7 objective 

8 Subjective 
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  اما  هستند؛  اخلاق   در  درست   تصمیم   اتخاذ 

  هایموقعیت  بودن واقعی  بر  تأکید  با  داولمک

  امور   در   که  است   باور   این  بر  اخلاقی، 

  ادراک   بر  علاوه   ما  اخلاقی  فهم  اخلاقی، 

 مشترک  طبیعت  به  وابسته  که  بیرونی  شرایط

انسان    فاعل  ذهنی  درکِ   به  وابسته  هاست،ما 

در.  هست  نیز  شناسا   دوازده  کتاب  ویگینز 
  بر  اخلاق،  فلسفۀ   باب   در   سخنرانی

 تأکید  اخلاق،  حوزۀ  در  عقل  ناکارآمدی

  و  احساسات  او  عقیدۀ  به.  استکرده  ایویژه 

  امور   در  و  ندارند  عقلانی  مبنای  انسان  عواطف

 یکسره  نیز  عقلانیت   اخلاقی،  و  ارزشی

  اخلاقی  و  ارزشی  امور  در  عینی  صورتبه

  در   عقلانیت  با  که  مادامی.  است  ناممکن 

  توانیممی  داریم،  کار  و  سر  نظری  باورهای

  کنیم؛   تصور  غیرشخصی  صورتبه  را  تفکر

 به   آید،می  میان  به  ارزشی  مسائل  پای  وقتی  اما

  و   اولیه  کیفیات  میان  انگیزیشگفت  تقابل

 نظر   به  بنابراین .  یابیممی  دست  کیفیات  سایر

 تمایز  ارزش  و  واقعیت   میان  توان می  ویگینز

  ارزش  از   هرآنچه   که   گفت  توان می.  شد  قائل

.  ندارد  واقعی  اولیه  کیفیت  است،  برخوردار

  حوزۀ   در  که  است   این  ویگینز  گیرینتیجه

  هیچ   نظری،  عقل   قلمرو  برخلاف  عملی  عقل

 

1 moral realism   

2 Moral  Naturalism 

 بتواند  عقل  که  نیست  ایقطعی  حقیقت

(.  Wiggins, 2009)  باشد   آن  کاشف 

  زندگی،  کردنسپری  »در:  گویدمی  ویگینز

  وجود  آشکار  حقیقت  مانند  چیزی  و  حقیقت،

.  کنیم  دنبال  را   آن  باشیم  موظف  ما  که   ندارد

  من   از  مستقل  حقیقتی  که  کند  گمان  هرکه

  را   کار   این  باید  من   گویدمی  که   دارد  وجود

  زندگی  شیوۀ  باید  عقلانی  شیوۀ  فلان  یا  بکنم

 ,Wiggins)   است« رفته  بیراهه  به   باشد،  من 

2009.) 

 گرایی اخلاقی حساسیت اخلاقی و طبیعت .  2

نظریۀهمان شد،  اشاره  که    حساسیت   طور 

  و  حسی   درک  اهمیت  بر  تأکید   با  اخلاقی 

  ذیل  اخلاقی،  نظریات  بندیتقسیم  در  عاطفی

اخلاقی واقع .  گیردمی  قرار     1گرایی 

که    دارد  تأکید   اخلاقی،  گراییواقع

)مستقل  هایواقعیت   باورهای   از  اخلاقی 

  کذب  و  صدق  کنندۀتعیین   و  ما  اخلاقی

  مختلفی  هایبندیدسته  هستند(  ما  باورهای

 مربوط  که   هابندیدسته  این  از   یکی   طبق.  دارد

 گرایی واقع  است،   پژوهش   این   موضوع  به

ناطبیعی  2اخلاقی گرایی  طبیعی  شامل -و 

است     3اخلاقی گرایی

3 Moral  Non-naturalism 
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)Dancy,2018:39(.  گرایی طبیعی  

  هایویژگی  که   است  باور  این   بر  اخلاقی

  حالی   در  هستند؛  طبیعی  خصوصیاتی  اخلاقی،

  این   اخلاقی  گراییناطبیعی  مهم  مدعای  که

  از   اخلاقی   خصوصیات   و  مفاهیم   که  است

  و  مستقل  ،مابعدالطبیعی  و  معناشناختی  حیث 

 .هستند  ذات به قائم

  های ویژگی  معتقدند  ناطبیعیگرایان

اساس.  هستند  غیرطبیعی  اموری   اخلاقی    بر 

  مور«.  ای.  »جی  آن  اصلی  مدافع  که  آموزه  این 

حسب  تواننمی  را   « خوب »  مثلًا  است،   بر 

  غیره  و  « مطلوب»  ،« یافته تکامل»  ،« دلپذیر»

  نوعی  اخلاقی،   شهودگرایی.  کرد  تعریف

  کندمی  ادعا  که  است  اخلاقی  گراییناطبیعی

  هایویژگی  از   شهودی  آگاهی  گاهی   ما

  قابل  نهادهای  به   که   داریم   اخلاقی   حقایق 

  در.  شودمی  داده   ارجاع(  رفاه  مانند)  مشاهده

  اخلاقی،  حقایق  معتقدند  گرایانطبیعی  مقابل،

  حقایق   از   ترکیبی  یا   هستند  طبیعی   حقایق  یا

فضیلت  طبیعی انسان  مثلًا  انسان هستند؛  مند، 

انجام   درست  عمل  که  است  کاملی  و  عاقل 

  حساسیت   ها،بندیدسته  این   مطابق.  دهدمی

  نتیجه  در  و  گرایانه طبیعت  اینظریه  اخلاقی،

 

1 philosophical quietism 

برای اطلاعاات بیشاااتر ر.ک: »مفهوم واقعیات در نگرش   2

ویتگنشااتاین«، نوشااته محساان دنیوی، غلامحسااین مقدم  

(.  25  :1383  ناوتن،  مک)  است  گرایانهواقع

  ادراک   روشنگری  عصر  گرایاناحساس

در    شناسانهزیبایی  ادراک  عنوانبه   را  اخلاقی

می   مدافع   معاصر  متفکران  و  گرفتندنظر 

با  اخلاقی،  حساسیت داول،  مک  جمله    از 

  و  ثانویه  هایکیفیت  مفهوم  از  گیریبهره

این    ادراک  تبیین   به  رنگ  ادراک  تشبیه

 .پردازندمی حقایق اخلاقی 

شنناختی م   . دیدگاه متافیزیکی و معرفت3
 داول 

  خود،  ایحرفه  زندگی  طول  در  داول  مک 

  در نتیجه   و  دانستمی  کننده« را »درمان  فلسفه

  های پژوهش   رسالۀ  در  ویتگنشتاین   تأثیرتحت 

  هست  که  طورهمان  را  چیز»همه   که  فلسفی

  از  شکلی   را   آن  او  کرد«،می  رها

اساس  2. داندمی  1  فلسفی  گراییسکوت  بر 

مورد  تواندنمی  فلسفه  دیدگاهی،  چنین    در 

  ارتباط  جهان  با  زبان  و  فکر  چگونه  مثلًا  اینکه

  ارائۀ  با  تواندمی  اما  بدهد،  توضیحی   دارد،

  ساز، مشکل فلسفی   موارد مجدد هایتوصیف

  فکری  تیزبینی  حالت  به  را  سردرگم   فیلسوف

   .بازگرداند

:  19دانشاگاه زنجان، شاماره    مجلۀ تأملات فلسافیحیدری.  

89-106. 
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  تأثیر   برابر  در   تا   است  کوشیده  مک داول

  دهندۀتقلیل  و   علمی  شکل  عنوانبه  او  آنچه

 عصر  در  )که  پندارد،می  فلسفی  گراییطبیعت

 با  کند؛  مقاومت  است(  شده  رایج  بسیار  ما

این   گراییطبیعت»  نوعی   از   وجود 

  کلیدی   هایبینش   توسط  که«  1ارسطویی 

  شده  تقویت  دیگران  و  ویتگنشتاین   هگل،

) ,McDowellکند  می  دفاع  است،

)1995: 36.   

همچنین    ویتگنشتاین   تأثیرتحت  او 

  در  که  داده  ارائه   ادراکی  تجربۀ  از   شرحی 

تجربه،  گراییواقع  خدمت این  در    است؛ 

  صورتبه  نظریه  یک  2توهم   بر اساس  استدلال

  رد  ادراک  نمایندۀ   عنوانبه   یا  غیرمستقیم 

  که  کند می  فرض   استدلال  این   زیرا  شود؛می

  هایتجربه  بین  در  3مشترک«   عامل  »بالاترین 

.  دارد  وجود(  آمیزتوهم)   وهمی  و  واقعی

  داشتن  و  ادراک  بین  وضوحبه  که  درحالی 

  یک  توانمی  دارد.  وجود  تمایزی  باور  یک

 باور   اما  دید، آب   در  را  خمیده«   »ظاهراً  چوب

 داند می  فرد  زیرا  است  خمیده  که  نکرد

  استدلال  این   مدافع.  است  توهمی  اشتجربه

  موارد  این   در  ذهنی  حالت  دو  که  گویدمی
 

1 Aristotlian Naturalism 

2 the argument from illusion 

3 highest common factor 

4 sense data 

  برای   و  دارند  مهمی  مشترک  وجه  متضاد،

 مانند   ایایده  باید  موضوع  این   توصیف

  با   آشنایی  .کرد   معرفی  را  « 4حسی   هایداده»

  در   مشترک«   عامل  »بالاترین   هاییداده  چنین

  از  ما دانش رسدمی نظر به. است مورد دو هر

  طریق  از  و   غیرمستقیم  خارج،   دنیای

  در.  است  حسی  هایداده  چنین   گریواسطه

  ادراک  و  واقعی   ادراک  که   ادعا  این 

 دیدن  شکسته  مثل  توهمی  یا)  غیرحقیقی

  عوامل  بیشترین   دارای(  آب  در  چوب

  است   مشاهده  قابل  مضمونی  نیستند،  مشترک

  دارد؛   جریان  داولمک  آثار  سرتاسر  در  که

که  به  تعهد  یعنی   در  تنها  اساساً  افکار،  این 

  تفکیک   قابل  آنها  فیزیکی  و  اجتماعی  محیط

 در  گراییبرون  نوعی  اصطلاح  به  هستند،

 5ذهن است. مورد

 و ذهن  در دیدگاه این توسعۀ  موازات به

  به  توجهی  قابل  هایکمک  داول،مک  زبان،

  در  فرااخلاقی  هایبحث  ویژهبه  اخلاق،  فلسفۀ

  اخلاقی   عینیت  و   اخلاقی  دلایل   ماهیت   مورد

  که  داد  توسعه  را  دیدگاهی  داولمک .  کرد

کیفیات واقع  عنوانبه   نظریۀ  یا   ثانویه  گرایی 

  این.  شد  شناخته  6اخلاقی   حس  یا   حسی

5 externalism about the mental 

6  secondary property realism, or 

sensibility or moral sense theory 
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 عامل   یک(  ادراکی )  سیستم  طریق  از  تئوری

  چنین :  رودمی  پیش  ایدئال  مند فضیلت

  اواولاً  .  دارد  متصل  ظرفیت   دو   عاملیفاعلی/

  مفاهیم   از  درستی  درک  و  درست  مفاهیم

  اخلاقی باورهای به  توجه با است  قادر  و دارد

  قرار  آنها   در  که   کند  فکر  هاییموقعیت  به

  باورهای  چنین   داشتن   دلیل  به  ثانیاً  گیرد؛می

خودکار، دلایل مخالف    صورت  به  اخلاقی،

  که   دارد اعتقاد زیرا کند، سکوت به را وادار 

 ایدۀ   این   درک  برای  راه  بهترین   روش  این 

  دلایل  ویژهبه  اخلاقی،  دلایل  که  است  سنتی

 نظریۀ   داول  مک  همچنین .  هستند  مؤثر  معتبر و

  عمل   هر  گویدمی  که  کندمی  رد  را   هیوم 

  میل  یک  و  باور   یک  ترکیب  نتیجۀ   ارادی

  صورت  به  باور   که  معنی  بدین   است؛

 میل  و  دهدمی  ارائه  تصویری  ای،منفعلانه

 .کندمی فراهم  را انگیزه

  نگل   توماس  از   پیروی  به  داول  مک

  از  مند فضیلت فرد  یک  درک   که  است  معتقد

  میل  هم  و  عمل  هم   ،(وی  باور   یعنی)  شرایط

 باید  میل  درک  برای.  کندمی  توجیه  را

که  شرایطی   را  او  و  کرده  تجربه  شخص  را 

.  کنیم  درک  است،  کرده  عمل  به  مجبور 

  ممکن  هیومی  دیدگاه  که  حالی  در   بنابراین،

 مورد  در  باشد،  صادق  تبیین   مورد  در  است

 نظریۀ  با  باید  و  نیست   درست  توجیه   ساختار

   98)شود    جایگزین   نگل   انگیزشی  تمایل

:(Nagal, 1970  ،تبیین این  مطابق   .

  هاارزش  متافیزیکی  وضعیت  دربارۀ  اینظریه

اخلاقیفاعل:  دارد  وجود   باورهایی  های 

  که  دهندمی  شکل  اخلاقی  حقایق  دربارۀ

-این  با .  باشند  نادرست   یا   درست  توانند می

  تجربۀ   دربارۀ  حقایق  هایی مانندواقعیت  حال،

  ترکیب  گراییواقع  با  را   محوری انسان  رنگ،

  ناظری   هیچ  برای  دنیا  در  هاارزش.  کنندمی

  در   که  کسی  برای  عنوان مثالبه  ندارد؛  وجود

دغدغۀ  حدّ ارزش    نداشته  اخلاق  ما  باشد، 

  هارنگ  حال،این  با.  اخلاقی هم وجود ندارد

  کرد  انکار  تواننمی  اما  نیستند،  جهان  در  نیز

 و   دارند  حضور  ما  تجربۀ  در  هم  ها،رنگ  که

  سلیم   عقل  درک  در  خوب  توضیح  برای  هم

 .هستند  نیاز مورد جهان از ما

  یا  کیفیت  یک   بودنواقعی  آزمون

  در   آیا  ببینیم  که  است  این   ویژگی

  شود،می  استفاده  آن  برای  که  هاییقضاوت

  وجود  یافتهتوسعه  عقلانی  استدلال  معیارهای 

  ما  تجربۀ  از  هاییجنبه  توضیح  برای  آیا  و  دارد

  یا  است  نیاز  مورد   هستند،  توضیح  غیرقابل  که

  هایویژگی  که   کندمی  فکر  داول  مک  خیر؟

  سر  پشت  را  هاآزمون  این   دوی  هر  اخلاقی،
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  استدلال  برای  ثابتی  معیارهای .  گذارندمی

  در اخلاقی هایویژگی و دارد وجود عقلانی

  که  گیرندمی  قرار  هاییویژگی  آن  کلی  طبقۀ

  بین   ارتباط  1هستند.   واقعی  اما  محور،انسان

  ادعای  این   و   داول  مک  عمومی  متافیزیک

  همۀ   که  اخلاقی   هایویژگی  مورد  در  خاص

 باید   ما  واقعی  اعمال  عینیتِ  به  مربوط  ادعاهای

  دیدگاهی است  شود،  بررسی  درونی  منظر  از

مک  .  گیردمی  متأخر  ویتگنشتاین   از   او   که

در    درک   بر  « جهان  و  ذهن »  کتابداول 

 ظرفیت   بر  و  نیت،  و  قصد  از  کانتی  گستردۀ

  مک  هدف.  متمرکز است   بازنمایی   برای  ذهن

تحت   در  داول کتاب،    تشخیص  تأثیراین 

ارائه  از  سلرز  معروف   این  2شده«»اسطورۀ 

  دهد  توضیح  سنتی،  گراییتجربه  در  که  است

  جهان   از  خود،  ادراکی  تجربۀ  در  ما  چگونه  که

  فعال   آن  سازیمفهوم  در   اما   هستیم،  منفعل 

از    کند می  سعی  خویش   تبیین    در   او.  هستیم

  و  کند اجتناب  ایدئالیسم  با   ارتباط  هرگونه

قوۀ    « 3خودانگیختگی »  کانت  آنچه  از   توصیفی 

ماقانون  نامیده  ادراکی   تجربه   در  گذاری 

  جهان  و  ذهن مک داول در  .  دهد  ارائه  است،
 

1 https://web.archive.org/web/201207270

52250/http://www.philosophy.pitt.edu/pe

ople/faculty/mcdowell.php 

2 Given myth 

3 spontaneity 

که   گرایانهتقلیل  طبیعی   روایت  یک   او  را 

نامد،  می 4طاس« گرایی یا ناتورالیسم طبیعت»

می  دیدگاه   با  را   این   او.  کندرد 

  های ظرفیت  آن  در   که   خود   «گرایانه طبیعت»

دستاورد  متمایز   طبیعت»  فرهنگی  ذهن، 

  ای کند؛ این ایدهمی  مقایسه  ما هستند،  5ثانویه«

که است    اقتباس   گادامر  از  او  است  کرده 

   (.20: 1397)تورنتون، 

 های اخلاقی و کیفیات ثانویهارزش .4

  گرایانۀطبیعی  نظریۀ شرح  منظور به داولمک

  لاک  جان   ثانویۀ   کیفیات   الگوی   از  خود،

  و  اخلاقی   حس   مقایسۀ  با  و   کندمی  استفاده

  حساسیت   تا   کندمی  سعی   شناسانهزیبایی  حس

  اخلاقی  فضیلت  یک  قالب  در  را  اخلاقی

  مدافعان  از   یکی   عنوانبه   او.  دهد  توضیح 

 تأکید  نوارسطویی  محورفضیلت  اخلاق

  چنین  داشتن   برای  اخلاقی  تربیت  که  کندمی

 نظریۀ.  است  اهمیت  حائز  بسیار  فضیلتی

  »خطای  نظریۀ  جدالی علیه  واقع  در  داولمک

اساس  .است  مکی«   جعل :  اخلاق    کتاب   بر 
 6اخلاقی   عینیت  از  مکی   ،نادرست  و   درست

4 bald naturalism 

5 second nature 

درباارۀ عینیات اخلاقی ر.ک : »معطوف بودن اخلاق باه    6

گرایی دربارۀ اخلاق«. سااایدعلی اصاااغری،  عینیت و عینی
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-بیان می  و  است   نام برده  توهم  یک  عنوانبه

  هاارزش  از   ما   پدیدارشناختی  تجربۀ   دارد که 

 ,Mackie)است    معرفتی  خلل و  خطا  دچار

  های ارزش  مکی،  نظر  اساس   بر.  (34 :1977

  جهان  در   عینی  صورت   به  توانندنمی  اخلاقی

  اختلافات   وجود  و  باشند   داشته   وجود  واقعی

  نبودن واقعی  و  ثباتیبی  دهندۀنشان  اخلاقی

  که   کندمی  تحلیل  مکی.  است  اخلاقی  اصول

داشتند،   عینی  اخلاقی  هایارزش  اگر   وجود 

  با  اما  داد؛می  رخ  اخلاقی  اختلافات  نباید

  قبول  قابل  و  بدیهی  که  اختلافات  این   وجود

  های ارزش  که   گرفت   نتیجه  توانمی  است،

  با   مکی  همچنین.  ندارند  وجود  عینی   اخلاقی 

  بودنعجیب  به)  استدلال  دو  از  استفاده

  اختلافات  وجود   و  اخلاقی   هایارزش

  را  عینی  اخلاقی   هایارزش  وجود   ، (اخلاقی

 (.61: 1383بهمن، قلعه) کندمی رد

درمک   تبیین   و  مکی   به  پاسخ  داول 

  عنوان   با  را  حقایق  این   اخلاقی،  حقایق  وجود

  مفهوم  هرچند  گیرد؛ می  در نظر  ثانویه   کیفیات

 و   لاک  جان  دیدگاه  در  ثانویه  و  اولیه  کیفیات

  جان  دیدگاه  در .  دارد  تفاوت   داولمک

  تشکیل   هااتم  از  ایمجموعه  از   شیء   هر  لاک،

 

:  25، شاامارۀ  1399دانشااگاه زنجان.   تأملات فلساافیمجلۀ  

151-182. 

واقع   اولیه  وکیفیات  شده   هایویژگی  در 

واتم  اشیا   بنیادین    خود   خودی   به   ها هستند 

  اشیای  روی  بر  و  هستند  هاییویژگی  دارای

  ثانویه  کیفیات  اما  گذارند؛می  تأثیر  دیگر

  نحوۀ   و   هااتم  ترکیب   از  که  هستند  کیفیاتی

  اند؛ بنابراین، کیفیاتیافته  چینش آنها، شکل

  اشیا  از  جامعی  و  عمومی  هایمشخصه  ثانویه

چینش   نیستند؛  نحوۀ  از  اوصاف  این  و    زیرا 

آیند و پدید میها دراشیای مرکب  اتمبافت  

چینشِعالم    اشیای در  یکدیگر   نیز  با  خود، 

 مورد   در(.  235:  1399لاک،  متفاوت هستند )

لاک، به    نظر  از  ثانویه  کیفیات  ادراک  نحوۀ

 باشند  اموری  کیفیات،  این   هرگاه  رسدنظر می

  و  کنند  ایجاد  ادراکی   احساس   یک  ما   در  که 

  اولیه   کیفیات  کنیم،  ادراک   مستقیماً   را  آنها  ما

  اشیای  سایر  در   کیفیات  این  هرگاه  و  است

 آن   ما  بعد  و   آورند  پدید  تغییری  مادی،

  کیفیات  تغییرات،  آن  کنیم،   درک  را   تغییرات

  شوندمی  ادراک  واسطه   با   که  اندثانویه

 (. مطابق دیدگاه 105:  5ج  1382کاپلستون،  )

در مورد کیفیات اولیه و ثانویه )که    داولمک

  اوصاف  اولیه  هایکیفیت  است(،  البته متفاوت

  اشیا   ذات  و  ماهیت  با  که  هستند  اموری  و
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  هیچ  اگر  که   طوریبه  دارند؛  سروکار

  آن باشد، نداشته وجود عالم در گریمشاهده

  عبارت به.  دارند  وجود  عالم  در  اوصاف

  که  هستند  اوصافی  اولیه   های کیفیت  دیگر،

  خاص،  ذهنی  حالات  کردنِ   لحاظ  بدون

  مقابل،  در  درکند؛   قابل  و  دارند  وجود

  از   که  هستند  هاییکیفیت  ثانویه،  هایکیفیت

  اشیا  طبیعت  و  ماهیت   با   ما  حواس   ارتباط

  معنایبه  بودنثانویه  بنابراین،.  شوندمی  حاصل

  کسی  ذهنِ  در   و  بودن  کسی  ذهنِ  به  وابسته

  های کیفیت  بهتر،   عبارتبه.  است  شدنمحقق 

  ادراک،   مورد  شیء   وجود  بر  علاوه  ثانویه

  نیز  شناسا   فاعل  یا  مُدرَک  شخص  نیازمند

  میان  تعامل  از  ثانویه  هایکیفیت  یعنی  هستند؛

 پدید   شناسا  فاعل  و  شناسایی  مورد  شیء 

  دو  از  هرکدام  اگر  که  ایگونهبه  آیند؛می

  آن  ادراکِ  باشند،  نداشته   وجود  طرف

) ,Dancy  شد  نخواهد  محقق   خصلت

)1993: 123 . 

  اولیه  هایکیفیت  بین  تمایز  از   استفاده   با

آن    اخلاقی،  حس   معنای  تبیین   برای  و  ثانویه  و

  مقایسه  شناختیزیبایی  حس   با  کیفیات

  که  است  چیزی  زیبایی  مثال،  برای  شوند؛می

  هامنظره  و  هنری  آثار  ها،چهره  برخی  در  ما

 

1 Aesthetic sense 

  زیبا  چیز  مشاهدۀ  صرفاً  حال،  این   با  بینیم؛می

برای  کافی  آن   زیبایی  درک  برای   نیست. 

  گانه،پنج  حواس  بر  علاوه  ما  زیبایی،  مشاهدۀ

  تا  داریم  نیاز  هم  1شناسانه زیبایی  حس  به

.  کنیم  ادراک  امور  و  اشیا  در   را  زیبایی

  از  را  ما  شناسی،زیبایی  حس   که  طورهمان

  حس   توانمی  کند،می  آگاه  اشیا  زیبایی

  آنچه  از  را  ما  که   قلمداد کرد  حسی   را  اخلاقی

  بنابراین، .  کندمی  آگاه   است،  اخلاقی   و  خوب 

  شما  شناسی،زیبایی  حس   بدون  که  طورهمان

  ببینید،   را  اشکال  و  ها رنگ  تمام  است  ممکن 

  حس  بدون  نکنید،  درک  را  آنها  زیبایی  اما

  فردی   رفتار  و  اعمال   است  ممکن   هم  اخلاقی

  یا  عمل   آن  اخلاقیِ   های ویژگی  اما  ببینید،  را

 کشف  برای  راهی  هیچ  و  بماند  پنهان   رفتار، 

  دارای  که   فردی  مثال،  عنوانبه.  نباشد  آنها

  مشاهدۀ  با  است،   فعال   اخلاقی   حس   یک

  گرفته،  قرار  وشتمضرب  مورد  که  کسی

-ضرب  عمل  بودن نادرست  از   واضحی   درک

  اخلاقی  تصمیم  یک  و  کندمی  دریافت  وشتم

 . )Kauppinen, 2014( گیردمی

  بین   تمایز  به  اشاره  با  داولمک

که    کندمی  تأکید  ثانویه،  و  اولیه   هایکیفیت

  ثانویه،  کیفیت  جنس   از  ویژگی  یک  درک
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 با  وی.  نیست  توهم  با  همراه  و  مبهم  درکی

  که  کندمی  خاطرنشان  رنگ،  و   ارزش  مقایسۀ

  شرایط   به  خاص  رنگ  یک  از  مردم  درک

  بنابراین، .  دارد  بستگی  شیء  یک  در   موجود

  »قرمز«   قرمز،  رنگ  شود می  باعث   که   شرایطی

  خودسرانۀ   تصمیم  به  و  است  عینی  برسد   نظر  به

  زمانی   تا   دیگر  سوی  از .  نیست  وابسته   شخص 

  درک  را  قرمز  رنگ  تا  نباشد  موجودی  که

  شد  نخواهد  آشکار  رنگی  هیچ  کند،

  است   معتقد  داولمک (.  1384ملایوسفی،  )

  و  رنگ  مانند  ثانویه  هایکیفیت  بین   فرق  که

  که   است  این   در  اخلاقی  های ارزش  و  بو

  حسی   تجربۀ  نوعی   آدمی   در   ثانویه  کیفیت 

  که  اخلاقی   های ارزش  اما  کند، می  ایجاد

  طبیعت   از  بخشی  و  ذهن   واقعی  هایخاصیت

  ایجاد   تأیید  عدم  یا  تأیید  نوعی  هستند،  بشر

 برخلاف  ثانویه   هایکیفیت.  کنندمی

  به   قائم   و   ذهنی  جهتی  از   اولیه،  های کیفیت

حسب  که  هستند  اوصافی  یعنی  فردند؛   بر 

 درکند،  قابل  درستی  به  خاص   ذهنی  حالات 

  برای  کافی  شرط  خاص،  ذهنی  حالات  این   اما

  عینیت   نوعی  باید  و  نیست   هاکیفیت  آن  درک

  و  مطلب  این   به  توجه   باشند. با  داشته  عالم  در

  اگر  گویدمی  داولمک  مکی،   نقد  به  پاسخ  در

  هایکیفیت  همانند   را  اخلاقی  های ارزش

  عالم   عجایب  از  دیگر  بگیریم،  نظر  در   ثانویه

 سایر   با  متفاوت  »هرچند  وجودی  و  نیستند

کنند می  پیدا  عینی  کاملًا  اما  اشیا« 

)7-McDowell, 1998b: 365( .  

مکی   است  معتقد  داولمک   از  انتقاد  با  که 

  آنها  که  است  معتقد  غلط  به  هاارزش  وجود

.  شوند  تصور  اصلی   هایویژگی  عنوان به  باید

  را   اخلاقی   هایارزش  مکی،  گمانبه  واقع  در

 و   گرفت  نظر  در  اولیه  هایکیفیت  جزء   باید

  وجود  هاارزش  هایش،استدلال  با  مطابق  چون

  بحث  مورد  نباید  اصلًا  پس   ندارند،  خارجی

 داول، مک  نظر  به   که حالی  در  گیرند؛  قرار

  محسوب  ثانویه  هایکیفیت  جزء   هاارزش

  بوها،  ها،رنگ  که   طورهمان  و  شوندمی

  وجودشان   البته  و  دارند  وجود ...  و    صداها

  است،  کنندهادراک  شخص  به  وابسته

  ترتیب   همین به   دقیقاً   هم  اخلاقی   هایارزش

  چگونه  که  است  واضح  .دارند  وجود

  اشارۀ  موردایرادات    داول،مک  ملاحظات 

  همانند  هاارزش  زیرا  کند؛ می  برطرف  را   مکی

 دارند. وجود ما حساسیت از  مستقل ها،رنگ

که داشت  توجه    مانند  هاارزش   باید 

  از   مستقل  موجوداتی  که  افلاطونی  هایایده

  شوند؛نمی  فرض  باشند،  ما  ادراکی  توانایی

  اخلاقی  هایارزش  داشتنِ   وجود  نوع  و  میزان
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  حساسیت  و اخلاقی  ادراک ظرفیت به وابسته

 نظر   مطابق  بنابراین،.  آنهاست  به  نسبت  انسان

  تواندمی  ثانویه  کیفیات  مدل  داول،مک

.  شود  استفاده   هاارزش  برای  الگویی  عنوانبه

 کامل   مدل  این  که  پذیردمی  او  حال،  این   با

  های کیفیت   بین  عمده  تفاوت  یک  و  نیست

  خصوصیات   ؛دارد  وجود  هاارزش  و  ثانویه

  باعث  دارند،  قرار  ء شی   یک  در  که  ثانویه

  به  خودکار  طور به  شیء   این   که   شودمی

  که  حالی  در  ؛ شود  درک  خاص   شکلی 

  شرایط  در  که  دارند  را   امکان  این   هاارزش 

  خاص  ایشیوه  به   عمل  مستلزم  که   خاصی

-ارزش  دیگر،  عبارتبه.  شوند  درک  است،

  ابراز   ۀشایست   معین،  وضعیت  به  مربوط  های

  این،  بر  علاوه  .هستند  خاص  واکنش   یک

  ۀدربار  خود  ۀ مقال   در  «تولفسن »  که  طورهمان

  بین  توانمی  وقتی  کند، می  اشاره  داولمک

  تا  کرد  برقرار  رابطه  واقعیت  و  هاارزش 

  ربط   خاص   موقعیت  یک   به  که را    هایی ارزش

  که  داریم  را  آن  اقتضای  کنیم،  درک  ،دارند

  هر  در  یعنی  کنیم؛  عمل  خاص  ایگونهبه

در  »  :دهیم  انجام  را  خاصی  عمل  باید  موقعیت

ارزش  اغلب  موقعیتی،  مورد  هر  که  هایی 

به  ۀعلاق  هستند،  دنیا  ما  این  در  مستقیم  طور 

 

1 powerof attraction 

ارزیابانه   شکل  به  را  جهان  ما  بلکه  نیستند، 

های خاص، تجربه  ارزش  ۀعنوان نویددهندبه

ایده  . )Tollefsen, 2000(کنیممی  این 

درون انگیزش  مدل  با  داول  مک  ۀگرایانکه 

درک   با  چشمگیری  شباهت  است،  مرتبط 

ارزش از  برها  خاصی  که  آن،    دارد  اساس 

از  ارزش  شدن،  واقع  توجه  مورد  برای  ها 

جذب» مک  1«قدرت  داول برخوردارند. 

ترکیب    ۀواسطکند این پدیده را بهتلاش می 

هستی  ۀنظری با  معرفتانگیزش  و  -شناسی 

ارزش کند  شناسی   ) ,Bransenدرک 

.)2002 

 محوری و حساسیت اخلاقیفضیلت. 5

  اخلاق  مدافعان  از  یکی  عنوانبه  که  داولمک

  شود، می  شناخته  نوارسطویی  محورفضیلت

  ۀۀاید  با  را  محور فضیلت  اخلاق  مبانی

  تبیین  بر  و  کندمی  تلفیق  اخلاقی  حساسیت

  محورانهفضیلت  مبانی  به  توجه  با  خود  دیدگاه

با .  دارد  تمرکز تقابل  در    فیلسوفان  برخی  او 

  تضاد   در  را  فضیلت   اخلاق  که  محور فضیلت

  بینندمی  کانت  ۀگرایانوظیفه  اخلاق  با

دیگران،  ) و   ۀ نظری  در(،  1395ملایوسفی 

  تلفیق را    دیدگاه  دو   این   اخلاقی،   حساسیت

  کانت  مطلق  امر  به  استناد   با  داولمک  کند.می
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  کند می  تلاش  ارسطویی،  فضیلت  مفهوم  و

  نقش   بر  تأکید  با  را   ها ارزش  عینی   ماهیت

  دلایل  و  هاارزش  تشخیص  در  اجتماع  ۀبرجست 

  دارد   باور  ارسطو  مانند  او.  کند روشن   اخلاقی

  که   است  توانایی  یک  اخلاقی  حساسیت  که

 فرایند  در  فضیلت  بنابراین   و  شود  کسب  باید

گرا، واقع  البته مک داولِ  ؛گیردمی  شکل  رشد

نقدهایی هم  به کانت دارد  از جمله اینکه به  

داول مک  اخلاقی    ، نظر  تربیت  اثر  در  فرد 

توانای تمند میفضیل  و  واقعیات  شود  دیدن  ی 

کند و این برخلاف نظر اخلاقی را کسب می

اراد محصول  را  اخلاق  که  است    ۀکانت 

نسان، از آن جهت که عاقل است،  خودمختار ا

فضیلت 1386میانداری،  )  پنداشتمی  .)  

  بر  که  است   الزاماتی  درک  توانایی  حساسیت،

  نیازمند  که   شرایطی   در  ؛ شودمی  تحمیل  ما

  اصول  با  مطابق  اقدامی  یا   اخلاقی  تصمیم

  انجام  برای  درونیالزام    یک  هستیم،  اخلاقی

  تنها  و  کنیممی  درک  خودمان  در  اخلاقی

 پذیرد، صورت    اخلاقی  اقدام  این   که  زمانی

  رودمی  بین   از  درونی  الزام  آن

)Wojtanowska, 2016(.    

  بحث  در  ارسطو  و   افلاطون  که  طور همان

  هم و عمومی  معنایبه فضیلت به هم  فضیلت،

 

1 character 

  شجاعت  مانند  جزئی  و  خاص  فضایل  به

  به   همچنین   نیز  داولمک  پردازند،می

  همچنین   و  عمومی  معنایبه  اخلاقی  حساسیت

  اشاره  جزئی  و  خاص  هایحساسیت  به

  بدون  است  ناممکن  وی،  ۀعقیدبه.  کندمی

  فضیلت   عمومی،  معنایبه  فضیلت  داشتن 

 باید   دیگر،  عبارت به .  باشیم  داشته  خاصی

  به   تا  باشیم  داشته  را  مندیفضیلت  1مَنِش

  هایفضیلت  بین  هایشباهت  و  هاتفاوت

  بپردازیم   مختلف  هایموقعیت  در  مختلف

)McDowell, 1998a: 50(.   ،بنابراین  

شامل   دارد  وجود  کلی  فضیلت  یک   که 

  است  هاییموقعیت  از  صحیح  درک  داشتن 

  متناسب   و  طلبدمی  را   مندانه فضیلت  عمل  که

  بر  منطبق  جزئی  و  خاص  هایفضیلت  آن،  با

-به.  دارند  وجود   نیز  مختلف  هایموقعیت

  ۀ نقط)  کلی  حساسیت   یک   دیگر،  عبارت

 ویژگی  یک  عنوانبه(  اعتناییبی  مقابل

  هایحساسیت  همچنین   و  دارد   وجود  اخلاقی

  به   که  خاصی  هایموقعیت  به  نسبت  خاص

. شوندمی  منجر  اخلاقی  اقدام  یا  تصمیم

مفاهیم  »  که   کندمی  یادآوری  داولمک ما 

ها و  بریم تا تفاوت کار میفضایل خاص را به

جلوهشباهت  میان  حساسیت  های  یک  های 
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توانایی تشخیص الزاماتی  .  واحد را نشان دهیم

صورت  کند، بهکه موقعیت بر فرد تحمیل می 

می حساب  به  فضیلت  یک    « آیدکلی 

)McDowell, 2002: 53(.   

موقعیت به  نسبت  اینکه  های  درواقع، 

تفاوت نباشیم،  ، بیاخلاقی که با آنها مواجیم 

به یحساسیت  در  اینکه  و  عام  ک معنای 

ای در حال  بینیم عدهموقعیت اخلاقی که می

موقعیت    آزار آن  در  هستند،  حیوان  یک 

از دست   به نجات آن موجود  نسبت  خاص، 

حساسی کنیم،  اقدام  افراد   بهآن  معنای  ت 

حیوان  خاص با  است.    آزاریمخالفت 

حساسیت   ۀچه ممکن است از واژبرخلاف آن

داول، صرفاً تأکید  مک  ۀبرداشت شود، نظری

مهم نقش  اخلاقی  بر  اعمال  در  عواطف  تر 

حساسیت اخلاقی  »  البته مطابق نظر وی؛  نیست

شیو احساسیک  دیدن  ۀ  بلکه  نیست،  کردن 

ارزش استقلمرو  الزامات  و  حساسیت،  .  ها 

یک   است،  شناختی  ظرفیت  یک  شخصاً 

ارزش  تشخیص  برای  الزامات  توانایی  و  ها 

است موجود  وضعیت  با  مرتبط    «اخلاقی 

)McDowell,1987: 92(.   

فضیلتمک اهمیت  در  داول  را  مندی 

در   »مهربانی«  مثال  به  ارجاع  با  دیدگاه  این 

مورد فردی که به نجات یک حیوان در حال  

می دیدن  میآزار  خاطرنشان  و  شتابد،  کند 

میمی همواره  که  گوید  انسان  یک  به  توان 

 زیرا  ؛دارای فضیلت مهربانی است اعتماد کرد

دارد مهربانانه  رفتاری  است،  که لازم  .  وقتی 

مهربانانهبه رفتار  رفتار  علاوه،  مثل  اش، 

غریزه  یا  غیرعقلانی  عادت  پیامد  شجاعانه، 

و   اوست  شخصیتِ  از  بخشی  بلکه  نیست؛ 

می دیده  وی  از  رفتاری  چنین    .شودهمیشه 

رفتار،   نوع  این  برای  وی  دلیل  همچنین 

از   از رفتار را  نوع خاصی  موقعیتی است که 

می  مطالبه    ۀهم   در  او  بنابراین،.  کندفرد 

  نوع  این  به  نسبت   کاملی   آگاهی   هاموقعیت

  تعهدات   به   نسبت   مهربان  فرد.  دارد  رفتار 

  کند،می  تحمیل  او  بر  موقعیت  که  خاصی

 . ( 1386  میانداری،) است  حساس و آگاه

توضیحات این  نگارنده)  با  نظر   (مطابق 

بتوان به   شاید  را  حلق »حساسیت«    ۀ عنوان 

و   ۀگمشد معرفت  »وحدت  سقراطی  تئوری 

نظرگرفت. در مورد این نظریه دو   فضیلت« در

دیدگاه مطرح است: مطابق یک دیدگاه، طبق  

ای  نظر سقراط، میان معرفت و فضیلت ملازمه

رفتار    ۀدهندبرقرار است و تنها سبب و جهت 

اوس علم  و  آگاهی  او  آدمی،  اعتقاد  به  ت. 

-شناسد، به آن عمل می کسی که حق را می 

-کس آگاهانه مرتکب بدی نمیکند و هیچ



 59                                                                                       ملایوسفی و    افلاطونی، خزاعی   / ی اخلاق   ت ی جان مک داول و حساس   
 
 
 
 
 
 
 

کند، به  ود. بنابراین، کسی که کار بدی میش

ندارد   آگاهی  عمل  مضربودن  و  بدبودن 

نامه) در    .(1381مفید،  برنجکار،  افلاطون 

کسی  می  پروتاگوراس   ۀمحاور »اگر  گوید: 

کس نمی  خوب و بد را از هم بازشناسد، هیچ

به عملی بر او را  خلاف معرفتش وادار  تواند 

میسازد حکمت  بلکه  کمک    تواند؛  او  به 

او همچنین    (.  poato, 1977: 104(کند«  

»می و  همنویسد:  عدالت  جمله  از  فضایل  ۀ 

شجا خویشتن  و  دانایی  عتداری  جز   ،

افلاطون(poato, 1977: 116 (نیست«   .  

ای خود  برای اثبات مدع  گرگیاس  ۀمحاوردر  

  گوید:و می  شود به قیاس و تشبیه متوسل می

ه، معمار است و  »کسی که فن معماری آموخت 

دان است  داند، موسیقیکسی که موسیقی می

پزشک   آموخته،  پزشکی  دانش  و کسی که 

میاست را  عدالت  هرکس  پس  شناسد،  ؛ 

می چیزی  که  کسی  درواقع  است.  -عادل 

می  خصلتی  دارای  شناخت  آموزد،  که  شود 

اعطا   چیز   :poato, 1986«  کندمی آن 

اما مطابق قول مشهورتر، بین معرفت و    ؛(39(

اینفضیلت،   و  است.   همانیوحدت  برقرار 

فرد حکیم که معرفت به فضایل دارد، لزوماً  

 

برای اطلاعات بیشاااتر ر.ک: تقدیسااای محمد؛ خزاعی،   1

جوادی، محسااان. »آکراسااایاا از منظر آلفرد ملی و   زهرا؛

 . هم هست  مندفضیلت

ع درستیِ  به  فردی  داشته    ملیاگر  علم 

نکند،  عمل  علمش  مطابق  گاهی  اما    باشد، 

ظاهراً شکافی بین علم به درستیِ عمل  و عمل  

مربوط    به عقیدۀ ارسطوکه  دارد  به آن وجود  

-نظر می به  1. به آکراسیا و ضعف اراده است

ریق  رسد بتوان شکاف بین نظر و عمل را از ط

وجود یا فقدان حساسیت اخلاقی تبیین کرد. 

این تئوری، کسی که  بق  مطا  با این توضیح که

در واقع فضیلت هم دارد؛ یعنی    معرفت دارد

می است،  چون  درست  رفتاری  چه  داند 

اخلاقی   انجام عمل  به  نسبت  حساسیت لازم 

می وجود  به  وی  بهدر  و  داشتن    واسطۀآید 

آن به  مربوط  خاصِ  عمل    فضیلت  موقعیت، 

می انجام  را  مناسب  همچنانکه  دهد؛  اخلاقیِ 

فضیلت  که  کسی  است  و  ممکن  باشد  مند 

خاص   موقعیت  در  عمل    xبداند  را    yباید 

شرایط روحی و روانی    انجام دهد، اما به دلیل 

خاص عاطفی  مو  یا  انجام  ؤلفه ،  دیگر،  های 

و آن   مند نباشددر اولویت فرد فضیلتyعمل  

ندهد انجام  عین را  در  همچنان  ،  که  حال 

به فضیلت است.  دیگرمند  وقتی    ،عبارت 

انس فضیلترفتارهای  عمل  ان  که  مندی 

، زمستان های فلسفیپژوهشمقایسۀ آن با دیدگاه ارسطو«.  

 .96-80:  33، شمارۀ  1399
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مورد بررسی قرار    ،مندانه انجام ندادهفضیلت

  xمثلًا درموقعیت  که   شودگیرد، مشخص می

می انجام  باید  که  درستی  عمل  به  داده  علم 

اما  داشته،  انجام  حس  وجود  برای  لازم  اسیت 

اما در    ؛در فرد ایجاد نشده است  عمل درست

فضیلت فرد  فضیلتمورد  عمل  که  -مندی 

می  انجام  موقعیت  مندانه  آن  به  نسبت  دهد، 

خاص، حساسیت لازم برای تشخیص الزامات  

  ای وجود دارد مربوط به آن موقعیت و آگاهی

فضیلت اعمال  و  رفتارها  به  منجر  مندانه  که 

بدین است.    اخلاقی  حساسیت  ترتیب شده 

  مند، فضیلت  فاعل  در  که  است   فضیلتی 

  و  کندمی  ایجاد  اخلاقی  انگیزش  و  شناخت

  و  دهد  انجام  را   عمل  ، فاعل  تا   شودمی  باعث

  ای لفهؤم  بهترین   یا   تنها  نیز  ها فاعل  دیگر  در

 پر  را   عمل  و  نظر  شکاف   تواندمی  که  است

  عین معرفت آیا که خصوص  این  در اما ؛کند

  عکس،  بر  یا  فضیلت  مستلزم  یا  است  فضیلت

  ، است  معرفت  داشتن  ۀ نتیج  فضیلت  بگوییم 

مورد  مک  1دارد.   ملأت   جای در  مثالی  داول 

می می مهربانی  که  دلیلآورد  پذیرش   تواند 

دیدگاه سقراطی »وحدت معرفت و فضیلت«  

 

ویژگی   1 فضااایلاات،  معنااای  مطااالعااۀ  فاااعاال  برای  هااای 

مند و تأثیر فضااایلت در حوزۀ نظر و عمل ر. ک:  فضااایلت

؛ همچنین برای آگااهی بیشاااتر از نقش ادلاه  1390خزاعی، 

 بق نظر وی، مادامی که فرد مهربان مطا.  باشد

عنایش این است که  ها دارد، ماز این حساسیت 

در دارد.  یک  معرفت  حساسیت  این  واقع، 

ظرفیت ادراکی است که توانایی فرد را برای  

بالا درک   اخلاقی  الزامات 

   )McDowell, 1998a: 50-53(.بردمی

تشکیل حساسیت    ۀدهندمعرفت،  یک 

داشتن  قابل برای  که شرط لازم  است  اعتماد 

است نشان  ؛  فضیلت  ملاحظات  این  اما 

با    در  معرفت  که  دهندمی سقراطی،  معنای 

است یکی  یک    ،مثالبرای    .فضیلت  در 

لازم  شرط  اخلاقی،  )حساسیت(    موقعیت 

این  توسط موقعیت بر فرد تحمیل می شود و 

می  عمل  برای  او  دلیل  فرد  شرط،  و  شود 

فضیلتفضیلت فعل  انجام  با  ازمند    مندانه، 

می  مسئولیت شود. در  این حساسیت خلاص 

یعنی   دارد؛  تبیینی  نقش  حساسیت  اینجا 

هستند سنخ  یک  از  فضیلت  و    حساسیت 

)65-McDowell, 1998a: 69( . 

منج باید  واقعی  فضیلت  رفتار  اگر  به  ر 

درک  به  میل  شود،  دیگران درست  کردن 

مهربانی   فضیلت  نوعی  معادل  بلکه  نیست، 

در برانگیختن فاعل و شکاف نظر و عمل ر. ک: حیدرپور،  

   .1401محمد؛ دباغ، حسین. 
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حساسیت یا  است  آگاهی  عمل  دلیل  در    ؛و 

داول فرد مهربان، باید هم مک  ۀنتیجه به عقید

واقعیت به  دربار نسبت  که  احساسات    ۀهایی 

ای خاص حساس  گونهیگران وجود دارد، بهد

دیگران حساس   به حقوق  نسبت  هم  و  باشد 

دلیل او برای عمل   حساسیت؛ هر دو  نوع  باشد

شیوه در  به  وقتی  بود.  خواهند  خاص  ای 

داشته   وجود  حساسیت  نوع  دو  هر  موقعیتی 

باشند و فرد بر اساس حساسیتی که نسبت به  

این   در  کند،  عمل  دارد  دیگران  حقوق 

می  فردی  چنین  از  صورت،  بگوید  تواند 

 فضیلت مهربانی برخوردار است.

بهمک  ۀنظری دیدگاه داول  خوبی 

میگرایانهطبیعی انعکاس  را  که  ای  دهد 

انجام عمل، با هدف تحقق الزامات    ۀواسطبه

مندانه را مشخص  اخلاقی، رفتارهای فضیلت

موقعیت   ؛کندمی در  که  های  رفتارهایی 

از  و  روزمره   میرایج  سر  برای  آدمی  زند؛ 

در    ه افراد سالمنددادن صندلی ب نمونه، تحویل

غیبت،   از  خودداری  و  رازداری  و  اتوبوس 

کند که افرادی که مطابق با الزامات  روشن می

می عمل  مواقع  آن  در  کنند،  اخلاقی 

فضیلت رفتار  با  همراه  را  مثبتی  -احساسات 

نمی  ۀمندان تجربه  حالیخود  در  که  کنند. 

را   رنج  فقدان  حداقل  یا  لذت  نوعی  ارسطو 

مندانه  یلتضروری یک عمل واقعاً فض  ۀمؤلف 

هم1386میانداری،  )  داندمی در  این    ۀ(. 

مسألموقعیت  تعهد    ۀها،  تشخیص  کلیدی، 

داول تعهد را جایگزین  مک  ، است. در نتیجه

 کند. عواطف می

توان به شخص  »می:  نویسدداول میمک

کند.  رفتار  مهربانانه  که  کرد  اعتماد  مهربان 

می شرایط  که  شخص  [  …]  طلبدهنگامی 

که   الزاماتی  از  خاصی  نوع  به  نسبت  مهربان 

می  تحمیل  رفتار  بر  حساسیت  شرایط  کند، 

داردقابل حساسیت  .  اعتماد  یک  از  رهایی 

و  قابل است؛  معرفت  موضوعات  از  اعتماد، 

اصطلاحاتی وجود دارد که بر اساس آن خود  

می  را  بهحساسیت  بهتوان  مناسب  عنوان  طور 

کرد توصیف  مهربان   یک:  معرفت  شخص 

شدن با ضرورت مهربانی، شبیه  داند مواجهمی

است«  چیزی  ) :McDowell,1998  چه 

)51.  

دهد که در بینش  ان میمثال مهربانی نش

داول، عواطف، عامل ضروری در روند مک

نیستند انگیزه  تحلیل  .  ایجاد  و  تجزیه  او 

دربارپیچیده مفهوم  ۀای  و  از  ادراک  سازی 

می ارائه  میواقعیت  تلاش  و  به  دهد  تا  کند 

درک یک موقعیت    ۀماهیت تفاوت بین شیو

حساسیت   دارای  که  شخصی  توسط  خاص 
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فضیلت   این  فاقد  که  فردی  و  است  اخلاقی 

است، برسد و سعی دارد سطح این تفاوت را  

فردی که دارای فضیلتِ    در نظر او.  معین کند

ها و  تواند ارزشحساسیت اخلاقی است، می

ی را که در یک موقعیت  های اخلاق استدلال

  ؛درستی تشخیص دهدده شده، بهمعین گنجان

شخصی    بنابراین   و  چنین  ادراکی  سطح 

دارد متفاوتی  با.  شناختی  فرد  فضیلت،  یک 

کند  مخصوصی درک می  ۀوضعیت را به شیو

به  برای  ادراک،  نوع  همین  آوردن  دستو 

بدین ترتیب فرد    .مناسب، کافی است  ۀانگیز

عینی  فضیلت ادراک  نوعی  به  را  مند  نسبت 

که البته کاملًا مستقل از ذهنیت    یابدمیامور  

( McDowell, 1998a:179-نیست 

80 .) 

مقالمک در  »    خود  ۀداول  عنوان  آیا با 

است؟  مشروط  اخلاقی  مدل   « الزامات  علیه 

کند که اخیراً  انگیزشی نوهیومی استدلال می

توسعه   فوت  فیلیپا  همچون  فیلسوفانی  توسط 

های  شود محرکیافته و بر اساس آن ادعا می

عمل اخلاقی، باید همواره به شکل یک    ۀاولی 

داشته وجود  پیشین    باشند  میل 

)94-McDowell,1978: 77(.   نظر در 

داول، حساسیت اخلاقی توانایی اکتسابی  مک

 

1 habits of thought and action    

در    ؛است دیگر،  فضیلت  هر  مانند  بنابراین 

او بر نقش جوامع  .  گیردروند تربیت شکل می

شکل میدر  تأکید  اخلاقی  اعمال  به  -دادن 

جهات،    ؛کند بعضی  از  که  معنی  این  به 

«  اینتایرمک»های وی شبیه به برداشت  دیدگاه

فرایند   در  تربیت  نقش  بر  تأکید  با  که  است 

 ارسطو را توسعه داده  ۀشدن، اندیشاجتماعی

توان از دو منظر است. نقش اجتماعات را می 

با اشاره به کسب    (1مورد ملاحظه قرار داد:  

  (2  حساسیت اخلاقی در فرایند رشد و تربیت؛

در  .  توجیه معیارهای اخلاقی  ۀ در رابطه با مسأل

توسع  و  کسب  اخلاقی،    ۀمورد  حساسیت 

ویگینزمک همانند  شناختی  ب  داول  ماهیت  ر 

به  حساسیت نیز  اخلاقی  و  فضیلت،  عنوان 

ظرفیت مرتبط با وجود الزامات اخلاقی عینی  

دارد   .(McDowell,1994: 82)  تأکید 

تواند ما  یندی است که میاتربیت مناسب، فر

کند مرتبط  الزامات  آن  دلایل  به  این  .  را 

به  دستیابی  با  کاملًا  ثانویه »  ارتباط  ،  « طبیعت 

  با عنوان   ای که در بحث حکمت عملیشیوهبه

است،  از آن یاد شده  1«عادات اندیشه و عمل »

دارد.   میمکارتباط  تأکید  انجام  داول  کند 

فضیلت سر  از  از  عمل  رهایی  برای  یا  مندی 

ما ذات  از  برگرفته  اخلاقی،  نیز   حساسیت  و 
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اجتماع است    ۀشدبرخی اصول تربیتی پذیرفته 

اندیشه از  برخاسته  اینکه  فلسفی  نه  های 

باید از    در این موارد فیلسوفان اخلاق باشد و

برداریم  ۀاندیش دست    فلسفی 

(McDowell, 1979: 63).  وی    ۀبه عقید

اخلاقی  ارجاع تربیت  برای  کلی،  اصول    به 

های  طور که شباهتغیرضروری است؛ همان

موقعیت شکلبین  برای  خاص  دادن  های 

   )شخصیت( اخلاقی کودکان کافی نیست.

 .  ارزیابی 6

  رغم به  داولمک  اخلاقی  حساسیت  ۀنظری

.  است  مواجه  نقدهایی  با  ،دارد   که  امتیازاتی

دانستن  مربوط به یکییکی از نقدهای اساسی  

وحدت است.  معرفت  با  دو  فضیلت  ،  این 

اده شود  توضیح د  مستلزم آن است که حتماً

-مندانه انجام میوقتی فردی عمل فضیلت  که

انجام    ار  مندانهیلتکه عمل فض   یزمان  دهد، تا

-است که او را به   یتی اده تحت فشار حساسدن

  وقتی  فرد  واقعدر    ؛دهدمی  سوق  عمل  یسو

  دهد،می  انجام  را  مندانهفضیلت  عمل

أله  شود. مسیم  برطرفاش  اخلاقی  حساسیت

چ  یستن   ین ا اخلاق رکه  فاعل    یتحساس  یا 

مس  ،دارد  یعملکرد  ین چن اأ بلکه  است    ین له 

حساس    ین ترمهم   یا  تنها   را  یاخلاق   یت اگر 

انگ  و  شناخت    یم،بدان  یاخلاق  یزشعنصر 

غکه  است    آناش  لازمه ی  یلتمندفضیرافراد 

از   ن  یتحساس  این که    یستند،برخوردارد 

-ی در حال  ؛نتوانند عمل درست را انجام دهند

توانند  یهم م   یعاد  رادشود افیکه مشاهده م 

را درست  دهند،   عمل  نه    انجام    یل دلا  بهاما 

 مندانه.یلتفض

  لازم نیست عملِ درست حتماً   نتیجه در   

دلایل به بهخاطر  باشد؛  مشخص  عبارت  ی 

نتیج  همیشه  درست،  عمل  شاید    ۀ دیگر، 

یعنی ممکن است دیگرانی هم    ؛فضیلت نباشد

را   درست  عمل  نیستند،  فضیلت  دارای  که 

دهند نمی  .انجام  صورت  این  توان  در 

حساسیت یا فضیلت را تنها دلیل عمل دانست. 

مس را    ۀ لأاین موضوع    :کندطرح میدیگری 

غیرفضیلت فرد  درک  از  اگر  با    موقعیتمند 

مند از آن موقعیت یکسان  درک فرد فضیلت

دو  و  باشد نکنند  آن  عمل  این    ،یکسان  در 

را می توان حداکثر یکی  صورت، حساسیت 

دانست فضیلت  اجزای  بخواهیم  .  از  اگر 

وحدت فضیلت با معرفت را حفظ کنیم، در  

ک انکار  باید  صورت  فرد    رداین  درک  که 

می فضیلت موقعیت،  از  دقیقاً مند  با    تواند 

عملی   موقعیت  آن  در  که  کسی  درک 

  دهد، یکسان باشدمندانه انجام میغیرفضیلت

)McDonald and others, 2006.)  
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نقد  پاسخ این  به  برخی  داده شدههایی  است. 

معتقدند برای حل این تناقض باید از امر مطلق  

فضیلت فرد  هم  گرفت؛  و  کانت کمک  مند 

درکی از شرایطی که    مندهم فرد غیرفضیلت

تحمیل   آنها  اعمالِ  و  رفتار  بر  را  الزاماتی 

-کند دارند. ممکن است فرد غیرفضیلتمی

ق،  خاطر عمل به ندای وجدان یا امر مطلمند به

دهد؛ انجام  را  درست  یا  خوب  در    کار 

مند به دلیل حساسیتی که  که فرد فضیلتحالی

اش در وی ایجاد  مندانهخاطر منِش فضیلتهب

از   ناشی  الزامات  از  خلاصی  برای  و  شده 

درستحساس کار  انجام  به  نسبت  فوق،    یتِ 

دو   هر  شرایط  این  در  کند.  کار  اقدام  نفر 

انجا به دلایل معرفتی    اندم دادهدرست را  اما 

 متفاوت. 

حق هستند    بر  با این پاسخ برخی متفکران

فی مککه   را  نامیدهداول  سازش  اند؛ لسوف 

آنجا را  درک فرد غیرفضیلتاو  که  زیرا  مند 

می قرار  بحث  امر  مورد  به  نحوی  به  دهد، 

-مککه  آنجا  کند.مطلق کانت هم اشاره می

شدن از  دانه برای خلاصمن رفتار فضیلتداول  

کند،  های اخلاقی را بررسی میبارِ حساسیت

می هم  را  ارسطویی  فضیلت  و مفهوم  پذیرد 

-کند تا پذیرش طبیعت عینی ارزشتلاش می

برجست نقش  بر  تأکید  با  را  در    ۀ ها  اجتماع 

  ها و دلایل اخلاقی آشتی دهدشناخت ارزش

)56-Strobach, 1999: 55.(  
شاید مهترین چالشی که این نظریه با آن 

که   است  مشکلی  همان  است،  مواجه 

نرم نسبی پنجه  با آن دست و  گرایی اخلاقی 

الات مهمی در مورد  ؤس کند و باعث شدهمی

س شود؛  مطرح  نظریه  قبیلالاتی  ؤاین  :  از 

حذف اصول و قواعد کلی اخلاقی و تکیه بر 

حساسیت که یک فضیلت شخصی است، آیا  

هم می به  شیوانسان  ۀتواند  بهترین  انجام    ۀها 

عمل اخلاقی را نشان دهد؟ با توجه به این که  

  ۀها و نیز نحوها استعدادها و محدودیتانسان

دارند،  متفاوتی  نتیجه شخصیت  در  و  تربیت 

می بود  چگونه  امیدوار  شرایط  که  توان  در 

مشابه، همگان عمل صحیح و اخلاقی را انجام  

های احساسی و عاطفی ما در  دهند؟ آیا پاسخ

شرایط، همواره صحیح هستند که بتوانند    ۀهم

حساسیت لازم را برای انجام عمل اخلاقی در  

الات و نقدها در مورد  ؤما ایجاد کنند؟ این س

فضیلت بوده  نیزمحور  اخلاق  و  مطرح  است 

نقدها،   این  به  پاسخ  در  حوزه  این  فیلسوفان 

انسان شخصیت  که  از  معتقدند  قبل  ها 

انسان   مندی،فضیلت و  است  های  متفاوت 

موقعیتغیرفضیلت از  متفاوتی  درک  ها  مند 

واکنش  و  نشان  دارند  متفاوت  عاطفی  های 

های فضیلتمند، شخصیت،  اما انسان  ؛ دهندمی
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درک، حساسیت و واکنش یکسان نسبت به  

 ,Patkowski)های متفاوت دارند موقعیت

2014). 

نظری با  هنجاری فضیلت  ۀتلفیق  محوری 

نظری اخلاقی،  حساسیت  فرااخلاقی    ۀ دیدگاه 

آن به    ۀداول با ارائای است که مکالعادهفوق

از س ابهام  هاؤال بسیاری  اخلاق    ۀفلسف   های و 

دهد؛ البته هنوز این نقد بر حساسیت  پاسخ می

نمی نظریه  این  که  است  وارد  تواند  اخلاقی 

تبیین کند و  را در کودکان  قضاوت اخلاقی  

به نادیدهخاطهمچنین  دوم ر  اصل  گرفتن 

مورد  ( بودنمستقل از ذهن انسان ) گراییواقع

-می  استروباک  هست.  نیزگرایان  انتقاد واقع

مک که  بگوید  افلاطونهداول  ردّ  -خاطر 

دیدگاه    1گرایی یک  وجود  انکار  به  مجبور 

اخلاق است؛    ۀبیرونی و اصول کلی در حوز

اول، داین توضیح که با توجه به آراء مکبا  

ارزش نمی برای  وجودی  توان  اخلاقی،  های 

)همانند وجود مثُل افلاطونی(   مستقل و مطلق

توان گفت  همچنین دیگر نمیدر نظر گرفت؛  

  نفسه خوب است، یا قتل بد است؛عدالت فی

به وابسته  آنها  بدبودن  یا  خوب  درک    زیرا 

ارزش اگر  است.  برخی  فاعل  به  دلایل  و  ها 

 

1 See Strobach N., Platonism and 

anti�Platonism, [in:] John McDowell: 
reason and nature, 

ند، آنها مانند شرایط فیزیکی واقعی متصل شو

ثانویهویژگی خاص    های  موقعیت  یک  در 

که عنصر این وضعیت خاص    .ندگیرمی  قرار

موجود  یک  آن  است،    ضروری  حساس 

می ایجاد  را  اخلاقی  اگرچه  .  کندالزامات 

اما آنها  هست   الزامات از نظر عینی صحیح ند، 

مشارکت فرد  شرایط  از  دارای    ۀ کنندجدا 

نیستند اخلاقی  حساسیت    وجود  با  .فضیلتِ 

نباید برای پذیرش وجود   ، رد افلاطونیسماین 

کلی کند  اصول  ایجاد  واقعی  مشکل  . یک 

هم   دیگری  فیلسوفان  اگرچه  این،  بر  علاوه 

مک  از  مانند  افلاطونی  درک  داول، 

امر  د، اما این  نکن گرایی اخلاقی را رد میواقع

بیرونی    نگرش  ۀآنها عقیدکه  شود  نمی  سبب

 .  یا قوانین کلی را رد کنند

 گیرینتیجه

معاصرِ حسی    طرفدارِ  فیلسوفان    نیزادراک 

مانند اسلاف انگلیسی خود در قرن هجدهم،  

حوز در  عقل  ناکارآمدی  اخلاق    ۀفلسف   ۀ بر 

می آن  ؛کنندتأکید  برخلاف  تنها    اناما   که 

قضاوت   و  اخلاق  معیار  و  مرجع  را  حس 

به دیدگاهی  این گروه  دادند،  اخلاقی قرار می

ed. M. Willaschek, Münster 1999: 55–58   
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اخلاق به  معتقدند که در آن حس و عقل در  

به  دارند.  نقش  میزان  این  یک  دیگر،  عبارت 

همان عقلفیلسوفان  که  گرایی  قدر 

کنند، تأکید  کانتی را در اخلاق نقد می افراطی

بیش از حد هیوم و همفکرانش بر احساسات  

دیدگاه  در  ندارند.  قبول  نیز  را  عواطف  و 

مشهور است،   1حساسیت   ۀنظری  هجدید که ب 

مقول دو  عقل  و  نقط  ۀحس  که  هم  از    ۀ جدا 

نیستند و مرزبندی دقیقی بین    ،مقابل هم باشند

ندارد وجود  نظریه،  .  آنها  این  در  واقع  در 

شروع در    ۀادراک حسی و عاطفی، یک نقط

قضاوت   و  درک  با  که  است  اخلاق  قلمرو 

نهایت به تصمیم و عمل  در  عقلانی تکمیل و  

تلاش زیادی  داول  مک  شود.اخلاقی ختم می 

بین حس می تا  عقلکند  و  در گرایی  گرایی 

با تلفیق   ؛ اواخلاق، سازش وتعادل ایجاد کند

گرایانه و  محورانه و واقعهای فضیلتدیدگاه

بیرونی« و   »نگاه  کانتی  مفهوم  به  اشاره  با  نیز 

ثانوی کیفیات  مدل  کمک  با  جان    ۀهمچنین 

روشن  تبیین  فرلاک،  ازاین  ارائه  اتری  یند 

 دهد.می

حساسیت  مک  ۀنسخ دیدگاه  داولی 

آن  اخلاقی از  نه  است؛  جذاب  دیدگاهی   ،

لکه از این  جهت که مباحث آن جدید است، ب

 

1SensibilityTheory  

از  تلفیقی  که  فیلسوفان  دیدگاه  جهت  های 

ک و  ارسطو  مثل  فیلسوفان  پیشین  و  انت 

  ۀفلاسفه است؛ ولی به شیوگرا و دیگرتجربه

متفاوتی که با درک عام مردم همخوانی دارد.  

حساس  که  فردی  واقع  به  2در    ۀ واسطاست، 

نظر  یمندفضیلت مورد  عقلانی  درک   ،

با درک حسی و عاطفی مورد    را  گرایانعقل

تواند در  تلفیق کرده و می  گرایانتجربهد  تأکی 

موقعیت مناسب، حساسیت و عملکرد مناسب  

به این ترتیب ادراک عقلانی و    ؛دهدرا نشان  

نقط  نه  دیگر  حسی،  که    ۀادراک  هم  مقابل 

این  مطابق  بود.  خواهند  یکدیگر  مکمل 

فرد،   از  خارج  محرکی  یا  نیرو  هیچ  دیدگاه 

کند   وادار  را  او  اینکه  درک  تا  برای  مطابق 

عمل اخلاقی انجام دهد، وجود    اخلاقی خود

ی طبیعی و واقعی  هازیرا انسان ویژگی  ؛ندارد

خو ذات  در  بهی را  و  دارد    ۀ توسع  ۀواسطش 

لازم   حساسیت  خود،  شخصیت  در  فضایل 

خود  بهت خودصور ای انجام کار اخلاقی بهبر

می ایجاد  او  این  در  در  دیگر  سوی  از  شود. 

چگونگی ایجاد    ۀلأدیدگاه نسبتاً جامع، به مس

حساسیت شده  نیز ها  این  است.  اشاره 

ه تربیت خانوادگی  کند کداول اشاره میمک

تواند فرد را در مسیری  می  و اجتماعی صحیح 

2 sensible 
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حساسیت این  که  دهد  شخصیت  قرار  در  ها 

فرد شکل گیرد و در صورت لزوم، الزاماتی 

را بر وی تحمیل کند که منجر به انجام عمل  

شود سقراطی  .  اخلاقی  دیدگاه  پذیرش 

به معرفت  و  فضیلت  ضمنی  وحدت  طور 

مندی فقط  پذیرش این نکته است که فضیلت

شود؛ بلکه برای  با هوش و فراست حاصل نمی

اخلاقی صحیح  منشِ  درک  نیازمند  داشتن، 

به و    ۀواسطاخلاقی هستیم که در طول زمان 

می ممکن  کودکی  دوران  از  شود؛  تربیت 

مد  همان خود  اتوپیای  در  افلاطون  که  گونه 

به شیوه بر  نظر داشت و ارسطو هم  ای دیگر 

-انجام اعمال فضیلت   ۀواسطکسب فضایل به

بر عادت،  به  آنها  کردن  تبدیل  و  آن مندانه 

معر دارد.  و  تأکید  سقراط  نظر  مورد  فت 

صرف دادن    افلاطون  تشخیص  و  دانستن 

خوب از بد نیست، بلکه نوعی آگاهی پایدار  

و قابل اطمینان است و هر فردی که به این نوع 

تواند عمل  دا کرده باشد، نمیمعرفت دست پی 

یافتن  مندانه انجام دهد و البته دستفضیلتغیر

صحیح   تربیت  با  جز  معرفتی  چنین  به 

اجتماع و  و خانوادگی  تمرین  نیز  و  ی 

 شود. ممارست ممکن نمی 

 

  

  ملاحظدت اخلاقی 

 : این پژوهش هیچ کمک مالی از سازمان های تأمین مالی دریافت نکرده است.حامی مالی

 : طبق اظهار نویسندگان، این مقاله تعارض منافع ندارد. تعارض منافع

از  نیا برگرفته از پایان نامه/رساله:     یی با راهنما  «یاخلاق  تیحساس  هیو نقد نظر  یبررس»رساله با عنوان    مقاله مستخرج 

 است.  یوسفیملا دیمجدکتر و مشاوره  یدکتر زهرا خزاع

 



 42  - 11  ، صص 1403،  33، شماره  14تأملات فلسفی، دانشگاه زنجان، دوره                                                                            68
 

 

 منابع

)اص سیدعلی.    عینیت  دربارۀ(.  1399غری، 

  عینیت   به   اخلاق  بودن)معطوف  اخلاقی

  تأملات   اخلاق(.  دربارۀ  گراییعینی  و

 . 182-151(:25 ) زنجان  دانشگاه یفلسف 

https://doi.org/10.30470/phm.2

020.117137.1717 

(. نقد ارسطو از نظریۀ  1381برنجکار، رضا. )

افلاطونی.    و  لتی فض   وحدتسقراطی 

 . 66-49(: 34) 8)نامۀ مفید(.  معرفت

داول: ذهن  (. جان مک  1397تورنتون، تیم. )

خلج.   محمدحسین  مترجم  جهان.  و 

 تهران: انتشارات زندگی روزانه.

)  ی، جواد  یسه؛نف   حفیظی، (.  1396محسن. 

 یمعنا  باب  در  ویگینز  دیدگاه  یلتحل

  کلامی،   فلسفی  های  پژوهش .  یزندگ

19(2 :)5-25 . 

حس  حیدرپور، دباغ،  )ین محمد؛   .1401  .)

 درونی  از   ویلیامزی  تقریر  علیه  استدلالی

  های  پژوهش .  عملی  دلایل   در  گرایی

 . 42-21:(1)24 کلامی،  فلسفی

مقدم محسن،  حیدری     دنیوی 

  در   واقعیت  مفهوم»  (1396غلامحسین)

  تأملات   مجله  ،« ویتگنشتاین  نگرش

 106-89(:19) زنجان، دانشگاه فلسفی

فضیلت،  1390خزاعی،زهرا.) اخلاق    .)

 تهران: انتشارات حکمت. 

 محمد   عبدالهی،.  محسن   شیراوند،

»1398)علی   ،« احساس  بنیان  بر   اخلاق(. 

 .معاصر نگاه انتشارات: تهران

(.  واقع  1383قلعه بهمن، سید اکبر حسینی.)

بیستم.   دوم قرن  نیمه  گرایی اخلاقی در 

پژوهشی   آموزشی  موسسه  قم:انتشارا  

 امام خمینی.

فردریک.) تاریخ  1382کاپلستون،   )

هابز 5فلسفه)جلد از  انگلیسی  فیلسوفان   ،

الدین   جلال  امیر  هیوم(.ترجمه  تا 

علمی   انتشارات  اعلم.تهران:شرکت 

 فرهنگی و انتشارات سروش.

(.  جستاری در خصوص  1399لاک، جان.)

لاجوردی،   کاوه  ترجمه  بشری.  فاهمه 

 تهران: نشر مرکز.

(.جان مک داول و 1384ملایوسفی، مجید.)

  ، حکمت(  )نامه  اخلاقی.  گرایی  واقع 

3(6:)5-20 

  افلاطونی،  و  مجید  ملایوسفی،

  عقل  بر  فوت  فیلیپا  نقد  .(1395)حمیده.

- 1(:4)  7معاصر(  کانت.)حکمت  عملی

24 

https://doi.org/10.30470/phm.2020.117137.1717
https://doi.org/10.30470/phm.2020.117137.1717


 69                                                                                       ملایوسفی و    افلاطونی، خزاعی   / ی اخلاق   ت ی جان مک داول و حساس   
 
 
 
 
 
 
 

اخلاق  1386میانداری،حسن.) فلسفه  (.نقد 

کانت،از منظر واقع گرایی اخلاقی مک 

 95-120(:2) 5حکمت(، داول.)نامه

( دیوید  و    .(1382ویگینز،  جعل  حقیقت، 

ترجمه مصطفی ملکیان ،   .معنای زندگی

   .30و 29مجله نقد و نظر ، شماره های 

Bransen J. (2002).On the 

Incompletness of 

McDowell's Moral Realism. 

Topoi (1-2):187- 198. 

Dancy, J (2018). Practical 

Shape: A Theory of Practical 

Reasoning. Oxford: Oxford 

University Press 

Dancy, J. (1993).Moral 

Reasons. Oxford: Blackwell 

Publishing. 

Kauppinen, A. (2014) .Moral 

Sentimentalism. Stanford 

Encyclopedia of Philosophy. 

https://plato.stanford.edu/en

tries/moral-sentimentalism/ 

Khazaei, Z. (2019). Agency 

and virtues. Journal of 

Philosophical Theological 

Research, 21(3): 119-140. 

McDowell, J. (1978).Are 

Moral Requirements 

Hypothetical Imperatives?. 

Proceedings of the 

Aristotelian Society, 

52(Supplement): 13–29, 

Reprinted in McDowell 

1998: 95–111 

–– (1998a) .Mind, Value and 

Reality. Cambridge: 

Harvard University Press. 

–– (1998b).Précis of Mind and 

World., Philosophy and 

Phenomenological  

Research  lviii. 

––,(1998) . Virtue and Reason. 

Harward University Press; 

Cambridg, Massachuset. 

,––– (1985) .Values and 

Secondary Qualities, in 

Morality and Objectivity. T. 

Honderich (ed.), London: 

Routledge and Kegan Paul, 

pp. 110–129; reprinted in 

McDowell 1998: 131–150. 

,–––  (1987).Projection and 

Truth in Ethics. Pamphlet, 

Department of Philosophy, 

University of Kansas; 

reprinted in McDowell 

1998: 151–166 . 

–––, (2006).The Emotional 

Basis of Moral Judgments. 

Philosophical Explorations, 

9(1): 29–43. 

Macdonald, C& MacDonald, 

G. (2008).McDowell and 

His Critics.:   September 

2006 Wiley-Blackwell 

Press, ISBN: 978-1-405-

10624- 

Prinz, J. (2010).The Moral 

Emotions. The Oxford 



 42  - 11  ، صص 1403،  33، شماره  14تأملات فلسفی، دانشگاه زنجان، دوره                                                                            70
 

 

Handbook of Philosophy of 

Emotion,The Oxford 

Handbook of Philosophy of 

Emotion,Peter Goldie, Pages 

519–538,(ed.) 

https://doi.org/10.1093/oxfo

rdhb/9780199235018.003.0

024 

Nagel,T.(  1970).The Possibility 

of Altruism .Oxford 

University Press.  

Poato,(1977) .the portable 

plato. Ed, scott Buchanan, 

USA, penguin books. 

Patkowski, I. (2014) .Does 

McDowell's Sensibility 

Theory lead to an 

Unacceptable 

Relativism?,Budapest,Hung

ary,Press 

Slote, M (2007) .Moral 

Sentimentalism. Oxford 

University Press. 

Strobach, N.(1999) .Platonism 

and anti�Platonism. [in:] 
John McDowell: reason and 

nature,ed. M. Willaschek, 

Münster, p. 55–58 

Smith, M .  (1994).  The Moral 

Problem.Oxford: Blackwell. 

–––, 1997, “In Defence of The 

Moral Problem,” Ethics, 
108: 84–119. 

Tollefsen, Christopher(2000)" 

Mcdowell’s Moral Realism 
and the Secondary Quality 

Analogy" Published Online: 

31 Dec 2018Volume & 

Issue: Volume 1 (2000) - 

Issue 8 (May 2000),Page 

range: 29 - 42DOI: 

https://doi.org/10.2478/disp-

2000-0003 

Wiggins.David '(2009)"Ethics: 

Twelve Lectures on the 

Philosophy of 

Morality"Harward 

University Press. 

WojtanowskaWeronika,(2016)

"John McDowell’s theory of 
moral sensibility", 

logos_i_ethos_2016_1_(41)

, s. 73–85, DOI: 

http://dx.doi.org/10.15633/li

e.1794 

Valmiki, Amita (2024) Is 

Ethical Religion Possible?, 

Journal of Philosophical 

Investigations, Volume 18, 

Issue 48, Autumn 2024, 

https://philosophy.tabrizu.ac

.ir/article_18007.html?lang=

en 

https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199235018.003.0024
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199235018.003.0024
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199235018.003.0024
http://dx.doi.org/10.15633/lie.1794
http://dx.doi.org/10.15633/lie.1794

