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Recent developments in non-classical logic have raised the question of rational 

choice in the field of logic. If logic is not an exception, a posterior 

methodology can be used for rational choice among logical theories. In 

choosing a logical theory, there are several criteria to consider, such as 

expressive power and separation of propositions, explanatory power and 

separation of inferences, consistency and internal coherence, compatibility 

with evidence, simplicity, and unification. To apply this methodology to logic, 

we will echo the views of Priest and Williamson and examine their opinions 

on logic and logical evidence. In this article, we consider, in Priest's opinion, 

the linguistic concept of "validity" as the subject of logic and partial inferences 

and our intuitions about their validity as evidence for logical theories. Based 

on these criteria, we compare Relevance Logic theory and Truth Functional 

System theory, then calculate the rationality index for each theory. Compared 

with Relevance Logic, the Truth Functional System theory has a higher 

rationality index and outperforms it many times over. 
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Extended Abstract 

The concept of truth-functionality of material implication in Classical Logic is the basis of the 

interpretation of the conditional and the validity of the argument. This interpretation has led to 

several paradoxes in this logic, known as paradoxes of material implication. Several attempts have 

been made to resolve these paradoxes, some of which have resulted in the establishment of non-

classical formal systems. The development of these logics in recent decades has raised the question 

of rational choice in logic. Having accepted the assumption that logical theories are not excluded 

from other scientific theories, in this article we present the methodology of inference to the best 

explanation, on the basis of which a theory is selected as the preferred theory if it provides a better 

explanation of the evidence than other theories. We have discussed the criteria of expressiveness 

and separation of sentences, explanatory power and separation of inferences, consistency and 

internal coherence, compatibility with evidence (sufficiency of data), clarity and simplicity, and 

unification as criteria for the best explanation to prefer a logical theory over theories. 

As in this methodology, a logical theory is evaluated only in the face of evidence, we will 

express Priest's and Williamson's views on the subject of logic and logical evidence. Having 

rejected Williamson's view, we take the subject of logic, according to Priest, the linguistic concept 

of "validity" and our partial arguments and intuitions about those arguments as evidence for logical 

theories. Under this assumption, we compare two non-classical logical theories (Relevant Logic 

and Truth-Functional Logic) with the criteria for the best explanation and select one of them on 

the basis of the methodology of inference to the best explanation by calculating the rationality 

index of each theory based on a quantitative model. 

Relevant Logic refers to a set of formal systems formed by amplifying or weakening the known 

formal system R. In this article, we consider only the well-known formal system R and Anderson's 

and Belnap's interpretations of it. The basic propositional Truth-Functional Logic is one of the two 

non-classical logics introduced by Haj Hosseini in Two Non-Classical Logic Systems: A New 

Outlook on Elements of Logic through some restrictions and adaptations at the level of arguments, 

foundations and rules of logic to solve the paradoxes of material implication.  

Both Relevant Logic and Truth-Functional Logic were founded to avoid the paradoxes of 

material implication that arise in Classical Logic, and both put an end to these paradoxes. The 

difference between these two is that Relevant Logic blocks these paradoxes by replacing the 

material implication of Classical Logic with the relational implication, along with some 

adjustments at the level of the inference rules of this logic, which requires the adjustment of the 

correct definition of inference in this logic. The basic propositional Truth-Functional Logic, on the 

other hand, keeps the concept of material implication of Classical Logic and assigns it to the 

meaning of the truth-functional "if...then..." and the adjustment of the correct definition of 

inference in this logic, which requires some adjustments at the level of inference rules and 

deduction theorem of Classical Logic.  

Comparing and evaluating these two logics using the criteria we listed for choosing logical 

theories based on the methodology of inference to the best explanation, we show that Truth-

Functional Logic is in a better position in terms of expressive power and power of separation of 
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sentences, explanatory power and separation of inferences, and compatibility with evidence. 

Moreover, because of an ambiguity in the most central concept of logic, the assumption of three 

ad hoc requirements and the neglect of one requirement, Relevant Logic is much less clear and 

simple than Truth-Functional Logic. Likewise, Relevant Logic cannot cover many basic 

propositions and arguments made by these propositions, so it is less unifying compared to the 

Truth-Functional System. Finally, we calculate the rationality index of each theory based on 

Priest's quantitative model and show that Truth-Functional Logic has a significantly higher 

rationality index than Relevant Logic and can acceptably overcome the paradoxes of Classical 

Logic. 
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  ها:واژهکلید

استنتاج بهترین تبیین، موضوع 

منطق، شاهد منطقی، منطق ربط، 

منطق پایة ارزشی نظام تابع

 ها، مدل کمّی پریستگزاره

ت. در این ها را به میان کشیده اسمنطقمیان له گزینش معقول أمسهای غیرکلاسیک در چند دهة اخیر، منطق ظهور

استنتاج بهترین شناسی پسینی از نظریات علمی مستثنی نیستند و بر اساس روشمنطقی  هایمقاله با این فرض که نظریه

 ،کندارایه شواهد  ازتبیین بهتری علمی  نظریاتنسبت به بقیه شود که گزینش میمرجح  نظریة به عنوان اینظریه ،تبیین

های علمی دیگر در وادی منطق پرداخته و معیارهای قدرت بیان به شناسایی معیارهای ترجیح یک نظریه علمی بر نظریه

ها( وضوح سازگاری و انسجام درونی، سازگاری با شواهد )کفایت دادهها، ها، قدرت تبیین و تفکیک استنتاجو تفکیک جمله

شوند. سپس های منطقی دیگر معرفی میو سادگی، وحدت بخشی را به عنوان معیار ترجیح یک نظریة منطقی بر نظریه

شود، به نجام میایا مخالف  فقط از طریق ارائه شواهد موافقنظریة منطقی یا رد  پذیرشبا توجه به اینکه در این روش، 

معاصر دربارة موضوع و شاهد منطقی پرداخته و با این  دانانن منطقوویلیامس های گراهام پریست و تیموتیبیان دیدگاه

های جزئی و استنتاجباشد و « درستی و اعتبار استدلال»فرض که وفق نظر پریست، موضوع علم منطق، مفهوم زبانی 

نظریة ها، شواهد نظریات منطقی را تشکیل دهند، به مقایسة موردی ستی این استنتاجشهودات ما در بارة درستی یا نادر

پرداخته و نمایة معقولیت هر نظریه را بر اساس معیارهای فوق ها ارزشی منطق پایة گزارهمنطق ربط و نظریة نظام تابع

ها نسبت به نظریة منطق ربط نمایة ارهارزشی منطق پایة گزآوریم و نشان خواهیم داد که نظریة نظام تابعبه دست می

 .گیرد.کند و با فاصلة قابل توجهی از این منطق پیشی میمعقولیت بالاتری را کسب می

بهترین شناسی استنتاج روشها بر اساس ارزشی منطق پایة گزارهارزیابی و مقایسة دو نظریة منطق ربط و نظام تابع (.1404و الوند، مسعود. ) حسینی، مرتضیحاج: استناد

   http//doi.org/10.22034/JPIUT.2023.58188.3595  .118-99(، 50) 19، های فلسفیپژوهش ،تبیین و مدل کمیّ پریست

 نویسندگان. ©                            تبریز.                       شر: دانشگاه نا
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  مقدمه

از  های غیرکلاسیک متعددی روبرو هستیم که هر یک ریشه در انگیزة خاصی دارند و از پشتوانة محکمیدر چند دهة اخیر، با منطق

چه ملاک و معیاری  بر اساس :استها را به میان کشیده له گزینش معقول میان منطقأها مسمنطقاین ظهور شواهد برخوردارند. 

کند که آیا از همان قواعدی پیروی می بگوییم؟ این ترجیحدیگر سخن منطقی  یهاترجیح یک نظریه منطقی بر نظریهتوانیم از می

 ةندازامنطقی به های برای پاسخ به این سؤال، پیش از هر چیز باید ببینیم آیا نظریه کنند؟ها تبعیت میهای علمی از آننظریه

 ؟در مقابل شواهد تجربی تجدیدپذیرند های علمینظریه

در مقابل شواهد تجربی  میباورهای علباورهای منطقی در شبکه باورها به اندازه اگر همراه با کواین این فرض را بپذیریم که 

ینش نظریات منطقی و ترجیح ر گز، د(1951یست )کواین، های علمی مستثنی نند و از این جهت، منطق از سایر نظریهتجدیدپذیر

های ای عمل کنیم که گزینش نظریات علمی و ترجیح یک نظریه بر نظریهتوانیم به همان شیوههای دیگر مییک نظریه بر نظریه

 پرسیم فیلسوفان علم در خصوص نحوة گزینش نظریات علمی چه رویکردی دارند؟ در اینجا می کنیم.دیگر عمل می

 ها از میان نظریهمعقول نظریه گزینش نظری برای  های مختلفرویکرد .1

 دانندگزینش نظریات علمی را امری عقلانی نمیگیرند: فیلسوفانی که در مواجهه با این مسأله در دو طیف قرار می فیلسوفان علم

اموری عینی را شواهد علمی . دستة اخیر، دانندمیمند و قاعدهرا امری معقول  علمیگزینش نظریات و فیلسوفانی که  (1975)فایرابند، 

گیرند که کدام اساس رابطة شواهد با نظریات علمی تصمیم می دانشمندان بربر این باورند که  دانند ومیپذیر برای همگان و دسترس

های پوزیتیویست ییدگراییتا . در این میان با چهار برداشت مختلف روبرو هستیم: برداشتنظریه را از بین انبوه نظریات انتخاب کنند

( 1970ایمره لاکاتوش )لاکاتوش، برداشت نظریه به مثابة ساختار  (،1983پوپر )پوپر، ة گرایانبرداشت ابطال(، 1945)همپل،  منطقی

در هر یک از این چهار برداشت، نقش شواهد در تقویت یا تضعیف . (1970)کوهن،  برداشت نظریه به مثابة پارادایم تامس کوهنو 

. فیلسوفان علم از این جهت های جدی روبروستتوجیه نظری رابطة شاهد با نظریه با دشوارینظریات علمی پذیرفته شده است؛ اما 

یک نظریه و صدق احتمالی همواره از و در مواجهه با نظریات علمی متعدد  ها نشدهدر عمل هرگز تسلیم این دشواری دانشمندانکه 

در  .اندبرآمدهمعیاری عقلانی برای ترجیح یک نظریه بر سایر نظریات  گویند، درصدد شناساییترجیح آن بر سایر نظریات سخن می

 ةایددهد. می داند که چنین معیاری را به دستمیشناسی علم رویکردی عقلانی به روشرا  2استنتاج بهترین تبیین، 1این راستا، پیرس

یعنی، اگر  ؛(2006)لپتون،  کندارایه شواهد  ی ازای است که تبیین بهترفرضیه ة معقول،فرضی این است کهشناسی روشاین حاکم بر 

مرجح  ةفرضی به عنوانکند، ارایه شواهد  ازفرضیات تبیین بهتری  ةنسبت به بقیکه ای فرضیهداشته باشند، وجود متعددی های فرضیه

کنند ایفا مینقش کلیدی ، گزینش یک نظریهمعیارهای شناسی، در این روش. (89، 1965شود )هارمن، شناخته میو احتمالا درست 

  آیند.و نکتة مهم اینکه، شواهد همچون نظریه خطاپذیر به شمار می

                                                 
1 Peirece 
2 inference to the best explanation 
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 نظریة منطقی  عقلانی برای ترجیح یک ؛ رویکردیاستنتاج بهترین تبیین. 2

 بر هاگزینش معقول میان منطق ، ازهای غیرکلاسیک در برابر منطق کلاسیکظهور منطقدر مواجهه با  2نوو ویلیامس 1پریست

ها، بدون از نظر پریست گزینش معقول یک نظریه از بین سایر نظریه. اندشناسی استنتاج به بهترین تبیین سخن گفتهاساس روش

های نظریه گزینشبه این معنی که  گیردمری است، براساس معیارهای واحدی صورت میتوجه به آنکه آن نظریه متصدی توضیح چه ا

را شناسایی معیارهایی  شود، البته با این توضیح که بایدها تبعیت میکند که در سایر علوم از آناز همان قواعدی پیروی می منطقی

چیست های منطقی موضوع نظریهاما پیش از ورود به این بحث باید روشن کنیم که  ؛دداشته باشنقابلیت کاربرد در منطق را کنیم که 

  رود.به چه مفهومی به کار میمفهوم شاهد برای یک نظریه منطقی و 

 های منطقی شاهد نظریه وموضوع . 3

 یرویکرددر  ،ارتباط متقابل آنهاستای درباره رفتار واقعیاتی خاص و ، نظریههای بشریدانشنیز همچون سایر  منطق اگر بپذیریم که

اینکه چه اما  ؛گیردمییا مخالف صورت  وافقفقط از طریق ارائه شواهد منظریة منطقی یا رد  پذیرشایم که پذیرفتهگرایانه عقل

 ی بدانیم.فتار چه واقعیاتاست که نظریات منطقی را مبین ر اینواقعیتی را شاهد برای یک نظریه منطقی محسوب کنیم، وابسته به 

نظریات شاهد د خود در بارة متناظر با رویکردو رویکرد متفاوت دارند و هر یک مورد موضوع نظریات منطقی در  نوپریست و ویلیامس

 اند. منطقی اظهار نظر کرده

  نگاه پریستدر های منطقی شاهد نظریه وموضوع . 3-1

و شهودات طبیعی  3های جزئیو استنتاج ( 39 ،2016)پریست،   است ، موضوع منطق«درستی استدلال»در نظر پریست، مفهوم زبانی 

در این صورت،  .(41 ،2016)پریست، آیند ها، از جملة شواهد نظریات منطقی به شمار میما در بارة درستی یا نادرستی این استنتاج

نادرست است، به ترتیب شاهد منطقی که اولی وفق شهود طبیعی ما درست و دومی وفق شهود طبیعی ما زیر جزئی  هایاستنتاج

 : شوندموافق و شاهد منطقی مخالف تلقی می

  .حسن در تهران است

 .اگر حسن در تهران است، او در ایران است

 .استحسن در ایران 

 .، در ایران استاستاگر حسن در تهران 

 .حسن در تهران نیست

 .حسن در ایران نیست

)پریست، شوند که گاهی ممکن است نمونة نقضی داشته باشند، در نظر پریست شاهد منطقی قلمداد نمی 4های استنتاجیفرم اما

 ها است که مثال زیر نمونة نقض آن است:یکی از این نمونه زیرفرم استنتاجی   .( 2016،43

                                                 
1 Priest 
2 Williamson 
3 particular inferences 
4 forms of infrences 
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  Cآنگاه  Aاگر 

   Cآنگاه  Bو   Aاگر 

 .قطار بگیریمتوانیم به سمت تهران اگر به ایستگاه برویم، می

 .توانیم به سمت تهران قطار بگیریماعتصاب باشند، میآن در اگر به ایستگاه برویم و کارکنان 

 ویلیامسون نگاه در های منطقی شاهد نظریه وموضوع . 3-2

نظر تفاوتی میان منطق و این از و  بداند ر استدلالاعتبادرستی و زبانی چون  بارة مفاهیمدر را نظریات منطقی آنکه بی نوویلیامس

طق منداند به این معنی که می هادر دامنه اعمال قوانین آنرا ها تفاوت نظریات منطقی با نظریات سایر علوم نت قائل شود،سایر علوم 

سخن های فیزیکی د پدیدهفیزیک که صرفاً در مورعلم برخلافِ مثلاً اما  ؛ای درباره جهان استهمچون سایر علوم تجربی، نظریه

 .(8-7 ،2017)ویلیامسون،  کندترین احکام را در مورد جهان صادر مییکلّگوید، منطق می

و نه دربارة جنبه یا  استدلال اعتبارنه در بارة مفهوم زبانی درستی و منطق  دارد،کواین  که ریشه در آرایبر اساس این دیدگاه 

ها طور خاص درباره خواص استدلالهب ی نامقیدهااین تعمیم است. 1مقیدهای ناتعمیمبرخی  های خاصی از جهان، بلکه دربارةجنبه

های جهان ترین جنبهیکلّمنطق به توصیف  بنابراین، درباره هر چیزی در جهان هستند. )همچون اعتبار( نیستند بلکه بطور مطلق

نظریات منطقی با واقعیات عالم خارج صورت بینی اساس سازگاری یا ناسازگاری پیش بر آنتجدید نظر در پردازد و هر گونه می

 .گیردمی

 قوانین .استها آن قوانینکند، دامنه اِعمال نظریات علمی جدا میقوانین یک نظریه منطقی را از  قوانینآنچه به عبارت دیگر، 

های ی کلی مناسب از استدلالنامقید که با تولید بستارها قوانینمورد هر چیزی صادقند. این  بدون هیچ قید و شرطی در ،علم منطق

آن  این قوانین است نه در بارةت منطقی درباره اما نظریا ؛هستند هااین استدلالهای متناظر با فرمتردید بیآیند، دست میهب درست

 را در نظر بگیرید: نقیض در منطق کلاسیکبرای مثال، قانون حذف  .درستهای فرم

∼∼ 𝐴 ⊨ 𝐴  

که با سورهای کلی و  فرضزبان پیش  یکن در و. ویلیامسدهدقرار میمنطقی خود  ةدان کلاسیک این قانون را در نظریمنطق

 دهد که استدلال مذکور به شکل قضیه متناظر آن تبدیل شود:پیشنهاد می، است بهبود یافتهارزشی های تابعشرطی

∼∼ 𝐴 ⊢ 𝐴  
⊢∼∼ 𝐴 ⊃ 𝐴 
⊢ ∀𝜑 (∼∼ 𝜑 ⊃ 𝜑) 

به چنگ  . بنابراین،شناختی متمایزی ندارداطر کلی بودنشْ است و هیچ شأن هنجارین یا معرفتخه ب نامقید تعمیماین اهمیت 

تجدید نظر این  است. نظر دیدمنطقی به اندازه سایر علوم نیازمند تلاش و به همان اندازه نیز در معرض تج ةآوردن حقایق یک نظری

 .گیردبینی نظریات منطقی با واقعیات عالم خارج صورت میپیشاساس سازگاری یا ناسازگاری  بر

 

                                                 
1 unrestricted generalization 
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 ارزیابی دیدگاه ویلیامسون و پریست . 3-3

اساس سازگاری  بریگر دو همچون علوم جهان است  ةبار ای درنظریههمچون سایر علوم، منطق دیدگاه ویلیامسون که بر اساس آن 

 رد پذیرش این مقاله نیست:به دلایل زیر مواست  در معرض تجدیدنظربینی نظریات منطقی با واقعیات عالم خارج یا ناسازگاری پیش

 ةاگر مقدمات رابطثال، برای ماز رابطه پیامد منطقی، همواره امکان پذیر نیست:  یة منطقی/ صدق منطقیدست آوردن قضه ب. 1

 درستی یهااین صورت، استدلال ست. دراهمتای آن غیر ممکن  ةآوردن قضیدست ه ای نامتناهی باشد بمجموعه ،پیامد منطقی

 .آوردن از نظریات منطقی آنها را به حساب نمیوخواهیم داشت که برداشت ویلیامس

پیامد منطقی به  ةدیل رابطدر فرآیند تبکه شرطی است  ةاز گزار خاصن به نظریات منطقی نیازمند برداشتی ورویکرد ویلیامس. 2

پیامد منطقی قابل  ةبرای طرفداران آن رابط کهشود ای شرطی بیان گزاره ةوسیله ب فرضیک تعمیم نامقید، ممکن است در زبان پیش

  قبول نباشد.

و شهودات  طبیعی های جزئی مورد استفاده در زبانو استدلالاست  استدلال درستی ةای دربارنظریه منطقپریست  دیدگاهبراساس 

این مورد پذیرش ، دهندشکیل میرا تمنطقی شواهد موافق یا مخالف نظریات ها، طبیعی ما در بارة درستی یا نادرستی این استنتاج

 شود. مقاله است و بر اساس آن مطالب بعدی بیان می

  استنتاج بهترین تبیینشناسی . معیارهای گزینش یک نظریة منطقی در روش4

ها و معیارهایی است ی ملاکمعرف در گزینش نظریات منطقی، استنتاج بهترین تبیینپسینی شناسی ی کاربست روشبرااولین گام 

 آورد.ی ما فراهم میهای متعدد را براکه امکان  انتخاب یک نظریه از میان نظریه

توان به معیارهای این معیارها می. از جملة شده است بیان گزینش یک نظریة علمیبرای  زیادیمعیارهای  ،علم ةفلسفدر متون 

  ،8، کاربردپذیری7بخشی، وحدت6قدرت تبیین ،5، قدرت بیان 4، کفایت علّی3با شواهد سازگاری ،2سازگاری درونی ،1نسجام درونیا

 و ... اشاره کرد.  12نبودن و موضعی 11سادگی ،10زیبایی ،9مندیفایده

برخی از این معیارها  ؛های متفاوتی وجود داردبرداشتها معیاربرخی از این  از است؛نشدهتحلیل دقیقی ارائه برخی از این معیارها از 

متفاوت از نحوة کاربرد  منطق در آنها مشترک است؛ اما نحوة کاربرد علوم سایر و منطق دیگر بین است. برخیعلوم تجربی ویژة 

در این  .علم وجود ندارد ةتوافقی بین فلاسفاست ف بهترین تبیین رّمعمعیار کدام در ضمن، در مورد اینکه ها در سایر علوم است. آن

که آن نظریه برای توضیح آنها منظور  داندمیهایی برای دادهآن نظریه یک نظریه را کفایت  ترجیحمهمترین معیار میان، پریست 

                                                 
1 internal coherence 
2 internal consistency 
3 evidential accuracy 
4 causal adequacy 
5 expressive power 
6 explanatory power 
7 unification 
8 applicability 
9 fruitfulness 
1 0 beauty 
1 1 simplicity 
1 2 not ad hoc 
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کند ترین معیار معرفی میرا مهم سازی با شواهدمیزان همنیز به نحوی مشابه  نوویلیامس(. 217، 2014)پریست،  شده است

 ای ضروری است احراز شود.تردید در هر نظریهاز جمله معیارهایی است که بی (؛ اما سازگاری و انسجام درونی14 ،2017 )ویلیامسون،

اما در ادامه با در ها از حوصلة این مقاله بیرون است؛ بیشتر در مورد این معیارها و اختلاف برداشت فیلسوفان علم از آن تفصیل

گزینیم و پس از های مختلف در موضوع چگونگی گزینش نظریات منطقی، تعداد محدودی از این معیارها را برمینظر گرفتن دیدگاه

 کنیم. ها استفاده میارزشی منطق پایة گزارهها در مقایسة موردی دو نظریة منطق ربط و نظام تابعتعریف در وادی منطق، از آن

ها به عنوان یک منطق پایه از قدرت بیان و هر نظریة منطقی در قلمرو منطق گزارهها: رت بیان و تفکیک جملهقد -1

های پایه در این قلمرو  بندی انواع جملهها به میزان کافی برخوردار است اگر و تنها اگر یا از عهدة تحلیل و صورتقدرت تفکیک جمله

شود و در کدام بندی نمیچرا در این منطق تحلیل و صورت ،به کدام بخش از آن قلمرو استبرآید یا مشخص کند آن جمله مربوط 

 بندی شود. نظام منطقی باید تحلیل و صورت

ها به عنوان یک منطق پایه از قدرت تبیین هر نظریة منطقی در قلمرو منطق گزارهها: قدرت تبیین و تفکیک استنتاج .2

ها در این قلمرو برآید یا مشخص بندی و ارزیابی همة استدلالخوردار است اگر و تنها اگر یا از عهدة صورتها به میزان کافی براستنتاج

شود و در کدام نظام منطقی بندی و ارزیابی نمیکند آن استدلال مربوط به کدام بخش از آن قلمرو است، چرا در این منطق صورت

 بندی و ارزیابی شود.  باید صورت

های ها اگر قاعدههر نظریة منطقی از انسجام و سازگاری درونی برخوردار است اگر و تنو انسجام درونی:  سازگاری .3

 شد. ای از آن نظام نباهای صادق نتیجة کاذب به بار نیاورند و تناقض، قضیهاستنتاج آن نظام از مقدمه

های درستی استدلال بدانیم و استنتاجی مفهوم زبانة ای در باراگر منطق را نظریهها(: سازگاری با شواهد )کفایت داده .۴

نظریات منطقی موافق یا مخالف ها، شواهد و شهودات ما در بارة درستی یا نادرستی این استنتاج طبیعی مورد استفاده در زبان جزئی

گار است اگر و تنها اگر شروطی که ها به عنوان یک منطق پایه با شواهد سازهر نظریة منطقی در قلمرو منطق گزارهرا تشکیل دهند، 

شخص کند آن جمله مربوط یا م برآورده شوددر آن قلمرو شواهد همة جانب از این نظریه برای درستی استدلال مطرح کرده است یا 

ه بشود. از این ویژگی ده میچرا این شروط در آن برآورده نشده است و در کدام نظام منطقی برآور ،به کدام بخش از آن قلمرو است

 شود.نیز تعبیر می هاکفایت داده

 یکگوییم در اینجا میاند. داشتهعلمی های متفاوتی از سادگی نظریات و دانشمندان برداشت فیلسوفانوضوح و سادگی:  .۵

دگی لازم برخوردار است اگر و تنها اگر از هر گونه ابهام در مفاهیم تهی باشد، در تحلیل و صورت بندی از وضوح و سا ة منطقینظری

یا  ها و ساختن قضیة همتای استنتاج، هیچ شرطها، ارزیابی استدلالهای استنتاج/ دلالت و شروط کاربرد آنها، تدوین قاعدهجمله

 ه نشده باشد.افزوده یا نادیده گرفت 1قیدی به صورت موضعی

هایی که به وسیلة آن نظریه تحلیل گزاره ةدامنگوییم اگر و تنها اگر میرا وحدت بخش  ة منطقینظرییک : وحدت بخشی .۶

 برایباشد. ن خاص علمیمحدود به شود، و ارزیابی مینظریه تبیین  آن ةوسیله بکه هایی استدلالشود و نیز دامنة بندی میو صورت

مثال منطق کلاسیک وحدت بخش است اگر قادر باشد جملات پایه در همة قلمروها اعم از ریاضی، فیزیک، شیمی، حقوق و ... را 

                                                 
1 ad hoc 
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نظریه ؛ اما های متشکل از این جملات را در همة این قلمروها صورت بندی و ارزیابی نمایدبندی کند و استدلالتحلیل و صورت

ریاضیات  ةهای حوزتواند استدلالو نمیاست از فیزیک  یخاص ةهای متداول در حوزیین استدلالتب مدعیمی که صرفاً ومنطق کوانت

 . آیدبه شمار نمیای وحدت بخش  را تبیین کند، نظریه

 . نمایة معقولیت یک نظریه و نحوة محاسبة آن5

2c, 1c ,…, ی مختلفاز معیارها icرای هر معیار ب کرده است: در این مدلبرای گزینش نظریات ارائه هم ی یک مدل کمّپریست 

nc، وسیله تابع اندازه گیری ه بicμ به نظریه  +10تا  -10، امتیازی بین𝑇 دهیم که اندازه خوبی نظریه میT  را بر اساس معیارic 

را  +10 تا 1مقادیری بین  که دارد iw، وزنی به اندازه cμو بنابراین هر معیار نیستندمعیارها به یک اندازه مهم  اما ؛کندمشخص می

  د:شوتعریف میبه صورت زیر ، شودنشان داده می  𝜌(𝑇)که با 𝑇نظریه  1معقولیت ةنمای. در این صورت، پذیردمی

ρ(𝑇) = w1μc1(𝑇) + … + wnμcn(T) 

که  خواهد بودحْ مرجّ ایظریهن برسیم،توافق به معیارها و وزن آنها در خصوص ، مواجهه با نظریات گوناگوندر  به این ترتیب، اگر

)پریست، کدام بهتر است شودمیوم ن، معلکسب نمایندواحدی  ةنمای ،نظریه چنددو یا  داشته باشد. البته اگرمعقولیت را  ةبالاترین نمای

2016 ،33.)   

 هامنطق پایة گزاره ارزشیها و نظام تابع. مقایسة موردی، منطق ربط گزاره6

ارزشی استلزام مادی مبنای تفسیر شرط و درستی استدلال است. این تفسیر از شرط و درستی استدلال کلاسیک، مفهوم تابع در منطق

ها های استلزام مادی مشهورند. برای رفع این پارادوکسهای متعددی در این منطق شده است که به پاردوکسموجب پارداوکس

ها های صوری غیرکلاسیک انجامیده است. از جملة این نظامرفته است که برخی به تأسیس نظامهای متعددی صورت گتاکنون تلاش

 ها اشاره کرد. ارزشی منطق پایة گزارهو نظام تابع Rتوان به منطق ربط می

گیرند؛ یشکل م Rتقویت یا تضعیف نظام صوری شناخته شدة از  شود کههای صوری اطلاق میای از نظاممنطق ربط به مجموعه

ارزشی منطق در این نظام هستیم. نظام تابع 3و بلنپ 2و پیشنهادات اندرسون Rاما در این مقاله فقط ناظر به نظام صوری شناخته شدة 

طرحی نو از اصول و مبانی منطق با معرفی دو نظام منطقی ها نیز یکی از دو نظام غیرکلاسیک معرفی شده در کتاب پایة گزاره

ها در سطح مفاهیم، مبانی و قواعد منطق کلاسیک و با هدف پایان است که بر پایة برخی تعدیل( 1401)حسینی حاج غیرکلاسیک

، 1401حسینی، ها تأسیس شده است )حاجهای استلزام مادی به عنوان یکی از دو بخش پایه در قلمرو منطق گزارهدادن به پارادوکس

 ب(  1402، حسینیالف، حاج1402حسینی، ، حاج37-72

اند با این تفاوت که منطق ربط با جایگزین کردن های استلزام مادی خاتمه دادهارزشی هر دو به پارادوکسمنطق ربط و نظام تابع

های استنتاج منطق کلاسیک که مستلزم تعدیل ها در سطح قاعدهاستلزام مادی منطق کلاسیک با استلزام ربطی و برخی تعدیل

استلزام مادی منطق ها با حفظ مفهوم ارزشی منطق پایة گزارهباشد و نظام تابعدر این منطق نیز میتعریف درستی/ اعتبار استدلال 

                                                 
1 rationality index 
2 Anderson 
3 Belnap 
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و تعدیل تعریف درستی/ اعتبار استدلال در این منطق که مستلزم برخی « اگر ... آنگاه»ارزشی کلاسیک و اختصاص آن به معنی تابع

استنتاج منطق کلاسیک است. در ادامه، گزارش این اقدامات را به تفکیک های استنتاج و قضیة همتای ها در سطح قاعدهتعدیل

کنیم تا بینیم کدامیک، این معیارها را بیشتر برآورده معیارهایی که معرفی کردیم، با هم مقایسه میآوریم و این دو را بر اساس می

 کنند.می

 ای: تغییرها و تجدید نظرها  منطق ربط گزاره .6-1

منطق کلاسیک با  ⊂ربط با جایگزین کردن استلزام مادی  منطق :تغییر و جایگزینی استلزام مادی با استلزام ربطی .1

نوشته شده  عنوان فرض کمکی بهاستدلالی برهان از  𝑖  در سطر 𝐴 اگرتأسیس شده است. به موجب این تغییر،  ⇢استلزام ربطی 

استوار است،  بر آن jکه سطر نباشد  سطرهایی مجموعهعضو  𝐴اما  برسیم؛همان برهان  jدر سطر 𝐵 فرمول  از آن بهپس و  باشد

𝐴 نوشتن ⇢ 𝐵  اگرطور . همیندر سطرهای بعدی درست نیست ⇢معرفی قاعدة بر اساس 𝐴  در سطر𝑖  بهاستدلالی از برهان 

با هم  اند،به دست آمده 𝑚 و 𝑛 در سطرهایب یکه به ترت 𝐶و  𝐵 فرمولدو از آن، پس و  باشدنوشته شده  عنوان فرض کمکی

∽ باشد، نوشتنها استوار است، نبر آن 𝑛 و 𝑚ای که سطرهای مجموعهیک از دو عضو هیچ  𝐴اما متناقض باشند؛  𝐴  بر اساس

در منطق ربط با رفتار استلزام  ⇢دهد که رفتار استلزام ربطی این تغییرات نشان می نیست.در سطرهای بعدی درست  ∽معرفی قاعدة 

، 1391)فلاحی، شود های استلزام مادی نمیمانع اثبات پارادوکس تغییراما این مقدار از در منطق کلاسیک تفاوت دارد؛  ⊂ مادی

69-70.) 

دانان ربط افزون بر تغییر فوق که به وضوح مستلزم تفاوت واژگان زبان صوری منطق قاعدة معرفی عاطف: تضعیف .2

هایی که هر یک از فرض» :اضافه کردند ∧منطق ربط با واژگان زبان صوری منطق کلاسیک است، این قید را نیز به قاعدة معرفی 

گردد های استلزام مادی مسدود میهای اثبات پارادوکسقید راه با افزودن این«. های این قاعده بر آن استوارند، باید یکسان باشدمقدمه

 (.79، 1391فلاحی، )

نتیجه در فرایندی که از آن  در منطق کلاسیک، استدلال درست است اگرابهام در تعریف درستی/ اعتبار استدلال:  .3

و معتبر است اگر استدلال فاقد  دست آیدها بههای استنتاج از مقدمه/ مقدمهبه کمک اصول موضوعه و قاعده شود،یاد میبه برهان 

در این تعریف استلزام مادی مبنای تفسیر درستی/ اعتبار  استدلال است؛ اما در منطق ربط با جایگزین کردن  .سطر نمونه خلاف باشد

آنکه این تعریف با تعریف دقیق و روشنی رود بیق از استدلال درست/ اعتبار از دست میتعریف فواستلزام مادی با استلزام ربطی، 

 .جایگزین شود

نیز هست که به  ∨تغییر شروط کاربرد قاعدة معرفی عاطف مستلزم تغییری در قاعدة حذف  ة حذف فاصل:عدتضعیف قا .۴

شود، باید به اعمال می ∨ها قاعدة حدف آید و بر آنموجب آن، دو سطری که هر یک با فرض یکی از دو طرف فصل به دست می

، 1391)فلاحی، های یکسانی استوار باشند جز فرض کمکی )که یکی از دو طرف فصل است و ناگزیر بر آن استوار هستند( بر فرض

83.) 
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ها، ر منطق گزارهتضعیف قاعدة معرفی عاطف در منطق ربط پیامدهای نامطلوبی د ر قاعدة توزیع پذیری:تجدید نظر د .۵

ها است تنها به ذکر همانی دارد که ناگزیر باید ترمیم شوند. در این مقاله که صرفا ناظر به منطق گزارهها و منطق اینمنطق محمول

 زیم. پرداها میپیامد این تغییرات در منطق گزاره

که شهود طبیعی ما آن را درست قلمداد  1ها، دو صورت از قواعد توزیع پذیریدر منطق ربط گزاره تضعیف قاعدة معرفی عاطفبا 

  ند، یعنی:گردکند اثبات ناپذیر میمی

𝐴 ∧ (𝐵 ∨ 𝐶)  ⊬ (𝐴 ∧ 𝐵) ∨ (𝐴 ∧ 𝐶) 
(𝐴 ∨ 𝐵)  ∧ (𝐴 ∨ 𝐶) ⊬ 𝐴 ∨ (𝐵 ∧ 𝐶) 

های فوق در این های منطق ربط، کاستی مربوط به اثبات ناپذیری قاعدهبه قاعده پذیریبا افزودن یکی از دو صورت قاعدة توزیع

 اند: هدانان ربط صورت نخست این قاعده را به قواعد منطق ربط افزودطقلذا من(. 83-82، 1391)فلاحی،  شودمنطق جبران می

𝐴 ∧ (𝐵 ∨ 𝐶)  ⊢ (𝐴 ∧ 𝐵)  ∨ (𝐴 ∧ 𝐶)  

ها است( تعداد مقدمه 𝑛) بار 𝑛، قضیة همتای استنتاج از منطق کلاسیکدر : در قضیة همتای استنتاجتجدید نظر  .۶

جایگزین  ⇢ادات ربطی شود؛ اما در منطق ربط که های یک استدلال درست/ معتبر حاصل میبر مقدمه ⊂کاربرد قاعدة معرفی 

های بر مقدمه ⇢ کاربرد قاعدة معرفی بار 𝑛با شده است، قضیة همتای استنتاج/ صدق منطقی همتای استنتاج همچنان  ⊂ادات ربط 

دارد  ⊂استلزام مادی مفهومی متفاوت از  ⇢شود؛ اما این قضیه به این دلیل که استلزام ربطی ساخته میدرست/ معتبر یک استدلال 

ساخته تفاوت دارد، با قضیة همتای استنتاجی که در منطق کلاسیک  ⊂معرفی با شروط کاربرد  ⇢و شروط کاربرد قاعدة معرفی 

 شود تفاوت دارد.  می

 ها؛ تحدیدها و تجدید نظرها منطق پایة گزاره ارزشینظام تابع. 6-2

ارزشی علاوه بر شرط درستی/ اعتبار استدلال در منطق کلاسیک در نظام تابع تحدید تعریف درستی/ اعتبار استدلال: .1

 /تیجه، نحوی ناسازگارن( اگر 1دو شرط جدید به شرح زیر به تعریف درستی/ اعتبار استدلال در منطق کلاسیک افزوده شده است: 

ها، اصل موضوع ( اگر همة مقدمه2 تشکیل ندهند؛ ازگارناسمعنایی /ای نحوی ناسازگارها با هم مجموعهنیست، مقدمه ناسازگارمعنایی

 (.12، 1401حسینی، )حاجنباشد  صدق منطقی /نیستند، نتیجه، قضیه صدق منطقی /یا قضیه

به این دلیل که  EFQشوند؛ اما پارادوکس می EQTو EFQهای در این نظام، شروط جدید به وضوح مانع اثبات پارادوکس

دلیل که  به این EQT و پارادوکس ناسازگار نیستناسازگارند نتیجه نحوی ناسازگار/ معناییناسازگار/ معناییهای آن نحوی مقدمه

 های آن اصل موضوع یا قضیه/ صدق منطقی نیستند:نتیجة آن قضیه/ صدق منطقی است ولی مقدمه

𝑃 ∧∼ 𝑃 ⊬ 𝑄                                           (𝑃 ∧∼ 𝑃 ⊭ 𝑄) 
𝑄 ⊬ 𝑃 ∨∼ 𝑃                                           (𝑄 ⊭ 𝑃 ∨∼ 𝑃) 

ارزشی، پارادوکس مثبت استلزام ظام تابعندر  «:اگر ... آنگاه»ارزشی تحدید مفهوم استلزام مادی به مفهوم تابع .2

در معنی متعارف استلزام بلکه ه نمادی، پارادوکس منفی استلزام مادی و پارادوکس انفصال به این دلیل که استلزام مادی در این نظام 

 آیند:رود، پارادوکس به شمار نمیبه کار می« نگاهآاگر ... »ارزشی به معنی تابع

                                                 
1 distribution 
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1) 𝑃 ⊢ 𝑄 ⊃ 𝑃                                       (𝑃 ⊨ 𝑄 ⊃ 𝑃) 
2) ∼ 𝑃 ⊢ 𝑃 ⊃ 𝑄                                   (∼ 𝑃 ⊨ 𝑃 ⊃ 𝑄) 
3) ⊢ (𝑃 ⊃ 𝑄) ∨ (𝑄 ⊃ 𝑃)                    (⊨ (𝑃 ⊃ 𝑄) ∨ (𝑄 ⊃ 𝑃)) 

𝑄صادق باشد، شرطی  𝑃اگر »به این ترتیب، استدلال نخست به این معنی است که  ⊃ 𝑃  بر اساس شروط صدق شرطی

𝑃کاذب باشد، شرطی  𝑃اگر »، استدلال دوم به این معنی است که (114، 1401حسینی، )حاج «ارزشی صادق استتابع ⊃ 𝑄  بر

بر اساس »و استدلال سوم به این معنی است که  (117، 1401حسینی، )حاج« ارزشی صادق استاساس شروط صدق شرطی تابع

𝑃ارزشی یا شرطی شروط صدق شرطی تابع ⊃ 𝑄  صادق است یا شرطی𝑄 ⊃ 𝑃» با این معنی از (128، 1401حسینی، )حاج .

 نیز برقرار خواهند بود:  EQTو EFQشرط، قضیة/ صدق منطقی همتای استنتاج اصول 

4) ⊢ (𝑃 ∧∼ 𝑃) ⊃ 𝑄                          (⊨ (𝑃 ∧∼ 𝑃) ⊃ 𝑄) 
5) ⊢ 𝑄 ⊃ (𝑃 ∨∼ 𝑃)                          (⊨ 𝑄 ⊃ (𝑃 ∨∼ 𝑃)) 

ارزشی باشد، بر اساس شروط صدق شرطی تابع کذب منطقی/شرطی که مقدم آن متناقض»که به ترتیب به این معنی هستند که 

در این «. ارزشی صادق استشرطی که تالی آن یک قضیه/ صدق منطقی باشد، بر اساس شروط صدق شرطی تابع»و « صادق است

ستلزم کاذب باشد، م 𝑃اگر »در مورد استدلال اول و تعبیر به « ای مستلزم آن استصادق باشد، هر گزاره 𝑃اگر »صورت تعبیر به 

و تعبیر به در مورد فرمول سوم « است 𝑃مستلزم  𝑄است یا  𝑄مستلزم  𝑃یا »در مورد استدلال دوم و تعبیر به « ای استهر گزاره

در مورد « ای مستلزم یک قضیه/ صدق منطقی استهر گزاره»در مورد فرمول چهارم و تعبیر به « ای استتناقض مستلزم هر گزاره»

 های منطقی مصداقی در این نظام حضور دارند. نظام صحیح نیست. توجه داشته باشید که تا اینجا همة ادات در اینفرمول پنجم 

𝑃  های اثبات استدلالبا مسدود شدن راههای حذف فاصل و حذف نقیض: تجدیدنظر در قاعده .3 ∧∼ 𝑃 ⊢ 𝑄 ،

ارزشی برای شود.  در نظام تابعریاضیات است نیز مسدود میها در منطق و های اثبات قیاس انفصالی که از پرکاربردترین قیاسراه

های حذف فاصل و حذف نقیض که در منطق کلاسیک با قاعدة معرفی آن ادات جبران این کاستی از یک طرف و ترمیم قاعده

 (:53 ،1401حسینی، حاجهای حذف فاصل و حذف نقیض به شرح زیر تجدید نظر کرده است )هارمونی ندارند، در قاعده

 

 

 

 

𝑃 ‚𝑃  با این بیان از قاعدة حذف فاصل، نیازی به اثبات قیاس انفصالی بر پایة استدلال روشن است ⊢ 𝑄 .نخواهیم داشت 

𝑃  های اثبات استدلالبا مسدود شدن راههای معرفی/ حذف نقیض: قاعدهکاربردهای  برخیتجدیدنظر در  .۴ ∧

∼ 𝑃 ⊢ 𝑄های معرفی/ حذف نقیض که استدلال متناظر اید و برخی از کاربردهای قاعده، قاعدة حذف تناقض نادرست به شمار می

شوند. برای مثال کاربرد زیر از قاعدة معرفی شود، نادرست تلقی میگیری تناقض بسته میآن نادرست است و فرضی نامربوط به شکل

 :(115، 1401ینی، حس)حاجنقیض در سطر پنجم نادرست است 

∼ 𝐴    𝐴 ∨ 𝐵     ∼ 𝐵   𝐴 ∨ 𝐵  
𝐵                  𝐴 

∨ _𝑒 
    𝐴               𝐵          
𝐴 ∨ 𝐵       𝐴 ∨ 𝐵 

∨ _𝑖 

[∼ 𝐴] 
⊥ 
𝐴 

 
∼ _𝑒 

[𝐴] 
⊥ 

∼ 𝐴 

 
∼ _𝑖 
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1        (1) ∼ 𝑃          

2        (2) [𝑃]             

3        (3)[∼ 𝑄]          

1‚2     (4) ∼ 𝑃 ∧ 𝑃               1‚2 ‚  ∧‐ 𝑖         

1‚2     (5) 𝑄                            3‚4 ‚ ∼‐ 𝑒         ∼ 𝑃‚ 𝑃  ⊢  𝑄 

گیری تناقض نقش داشته شود، در شکلو فرضی که بسته میاستدلال متناظر آن درست باشد اما سایر کاربردها در صورتی که 

 :(120، 1401حسینی، )حاجبرای مثال کاربرد زیر از قاعدة معرفی نقیض در سطر پنجم درست است شوند. است، درست ارزیابی می

     1         (1) … 
2         (2)  [𝑃]           

3         (3)  [∼ 𝑃]    

2 ‚3     (4)  𝑃 ∧∼ 𝑃           2 ‚3 ‚ ∧ ‐𝑖    
2         (5) ∼∼ 𝑃              3 ‚4 ‚ ∼ ‐𝑖          𝑃  ⊢ ∼∼ 𝑃          

ها شرط شده است که ارزشی، در قاعدة جانشینی استدلالدر نظام تابعها: تجدیدنظر در قاعدة جانشینی استدلال .۵

از نتیجه نیز فرمولی نحوی ناسازگار بسازد و از نتیجه ای نحوی ناسازگار نسازد مگر اینکه ها مجموعهسازی، از مقدمه/ مقدمهجانشین

(. روشن است با رعایت این شروط، 20، 1401حسینی، یا قضیه بسازد )حاج ها نیز اصل موضوعقضیه نسازد مگر اینکه از همة مقدمه

کند و قاعدة جانشینی همچنان درستی ها ایجاد نمیهای درست، تغییری در درستی و کارکرد استدلالها در استدلالتبدیل گزاره نشانه

 های آن هم درست هستند. نه جانشینتوانیم بگوییم اگر استدلالی درست باشد، تمامی نمونگهدار خواهد بود و می

نادرست  EQTو EFQ ها، برای مثال اصولارزشی برخی استدلالدر نظام تابع: نظر در قضیة همتای استنتاجتجدید .۶

 ها قضیه است: آیند؛ اما شرطی وابسته به آنبه شمار می

𝑃 ∧∼ 𝑃 ⊬ 𝑄         ⊢ 𝑃 ∧∼ 𝑃 ⊃ 𝑄  
𝑄 ⊬ 𝑃 ∨∼ 𝑃         ⊢ 𝑄 ⊃ 𝑃 ∨∼ 𝑃 

قضیة  شود،استدلال درست ساخته میهای استنتاج از یک ای که در این نظام با کاربرد قاعدهکه قضیهدهند ها نشان میاین مثال

شود. ساختن قضیة همتای میاین قضیه گاهی حتی در حالتی که استنتاج برقرار نیست نیز ساخته  نیست چرا کههمتای استنتاج 

های این نظام افزوده ارزشی به اداتگسترش نطام تابعارزشی است که در ارزشی نیازمند ادات شرطی غیرتابعاستنتاج در نظام تابع

  . (265و  55، 1401حسینی، )حاجقضیه ساخت  توانهای درست میشود و به کمک آن فقط از استنتاجمی

 شوند:ارزشی نادرست ارزیابی میهای زیر در نظام تابعاستدلالتجدیدنظر در ارزیابی برخی شواهد:  .۷

𝑃 ∧ ∼ 𝑃 ⊢ 𝑃 
𝑃 ⊢ 𝑃 ∨∼ 𝑃 
𝑃 ⊃ (𝑃 ∨∼ 𝑃)  ‚ 𝑃 ⊢  𝑃 ∨∼ 𝑃 
𝑃 ⊃ 𝑄 ‚ 𝑄 ⊃ 𝑃 ⊢  𝑃 ⊃ 𝑃 

های دوم، سوم و درستی استدلال در تعریف جدید است و استدلالاستدلال نخست به این دلیل که فاقد شرط نخست از شروط 

روشن است این  (.50-48، 1401حسینی، )حاج چهارم به این دلیل که فاقد شرط دوم از شروط درستی استدلال در تعریف جدید است

ه اگر استنتاج نتیجه به کمک ارزیابی بر پایة شروط درستی استدلال در منطق کلاسیک رضایت بخش نیست؛ اما باید توجه داشت ک
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𝑃  هایهای استنتاج، شرط لازم و کافی برای درستی استدلال بود، درستی استدلالقاعده ∧∼ 𝑃 ⊢ 𝑄 و  𝑄 ⊢ 𝑃 ∨∼ 𝑃 نیز

  گرفت.نباید مورد تردید قرار می

 ارزشیارزیابی تغییرها، تحدیدها و تجدیدنظرها در منطق ربط و نظام تابع .6-3

ها و معیارهایی که برای گزینش نظریات منطقی بر اساس استنتاج بهترین تبیین برشمردیم، بین منطق این ارزیابی با توجه به ملاک

 شود: ارزشی انجام میربط و نظام تابع

ارزشی هستند ها تابعهای گوناگونی سروکار داریم. برخی جملهدر زبان طبیعی با جمله ها:قدرت بیان و تفکیک جمله .1

«. شوداگر خورشید برآید، هوا گرم می»ارزشی هستند مانند ها غیرتابعو برخی جمله« رویماگر هوا آفتابی است، به کوه می»مانند 

و معنایی متفاوتی دارند. برای مثال، جملة اول صادق است اگر و تنها اگر ارزشی رفتار نحوی های غیرتابعارزشی و جملههای تابعجمله

یا هوا آفتابی نباشد یا به کوه برویم و جملة دوم صادق است اگر و تنها اگر برآمدن خورشید مستلزم گرم شدن هوا باشد فارغ از اینکه 

های شرطی اه باشیم یا آگاه نباشیم. این تفکیک مختص جملهها آگمقدم و تالی چه ارزشی داشته باشند و فارغ از اینکه از ارزش آن

 شود.های عطفی و فصلی هم دیده مینیست و در جمله

ارزشی با شروط صدق های تابعارزشی اختصاص دارد و با این پیش فرض که شروط صدق جملههای تابعارزشی به جملهنظام تابع

ارزشی و وظیفة تحلیل و ارزشی را به نظام تابعهای تابعبندی جملهلیل و صورتارزشی یکسان نیست، وظیفة تحهای غیرتابعجمله

کند؛ اما در منطق ربط همانند منطق کلاسیک تکلیف ارزشی واگذار میارزشی را به نظام غیرتابعهای غیرتابعبندی جملهصورت

توان ان نیست، روشن نشده است. از این جهت میها یکسهای مختلفی که به ظاهر ساختار واحدی دارند ولی شروط صدق آنجمله

 قدرت بیان و قدرت تفکیک جملة بهتری در قیاس با منطق ربط برخوردار است. ارزشی از  گفت نظام تابع

های اداتتمام یا برخی از های جزئی زیر به این دلیل که ارزشی، استدلالدر نظام تابع ها:قدرت تبیین و تفکیک استنتاج .2

پس از ارزشی است تفکیک و ها تابعهای به کار رفته در آناداتتمامی هایی که ارزشی است، از استدلالها غیرتابعر رفته در آنبه کا

 شود.واگذار مییا گسترش آن ها ارزشی منطق پایة گزارهها به نظام غیرتابعبندی و ارزیابی آن، صورتهاشناسایی معنی دقیق آن

 شودآید یا هوا گرم میبرنمییا خورشید ( 1

 شوداگر خورشید برآید هوا گرم می    

 شوداگر خورشید برآید، هوا گرم می (2

 چنین نیست که اگر خورشید برآید هوا گرم نشود   

 چنین نیست که اگر خورشید برآید هوا گرم نشود( 3

 خورشید برآمده است   

 برویمه تهران با قطار توانیم باگر به ایستگاه برویم، می( 4

 یمروتهران ب بهقطار با توانیم اعتصاب باشند، میقطار در اگر به ایستگاه برویم و کارکنان 
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های ها مواجه نیستیم و استدلالارزشی در قلمرو منطق پایة گزارهارزشی و غیرتابعاما در منطق ربط به این دلیل که با دو نظام پایة تابع

ها در منطق ربط بپردازیم و بر اساس بندی و ارزیابی آنمقیاس از هم تفکیک کنیم یا باید به تحلیل، صورتتوانیم با این فوق را نمی

های سوم و چهارم حکم کنیم و هر گونه برداشت های اول و دوم و درستی استدلالهای استنتاج این منطق به نادرستی استدلالقاعده

های اول و دوم را به استنتاجی استدلال ها را نیز بیان کنیم یا فرموجه مغالطی بودن آن مغایر با این حکم را مغالطی تلقی نماییم و

های سوم و چهارم را به شرح دو فرم سوم و چهارم زیر نادرست قلمداد استنتاجی استدلال شرح دو فرم اول و دوم زیر، درست و فرم

 کنیم:

1) ∼ 𝑃 ∨ 𝑄 ⊢  𝑃 ⇢ 𝑄  
2) 𝑃 ⇢ 𝑄 ⊢ ∼ (𝑃 ⇢∼ 𝑄) 
3) ∼ (𝑃 ⇢∼ 𝑄) ⊬  𝑃 

4) 𝑃 ⇢ 𝑄 ⊬  (𝑃 ∧ 𝑅) ⇢ 𝑄  

توان گفت از این جهت میها نیست و پذیرد و قادر به تعیین تکلیف این استدلالمنطق ربط هیچ یک از این دو تحلیل را نمی

خلاف  ارزشی برخوردار است. جالب اینکه منطق ربط برقدرت تبیین و تفکیک استنتاجی کمتری در قیاس با نظام تابعمنطق ربط از 

در قیاس با منطق از این جهت آید و منطق کلاسیک از عهدة تبیین استدلال اول و تفکیک آن از سه استدلال دیگر هم برنمی

 قدرت تبیین و تفکیک استنتاجی کمتری برخوردار است.از کلاسیک هم 

های های استنتاج از مقدمهقاعده، ارزشیبا این فرض که نه در منطق ربط و نه در نظام تابع سازگاری و انسجام درونی: .3

آورند و نیز با این فرض که تناقض نه از جملة قضایای منطق ربط است و نه از جملة قضایای نظام صادق نتیجة کاذب به بار نمی

ری شود و از این جهت هیچ یک بر دیگارزشی تأمین میارزشی، این شرط همانند منطق کلاسیک در منطق ربط و نظام تابعتابع

 برتری ندارند.

های جزئی اخیر در بند دوم که به زبان طبیعی بیان کردیم از جملة شواهد استدلالها(: سازگاری با شواهد )کفایت داده .۴

های جزئی اول و دوم به این دلیل که بر اساس شهود طبیعی ما درست/ معتبر آیند. در این میان، استدلالنظریات منطقی به شمار می

های جزئی سوم و چهارم به این دلیل که بر کند و استدلالها را نادرست/ نامعتیر ارزیابی میشوند ولی منطق ربط آنمیارزیابی 

کند، شاهد مخالف برای ها را درست/ معتبر ارزیابی میشوند ولی منطق ربط آناساس شهود طبیعی ما نادرست/ نامعتبر ارزیابی می

ها را به عهدة نظام داند و ارزیابی آنارزشی اما این چهار استدلال را خارج از حوزة خود میم تابعآیند. نظامنطق ربط به شمار می

ای در قیاس با توان گفت منطق ربط گزارهاز این جهت میشوند و سپارد که در آن وفق شهود طبیعی ارزیابی میارزشی میغیرتابع

ها از سازگاری کمتری با شواهد برخوردار است. جالب اینکه منطق ربط بر خلاف منطق کلاسیک از ارزشی منطق پایة گزارهنظام تابع

در قیاس با منطق این جهت از آید و شود، برنمیعهدة تحلیل درستی استدلال اول هم که در منطق کلاسیک درست ارزیابی می

 سازگاری کمتری با شواهد دارد. کلاسیک

نظام شاهد مخالف برای شوند، به چند دلیل، ارزشی نادرست/ نامعتبر ارزیابی میهای استنتاجی زیر که در نظام تابعاما فرم

 آیند:به شمار نمیارزشی تابع

5) 𝑃 ⊬ 𝑃 ∨∼ 𝑃                                        (𝑃 ⊭ 𝑃 ∨∼ 𝑃) 
6) 𝑃 ⊃ (𝑃 ∨∼ 𝑃)  ‚ 𝑃 ⊬  𝑃 ∨∼ 𝑃         (𝑃 ⊃ (𝑃 ∨∼ 𝑃)  ‚ 𝑃 ⊭  𝑃 ∨∼ 𝑃) 
7) 𝑃 ⊃ 𝑄 ‚ 𝑄 ⊃ 𝑃 ⊬  𝑃 ⊃ 𝑃                  (𝑃 ⊃ 𝑄 ‚ 𝑄 ⊃ 𝑃 ⊭  𝑃 ⊃ 𝑃) 
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توانند های جزئی میهای جزئی و شهودات ما در بارة درستی یا نادرستی این استنتاجاستنتاجاز این گفتیم تنها  پیش دلیل اول:

 آیند.  ارزشی به شمار نمیهای فوق، شاهد مخالف نظریة تابعهای استنتاجی. با این حساب، فرمبه عنوان شاهد تلقی شوند نه فرم

های استنتاج، اج قابل اثبات است؛ اما اگر استنتاج نتیجه به کمک قاعدههای استنتنتیجه به کمک قاعدهها در این فرمدلیل دوم: 

𝑃  های استنتاجیشرط لازم و کافی برای درستی استدلال بود، درستی فرم ∧∼ 𝑃 ⊢ 𝑄 و  𝑄 ⊢ 𝑃 ∨∼ 𝑃  نباید مورد نیز

اگر فقدان سطر نمونه خلاف، شرط  استدلال فاقد سطر نمونه خلاف است؛ اماها به عبارت دیگر، در این فرم  گرفت.تردید قرار می

𝑃  های استنتاجیلازم و کافی برای اعتبار استدلال بود، اعتبار فرم ∧∼ 𝑃 ⊨ 𝑄 و  𝑄 ⊨ 𝑃 ∨∼ 𝑃  نباید مورد تردید قرار نیز

   گرفت.می

بل اثبات های استنتاج قادر فرم استنتاجی پنجم اگر تنها مقدمة آن را حذف کنیم، نتیجه همچنان به کمک قاعده دلیل سوم:

است. در فرم استنتاجی ششم، مقدمة اول یک قضیة منطقی است که بر هیچ سطری حتی خودش استوار نیست و بنابراین نتیجه نیز 

یک از دو بر آن استوار نیست؛ در این صورت فرم استنتاجی ششم در حکم فرم استنتاجی پنجم است. در فرم استنتاجی هفتم، هیچ

جایگزین کنیم یا هر دو مقدمه را حذف کنیم،  𝑊و مقدمة دوم را با  𝑉ا اگر مقدمة اول را برای مثال با مقدمة آن، قضیه نیست؛ ام

های ها در فرمتوان نتیجه گرفت که مقدمه/ مقدمههای استنتاج قابل اثبات است. از این بررسی مینتیجه همچنان به کمک قاعده

معرفی فاصل از تنها مقدمة استنتاجی فوق هیچ نقشی در استنتاج نتیجه ندارند به این معنی که در فرم پنجم نتیجه نه با کاربرد قاعدة 

شود. در فرم ششم نتیجه نه با کاربرد قاعدة معرفی فاصل از مقدمة های استنتاج اثبات میای به کمک قاعدههیچ مقدمهآن بلکه بی

و بالاخره شود های استنتاج اثبات میای به کمک قاعدههیچ مقدمهدوم و نه با کاربرد قاعدة حذف شرطی از مقدمة اول و دوم بلکه بی

کند که نتیجة بر اساس رابطة تعدی در استلزام مادی از دو مقدمة آن به دست در فرم هفتم که ساختار ظاهری آن چنین تداعی می

های استنتاج اثبات ای به کمک قاعدههیچ مقدمهآمده است، نتیجه نه بر اساس رابطة تعدی در استلزام مادی از دو مقدمة آن بلکه بی

 الف(.1402پور، بهمن و حسینیجشود )حامی

به عبارت دیگر، در فرم استنتاجی پنجم اگر تنها مقدمة آن را حذف کنیم، استدلال همچنان فاقد سطر نمونه خلاف است. در فرم 

ها است و بنابراین همواره فاقد سطر نمونه استنتاجی ششم، مقدمة اول یک صدق منطقی است که ارزش آن مستقل از ارزش مقدمه

یک از دو مقدمة آن، صدق خلاف است؛ فرم استنتاجی ششم نیز در حکم فرم استنتاجی پنجم است. در فرم استنتاجی هفتم، هیچ

جایگزین کنیم یا هر دو مقدمه را حذف کنیم، استدلال  𝑊و مقدمة دوم را با  𝑉منطقی نیست؛ اما اگر مقدمة اول را برای مثال با 

های استنتاجی فوق هیچ نقشی ها در فرمتوان نتیجه گرفت که مقدمه/ مقدمهاست. از این بررسی میهمچنان فاقد سطر نمونه خلاف 

 ب(.1402پور، حسینی، بهمندر استنتاج نتیجه ندارند )حاج

ست ها به دهای استنتاج از مقدمه/ مقدمهکنند نتیجه به کمک قاعدههای استنتاجی فوق از این جهت که تداعی میبنابراین، فرم

هستند و نادرست/ نامعتبر قلمداد کردن ها فاقد سطر نمونه خلاف است(، مغالطی کنند استدلال با حضور مقدمهآید )یا تداعی میمی

 کند. اند را مسدود میهای منطقی( که در نتیجه ظاهر شدههای اثبات درستی قضایای منطقی )اعتبار صدقها تنها برخی از راهآن

شود، سه مورد قید به صورت ترین مفهوم منطق دیده میدر منطق ربط یک مورد ابهام در محوری وضوح و سادگی: .۵

 موضعی افزوده شده است و یک مورد قید به صورت موضعی نادیده گرفته شده است.
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منطق ربط تعریف منطق کلاسیک از استدلال درست/ معتبر را الف( ابهام در تعریف درستی/ اعتبار استدلال:  

 نپذیرفته است؛ اما تعریف روشنی نیز از آن ارائه نکرده است.

های این قاعده بر آن استوارند، باید هایی که هر یک از مقدمهفرض»ربط، قید  در منطق ب( افزودن موضعی قید:

شود. با این های استلزام مادی افزوده شده است تا مانع اثبات پارادوکس ∧به صورت موضعی به قاعدة معرفی « یکسان باشد

نیز برای  پذیریآید. یکی از دو صورت قاعدة توزیع موضعی به شمار مینیز  ∨حساب، افزودن قید اضافه شده به قاعدة حذف 

های این منطق به صورت موضعی های توزیع پذیری در منطق ربط به قاعدهجبران کاستی مربوط به اثبات ناپذیری قاعده

 ها را بیان کردیم. هایی از این استدلالونهافزوده شده است. پیش از این نم

های درست در از استدلال ⇢ای که با کاربرد قاعدة معرفی منطق ربط، قضیهدر پ( نادیده گرفتن موضعی قید: 

های تلقی به این دلیل که در منطق ربط از استدلالشود؛ اما این شود، قضیة همتای استنتاج تلقی میاین نظام ساخته می

 شود، صحیح نیست:  ساخته میای قضیه هم چنین EQTو EFQ نادرست

𝑃 ∧∼ 𝑃 ⊬ 𝑄         ⊢ 𝑃 ∧∼ 𝑃 ⇢ 𝑄  
𝑄 ⊬ 𝑃 ∨∼ 𝑃         ⊢ 𝑄 ⇢ 𝑃 ∨∼ 𝑃 

به ساخته شود؛ اما منطق ربط همانند منطق کلاسیک  درستهای ای است که از استدلال، قضیة همتای استنتاج، قضیهبنابراین

 شود. این نکته توجه ندارد که این قضیه گاهی از استدلالی نادرست هم ساخته می

شود، های معتبر در این نظام ساخته میاز استدلال ⇢منطق ربط، صدق منطقی که با کاربرد قاعدة معرفی به عبارت دیگر، در 

نیز  EQTو EFQ های نامعتبرمنطق ربط از استدلال تلقی به این دلیل که درشود؛ اما این صدق منطقی همتای استنتاج تلقی می

 شود، صحیح نیست:  ساخته میصدق منطقی  چنین

𝑃 ∧∼ 𝑃 ⊬ 𝑄         ⊢ 𝑃 ∧∼ 𝑃 ⇢ 𝑄  
𝑄 ⊬ 𝑃 ∨∼ 𝑃         ⊢ 𝑄 ⇢ 𝑃 ∨∼ 𝑃 

ساخته شود؛ اما منطق ربط همانند منطق  معتبرهای ، صدق منطقی همتای استنتاج، صدق منطقی است که از استدلالبنابراین

 شود. به این نکته توجه ندارد که این صدق منطقی گاهی از استدلالی نامعتبر هم ساخته میکلاسیک 

برخوردار ارزشی نظام تابعوضوح و سادگی کمتری در قیاس با از منطق ربط دهند که به وضوح نشان میسه مورد الف، ب و پ 

 است.

بندی و ارزیابی ارزشی و تحلیل، صورتهای تابعبندی گزارهها تحلیل و صورتارزشی منطق گزارهنظام تابع: بخشیوحدت .۶

های ریاضی، دار است و در این میان فرقی بین حوزههیچ استثنایی عهدهگیرند را بیها شکل میهایی که با مشارکت این گزارهاستدلال

طق ربط که به عنوان رقیب و بدیل منطق کلاسیک پا به میدان گذاشته است، اگر ناظر به همة علمی، فلسفی و ... قائل نیست؛ اما من

شوند را ها ساخته میهایی که با مشارکت این گزارههای پایه و استدلالتواند بسیاری از گزارهتردید نمیهای پایه باشد، بیگزاره

 ارزشی وحدت بخشی کمتری دارد.  ا نظام تابعپوشش دهد و از این جهت همانند منطق کلاسیک در قیاس ب
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 گیرینتیجه 

وزنی و  +10تا  -10امتیازی بین شناسی استنتاج بهترین تبیین، هر یک از معیارهای گزینش نظریة منطقی بر اساس روش برایاگر 

ها برای هر معیار، امتیازی ایة گزارهارزشی منطق پیک از دو نظریة منطق ربط و نظام تابعهر در نظر بگیریم و  1به شرح جدول شمارة 

ارزشی را بر اساس مدل پریست به شرح زیر به توانیم نمایة معقولیت منطق ربط و نظام تابعکسب نماید، می 2به شرح جدول شمارة 

 دست آوریم. 

 1جدول 

 معیار ششم
 +10تا  -10

 معیار پنجم
 +10تا  -10

 معیار چهارم
 +10تا  -10

 معیار سوم
 +10تا  -10

 معیار دوم
 +10تا  -10

 معیار اول
 +10تا  -10

 
 

 وزن 8 8 10 10 10 9

 2جدول 

 معیار اول معیار دوم سوم معیار معیار چهارم معیار پنجم معیار ششم
 

 نظریه

 (R)ربطمنطق 5 5 10 5 2 5

 )1S(ارزشیتابع 8 8 10 9 8 8

= (5 × 8) + (5 × 8) + (10 × 10) + (5 × 10) + (2 × 10) + (5 × 9) = 295  ρ(R) 

= (8 × 8) + (8 × 8) + (10 × 10) + (9 × 10) + (8 × 10) + (8 × 9) = 470)1S(ρ 

با فاصلة قابل توجهی پیشی  295از منطق ربط با کسب نمایة معقولیت  470ارزشی با کسب نمایة معقولیت نظام تابع روشن است

گیرد. جالب اینکه بر اساس توضیحاتی که در ارزیابی هر معیار در بارة منطق کلاسیک نیز دادیم، منطق کلاسیک نیز با کسب می

 نطق ربط دارد: داری با مفاصلة معنی 373نمایة معقولیت 

 3جدول 

 معیار اول معیار دوم سوم معیار معیار چهارم معیار پنجم معیار ششم
 

 نظریه

 (C)کلاسیکمنطق 5 6 10 6 8 5

= (5 × 8) + (6 × 8) + (10 × 10) + (6 × 10) + (8 × 10) + (5 × 9) = 373  ρ(C) 

هایی که برای هر معیار در . بنابراین، اگر خواننده با وزنکنندهای فوق تغییر مینمایه ،مقادیر معیارهاروشن است با تغییر وزن یا 

نظر گرفتیم یا با امتیازی که به هر نظریه بابت هر معیار دادیم موافق نباشد و با دلایل کافی، وزن و امتیاز دیگری را به هر نظریه 

ا معیارهای دیگری جایگزین نماید، نمایة معقولیت طور که اگر معیارها را بنسبت دهد، نمایة معقولیت هر نظریه تغییر خواهد کرد همان

هر نظریه تغییر خواهد کرد؛ اما توجه به این نکته ضروری است که معیارهای جدید باید مورد قبول فیلسوفان علم باشد، با موضوع 
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د. برای مثال، قوت کنند نباشهای منطقی تعقیب میمنطق و شواهد منطقی تناسب داشته باشد و در تعارض با اهدافی که نظام

های درست/ معتبر آن بیشتر است، قوت استنتاجی ای که شمارة استنتاجنظریه»استنتاجی اگر به این معنی در نظر گرفته شود که 

را قبول ندارند، مناسب نیست چرا که اگر این  EFQکدام اصل ارزشی که هیچبرای ارزیابی منطق ربط و نظام تابع« بیشتری دارد

های بعدی ارزشی و منطق ربط در رتبهدر رتبة نخست، منطق کلاسیک در رتبة دوم و نظام تابع Trivبود، منطق کم میمعیار حا

 گرفت. قرار می

 منابع

 . انتشارات دانشگاه اصفهان. نو به عناصر منطق ینگاه ک؛یرکلاسیغ یدو نظام منطق(. 1401. )مرتضی ،ینیحسحاج
 EFQاثبات اصول  یهاراه ایها؛ آگزاره ةیمنطق پا یارزشنقد در بارة نظام تابع کی یانتقاد یبررسالف(. 1402. )میدهپور، حو بهمن مرتضی ،ینیحسحاج

 https://doi.org/10.48308/jipt.2023.232498.1441 .200-167(، 3)23، معرفت نهیآ یفصلنامه علم  شود؟یمسدود م EQTو
ها تواند مستقل از مقدمهارزشی آیا نتیجة استدلال میبررسی انتقادی یک نقد دربارة سمانتیک نظام تابع. ب(1402. )میدهپور، حو بهمن مرتضی ،ینیحسحاج

 https://doi.org/10.22059/jitp.2024.368162.523447. 463-441(، 2)56، فلسفه و کلام  باشد؟
 .رانیحکمت و فلسفه ا یمؤسسه پژوهش بر منطق مرتبط. یدرآمد(. 1391. )سدالها ،یفلاح
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