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The present article explains the nature and application of Ernest 
Sosa’s Reflective knowledge. Reflective knowledge is a second-order 
knowledge in which the virtues of agency play an essential role in its 
construction, and it turns this knowledge into a consciously and 
intentional knowledge. By replacing competence instead of 
justification, Sosa defines knowledge as, competent belief. Reflective 
competence is a set of internalism and externalism tools that bring the 
subject to a definite truth. The tools of the subject include cognitive 
skills, external conditions and situations that are effective in 
knowledge and a series of characteristics, i.e. adroitness , aptness, 
reliability, meta-aptness, and epistemic perspective, which by 
injecting them into the epistemic performance, ultimately create 
reflective knowledge. This knowledge is used in various sciences to 
create cognitive standards and criteria.In this article, after explaining 
the nature and characteristics of reflective knowledge and pointing 
out its applications, we will address some of the objections to Sosa's 
view. Relying heavily on reliability, eliminating character virtues, 
and Sosa's vague explanation of reflective knowledge suggests to the 
reader that this knowledge is still far from becoming methodical. 
However, Sosa's explanation of reflective knowledge deserves a new 
branch in epistemology. 
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Extend Abstarct 

Introduction: This paper analyzes and evaluates reflective 
knowledge from the perspective of Ernest Sosa. It argues that reflective 
knowledge represents the pinnacle of virtue epistemology. The 
argument will demonstrate why Sosa considers reflective knowledge 
the optimal model of knowledge and why reflective competence serves 
as a suitable replacement for justification. A key emphasis in Sosa's 
view is that knowledge is not merely an output but a process that 
encompasses the initial stages of receiving input data and raw materials. 
This form of knowledge is second-order and conscious; that is, it does 
not directly concern a specific object but rather involves meta-cognition 
and self-awareness regarding first-order knowledge, how it is acquired, 
the examination of necessary instruments, and the assessment of 
certainty of truth. One of Sosa's significant innovations is the claim that 

knowledge consists not of three elements (justified true belief) but 
solely of truth. He removes justification from the definition of 
knowledge, replaces it with reflective competence, and defines 
knowledge as competently true belief. Reflective competence 
encompasses cognitive abilities (intellectual and agential virtues) as 
well as external conditions and situations that influence knowledge 
acquisition. By constructing features such as adroitness, aptness, 
reliability, meta-aptness, and epistemic perspective, and integrating 
them into the epistemic performance, reflective knowledge is ultimately 
formed. The use of resources and data drawn from the external world, 
combined with the subject's cognitive abilities to construct epistemic 
performance that becomes accessible as a cognitive state, demonstrates 
the comprehensiveness of this approach in considering both internalist 
and externalist tools. Unlike animal knowledge, agential virtues, along 

with intellectual virtues, contribute to knowledge formation. Agential 
virtues transform this knowledge into conscious and intentional 
knowledge. The subject becomes an assessor and critic, exerting 
conscious control over their own epistemic performance, thereby 
transforming them from an automatic and unconscious state. Despite 

Sosa's effort to provide a flawless account of reflective knowledge, 
philosophers such as Greco, Goldman, Audi, and Kornblith have raised 
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criticisms addressing why this form of knowledge is superior, whether a 
victim of a demon could attain this kind of knowledge, its complexity 
and lack of applicability in everyday life, maintaining its reliability over 
time, and the extent of the role of agential virtues. 

Method: This paper employs an analytical-critical methodology, 
drawing upon Sosa's primary works. After elucidating the nature and 
characteristics of reflective knowledge and indicating its applications, 
we address some of the criticisms leveled against Sosa's view, referring 
to the works of Sosa's critics for this purpose. 

Findings: In this paper, we found that Sosa's work is grounded in 
virtue epistemology. The traditional definition of knowledge as justified 
true belief has become a source of philosophical disputes and should be 
reserved only for first-order knowledge. Traditional epistemology 
focuses predominantly on first-order knowledge, and when addressing 
second-order (reflective) knowledge, one should not rely on traditional 
epistemology, as this gives rise to philosophical disputes. Sosa aims to 
move beyond traditional epistemology, especially justification, and also 
to focus on the believer instead of the belief itself, in order to resolve 
philosophical problems such as the Gettier problem and the deceptive 
demon scenario. Reflective competence is the instrument for 
constructing this knowledge and can create all of its necessary features. 
Furthermore, the role of agency in this knowledge is prominent due to 
the subject's self-awareness of their cognitive content. We found that 
the product of reflective knowledge is reliably true belief. The 
significance of reliability and the principle of falsifiability bring this 
knowledge closer to the empirical sciences and their desired level of 
certainty. It is only in this type of knowledge that the subject can 
evaluate their cognitive skills, tools, and knowledge itself. It is 
noteworthy that pragmatic motivations are absent, with truth being the 
sole motivation . 

Conclusion: Reflective knowledge, as the most complex and precise 
level of human epistemic activity, relying on multi-layered and subtle 
cognitive criteria, provides the possibility of in-depth analysis and 
evaluation of cognitive objects, and in it all cognitive capacities are 
employed at their highest level. By providing a platform for deep 
rational reflection, this type of knowledge enables the subject to 
examine cognitive subjects under the most precise and stringent 
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epistemic standards. This knowledge can be used in two ways: in 

specialized fields of science and for examining existing beliefs in 
religious and metaphysical systems, ethical and value systems, socio-
political structures, cultural frameworks, and scientific paradigms. This 
application of reflective knowledge is more in the academic and 
research field and has an epistemic function. Also, this knowledge can 
be used in various everyday situations that have practical applications; 
in the legal and judicial field for analyzing evidence in courts and 
examining criminal documents, in the medical and treatment field for 
clinical diagnoses and evaluating treatment methods, and so on. By 
creating a bridge between theory and practice, reflective knowledge 
facilitates transformation in various cognitive fields . .  
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  چكيده  اطلاعات مقاله 
  نوع مقاله: 

  مقالة پژوهشي 

  :  افتيدر خيتار
٢٦/٠٨/١٤٠٣ 

  :  بازنگري  خيتار
٢٠/١٢/١٤٠٣  
  :  رش يپذ خيتار
٢٥/١٢/١٤٠٣  
  :انتشار  خيتار
٠١/٠١/١٤٠٤  

  واژگان كليدي: 
فضايل فاعلي، صلاحيت  

اي، ، شرايط زمينه يتأمل
درخوريت، اعتمادپذيري،  

   .درخوريت، منظرشناختيـفرا

از   یتــأملنتقادی به تبیین ماهیت و کارکرد شــناخت  اـمقاله حاضر با روش تحلیلی

شناختی مرتبه دوم است که فضایل   ،یتأملپردازد. شناخت  منظر ارنست سوسا می

 
ً
گاهانه   فاعلی نقش اساسی در ساخت آن دارند و این شناخت را به شناختی تماما آ

جای توجیه، شــناخت را سوسا با جایگزینی صلاحیت به  کنند.و قصدی تبدیل می

ای از مجموعــه  یتــأملحیت  صــلا  کنــد.مند تعریــف میبه باور صادق صــلاحیت

 رســانند.گرایانه است که سوژه را به صدقی قطعــی میگرایانه و درونابزارهای برون

 ــهای شناختی، شرایط و موقعیتابزارهای سوژه شامل مهارت  ثر در ؤهای بیرونی م

ای، درخوریــت، ها، یعنی برخورداری از شــرایط زمینــهسری ویژگیشناخت و یک

ــذیری، فرا ــق آنـاعتمادپ ــا تزری ــه ب ــت ک ــناختی اس ــه درخوریت و منظرش ــا ب ه

   فرایندشناختی
ً
ایــن شــناخت در علــوم مختلــف   سازند.را می  یتأملشناخت    نهایتا

در این مقاله پس از تبیین  برای ایجاد استانداردها و معیارهای شناختی کاربرد دارد.

خی از ایرادات و اشاره به کاربردهای آن، به بر  یتأملهای شناخت  ماهیت و ویژگی

پردازیم. تکیه زیاد به اعتمادپذیری و توضیح مــبهم سوســا وارد بر دیدگاه سوسا می

کند که این شناخت هنوز تا روشمند شدن به خواننده القا می  یتأملدرباره شناخت  

تبیین وی از این شناخت شایستگی یک شاخه جدید در   هرچند فاصله زیادی دارد.

  شناسی را دارد.معرفت

 ،)١( ٢٦ ذهــن ،از منظر ارنســت سوســا يتأملو كاركرد شناخت   تيماه  نييتب).  ١٤٠٤(  نفيسه،  ساطع؛  زهرا،  خزاعي؛  سعيده،  فياضي:  استناد
٥- ٣٠.10.22034/ZEHN.2025.2050129.2081https://doi.org/         

  پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي  ناشر:                                                       نويسندگان.©
DOI: https://doi.org/ 10.22034/ZEHN.2025.2050129.2081 
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  مقدمه
  ی تأمل  شناخت.  دهدمی   قرار  ارزیابی  و  تحلیل  مورد   سوسا  منظر  از  را   یتأمل  اختشن  حاضر  مقاله

گاهی  دلیلبه  معرفتی  فاعل  آن  در  که  است  دوم   مرتبه  شناختی   معرفت   به  دستیابی  طرق  و  ابزارها  از  آ

 کرده  پیدا   دست  یقینی  معرفتی  به  که  باشد  مطمئن  تواندمی  هاروش   این  از  صحیح  استفاده  تأیید  و

  شناسیمعرفت  گذاربنیان   عنوانبه  ویژه به  شناسیمعرفت   در  خود  دستاوردهای  دلیلبه  وساس.  است

  . است مطرح  یتأمل  شناخت نظریه و محورفضیلت

در  به  نگرش   در  اساسی  تغییر  شناسی، معرفت  سنتی  رویکردهای  هاینارسایی  به  واکنش  وی 

  محور،فضیلت  شناسیمعرفت  تبیین  با  بعد،   به  ۸۵۱۹١  سال   کند و ازمی  پیشنهاد   را   شناخت   مسئله

 تاریخ  در  عطفی  نقطه  رویکرد،   تغییر  این.  کندمی  منتقل  باور  صاحب  به  باور  از  را   تمرکز  نقطه

  شناختی   هایتوانایی یابدمی   اهمیت  آنچه  جدید،   دیدگاه  این  در.  رودمی  شماربه  شناسیمعرفت

 باید  کنیم،   آغاز  هاآن   توجیه  و   ناختیش  های گزاره   از  کهنآ  جایبه  است  معتقد  سوسا.  است  سوژه

 شناختی   هایگزاره   سمتبه  ٢ها توانایی  این   از  سپس  و  کنیم  توجه  فرد  شناختی   هایتوانایی  به  ابتدا 

  فرایند  فهم  برای  ایتازه   راه  توجه،   مرکز  در  سوژه  دادن  قرار   با  جدید،   رویکرد   این.  ٣کنیم   حرکت

بر  توجیه  لاینحل   تمشکلا   با  شدن  درگیر  جایبه.  گشایدمی  شناخت   واقعی   هایتوانایی  باورها، 

  ارائه  شناخت  فرایند  از  تری گرایانهواقع   تبیین  طریق،   این  از  و  کندمی  تمرکز  معرفت  کسب  در  انسان

  . دهدمی 

  از   آن  با  سوژه  ارتباط  و  خارج  جهان  به  دسترسی  در  را   شکاکیت  مسئله   برای   عملی   حلراه  وی

  توانند می  خارج،   جهان  از  هاییداده  آوردن  فراهم   با  فضایل،   نای .  بیندمی  معرفتی  فضایل  طریق

  از   مندنظام   و  دقیق  تبیینی  بتواند  است  این  مهم  او  برای  اما.  کنند  صادق  را   شناختی  هایگزاره 

  را  قطعی  صدق  و  کامل  اعتمادپذیری   یعنی  شناخت   اساسی  ویژگی  دو  بتواند  تا   کند  ارائه  شناخت 

 
1. Knowledge and Intellectual Virtue & The Coherence of Virtue and the Virtue of Coherence : justification in 

epistemology. 

توانایی  .٢ این  قوه او  یا فضایل  فضایل شناختی،  معرفتی،  فضایل  عناوین مختلفی چون  با  را  (ها  )  epistemic virtues/abilities/facultiesای 

های  واناییعنوان ابزارهای فیزیکی است و تهای فیزیکی، جسمی و ذهنی سوژه، یعنی چشم، گوش، مغز و ... به معنای تواناییکند. قوه بهمعرفی می 

 ,Sosa, 1991, p. 100-105 & McDowell, 1994ها در دیدن، شنیدن، تحلیل، حافظه، تعقل، استنتاج و... برای رسیدن به شناخت است (آن

p. 133 & Zagzebski, 1996, p. 334-338 .( 

  ).۱۳۹۹ا (برای مطالعه بیشتر رجوع کنید به مقاله ماهیت و کارکرد فضیلت معرفتی از منظر ارنست سوس .٣
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  یافت  دست  درصد  ۶۰  از  بیش  قطعیتی  باید به  هدف  این  به  دستیابی  برای  وی  نظر  از.  باشد  داشته

)Sosa, 2007, 23-28, 38 & 2011, p. 46, 157.(  

  جهان   از  که  گرایانهبرون  مدارک   و  شواهد:  است  دستیابی  قابل  طریق  دو  از  قطعیت  از  میزان  این

 بتواند  سوساشود که  یممحقق    یمهم زمان  ینا.  ١اعتمادپذیر   یندشناختیا فر  و  آیندمی  دستبه  واقعی

انجام    یتأمل  تبیین شناخت  یقاز طر  دهد. وی این کار را   نشان  را   یقینی  شناخت  به  دستیابی  سازوکار

و  که  شناختیدهد.  ی م نظر  ا  ینبالاتر  ی از  در  فاعل  و  است  شناخت  ضمن    ینسطح  مرحله 

کسب    یو ابزارها  قطر  از  یگاه آ  یقتواند از طری م  یوانی ح  یاتر  ییناز شناخت مرتبه پا  برخورداری

  است.  یشود هر آنچه را درک کرده صادق و قطع مطمئنشناخت  ینهم

 animal(ی  وانیشناخت ح  یعنی  است که سطوح مختلف شناخت  ن یسوسا ا  هینکته مهم در نظر 

knowledge(  مراتب    عنوانبهنه    یتأملشناخت    و 
ً
به  کاملا بلکه  لامجزا،    ی ها هیصورت 

که  یادهیتندرهم به  هم  توانند یم  هستند  نسبت  ا  کیزمان  باشند.  داشته  وجود  واحد    ن یابژه 

همپوشان  یدگیتندرهم م  یو  نشان  شناخت  نم  دهدیسطوح  دق  توان یکه   انیم  یو مشخص  قیمرز 

ترسآن  آ  میها  بلکه  در  نکرد،  دارند  شناختی  وستاریپ  کیها  بنابراین    ؛)Sosa, 2007, 2009(  قرار 

گاهی مرتبه دوم فاعل از شناخت مرتبه اول و فرایند  ، ف یتأملبرای ساخت شناخت   ضایل معرفتی و آ

  و ابزار آن فاکتور اصلی و مهمی هستند.

به  هرچند از سوسا، شاخه مستقلی  معرفت  یتأملنام شناخت  قبل  نداشت،  در    اما شناسی وجود 

های قبلی  ختو خودآگاهی مرتبه دوم بر شنا  تأملنوعی    عنوانبهرا    یتأملاگر هسته اصلی شناخت  

فر ردپای  ا و  بگیریم،  نظر  در  شناخت  کسب    قرن  از  وضوحبه  توانمی  را   شناخت   نوع   اینیندهای 

  و   کرده  اشاره   نکته  این  به  بارها   نیز  سوسا  خود.  کرد   مشاهده  دکارت   آثار  در  ویژه به  هفدهم، 

 
ً
  آغازگر  گیتوکو.  کندمی  معرفی  شناخت  نوع  این  آغاز  نقطه  عنوانبه  را   دکارت   ی»کوگیتو«  مخصوصا

   تأمل  این  از  که  طوریبه  است،   خود  شناختی  های داشته  بر  سوژه  تأمل
ً
  و   خود  وجود  اثبات   به  نهایتا

گاهی  بین   تمییز  ، تأمل  این.  رسدمی   خارج  جهان  پررنگ  شناسیمعرفت   در  را   دوم   مرتبه  و  اول  مرتبه  آ

 فیخته   نیتس،   لایب  لاک،   جان  کمبریج،   افلاطونیان  همچون  دیگری   فلاسفه  دکارت،   از  کند. پسمی 

 از  بحث  در  کانت  مثال،   برای.  بودند  ثیرگذار أت  موضوع  این  پیشرفت  در  انگلیسی  گرایانتجربه  و

 
  ارائه   شناخت  صدق  از  اطمينان   براي   كمي  معياري   خود،   اعتمادگرايانه   و  گرايانهبرون   رويكرد  بر   تكيه  با  كندمي  تلاش  سوسا  ترتيب،  اين  به.  ١

 .دهد مي  رخ مليأت شناخت تبيين طريق از مهم اين. ) Sosa, 1980 & 2015b, p. 115-119( دهد
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گاهی  و  استعلایی  ادراک . است  داده  قرار  توجه  مورد   را  یتأمل  شناخت  از  هاییجنبه  سوژه،   خودآ

و  مفهوم   پدیدارشناسی،  سنت  در  همچنین گاهی  التفات    با   کند، می  رح مط  هوسرل   که  خودآ

  ١  است. مرتبط یتأمل شناخت از هاییجنبه

  در   مندترروش   و   ترروشن  صورت به  را  یتأمل  شناخت  توانست  بعد  به  ۲۰۰۷٢  سال   از  سوسا 

د  بپرداز   آن  کاربردهای   و  ماهیت  تحلیل  و  تبیین  به   و  کرده  معرفی  خود  مختلف  مقالات  و  ها کتاب

  شناسی معرفت  را نتیجه و محصول   یتأمل  شناخت  توانمی  ).۲۰۱۷  ،۲۰۱۴  ،۲۰۱۳  ،۲۰۱۱  ،۲۰۰۹(

  دانست. محورفضیلت

  بعد  سوسا  که نیا. است سوسا ارنست  یتأمل شناخت   تیماه از جامع یفهم ارائه مقاله  نیا مسئله

  طرح  دنبال به  که   است   کرده  حس  فلسفه  در  یازین  و   خلأ  چه  محورلتیفض  یشناسمعرفت  طرح  از

  سوسا   ا ی آ  کهنیا  و  ستیچ  شناخت  نیا  کارکرد  و  هایژگی و  .است  برآمده  یتأمل  شناخت   هینظر

   دهد؟ ارائه آن از یموفق نییتب است توانسته

پیش از این، مقالاتی به زبان فارسی درباره   هرچندکه    دهدمی  نشان  داخلی  هایپژوهش  بررسی

برای نمونه    اند.نپرداخته  یتأملطور خاص به شناخت  کدام بهدیدگاه سوسا منتشر شده است اما هیچ

بیشتر    )۱۳۹۹(فیاضی و خزاعی در مقاله «ماهیت و کارکرد فضایل معرفتی از منظر ارنست سوسا»  

پرداخته سوسا  دیدگاه  از  معرفتی  فضایل  تحلیل  تحقق به  در  فضایل  این  نقش  به  اختصار  به  و  اند 

  از   آسان  معرفت  و  یمعرفت  دور  مسئلهنوغانی و اکبری در مقاله «  اند و فخارشناخت اشاراتی داشته

درباره معرفت آسان که معرفت درجه اول یا شناخت حیوانی است،    )۱۳۹۱(»  سوسا  ارنست  دگاهید

 علمی  فضای  در  رویکرد   این  تبیین  و  معرفی  ضرورت   بر  پژوهشی  خلأ  این  بنابراین  ؛اندبحث کرده

 علمی  هایوگوگفت  ایجاد  و  معاصر  فلسفی  ادبیات  سازیغنی  به   تواندمی   و  کندمی   کیدأت  ایران

  کند.   کمک جدید

و عناصر سازنده آن، از    یتأمل های شناخت  در مقاله حاضر پس از تحلیل ماهیت و تبیین ویژگی

در علوم مختلف می  این شناخت   کاربرد 
ً
نهایتا و  آن می   گوییم  ارزیابی  پایان ضمن  به  در  پردازیم. 

  یتأملمعرفت    هرچندید داریم.  ک أشناسی تپذیرش نواقص کار سوسا بر اهمیت کار وی در معرفت

  است.  ترفزوننیازمند تحلیل بیشتر و دقت 

 
بيشتر ر.ك: هنيگ،    براي   .١ لوييس،    و سي.  ٤٨١- ٤٦٦ص    ،٢٠٠٧مطالعه  ب  ١٩٦٠اس.  دكارت  آثار  ببينيد، همچنين  برويژه  هرا    تأملات 

  ، فصل سه و نه. ٢٠١١يل، ، ت٢٠١١، جورگانسون ٧١- ٧٢، ص ١٩٨٨، كورلي، ١٨، ص ١٩٩٦، اشميت، ١١٨، ص ١٩٨٩، نادلر، فلسفه اولي
2. A virtue epistemology; apt belief and reflective knowledge. 
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  ي تأمل ماهيت شناخت  الف) 
دستیابی به    دنبال به،  محورشناسی فضیلتدر معرفت  تحلیل آثار سوسا حاکی از آن است که وی

این شناخت را    ؛است  یتأملشناخت   می   عنوانبهیعنی  نهایی شاخه جدید خود  بیند. در محصول 

برای    شناسیاز ابزارهای سنتی معرفتوهله اول، آنچه این شناخت را متمایز می کند این است که  

نمی استفاده  آن  و  ساخت  توجیه  )  reflective competence(  یتأملصلاحیت  شود  جایگزین 

صلاحیت  شودمی  به  لایهسه  یتأمل.  مییا  شناخت  این  به  را  الزام  سه  و  دهدعبارتی  فضایل   :

ها و موقعیت ای شناختی سوژه، شرایط شناختی موجود برای استفاده درست از این تواناییهتوانایی 

کهشناختی دارد   سوژه  ای  قرار  آن   .  در 
ً
شناخت    نهایتا ساخت  شرایط  با هم  ترکیب  در  سه لایه  این 

  .)Sosa, 2007, p. 27-29 & 2017, p. 191-192(د را فراهم می کنن یتأمل

صلاحیت   شناخت  ا  یتأملبنابراین  ساخت  برای  نشان    ی تأملبزاری  سوسا  آثار  بررسی  است. 

:  دارند نقش دو  معرفتی فضایل  است. فضایل  بر دهد که بخش مهم و تکیه اصلی این صلاحیت،می 

آن مهم  نقش  دادهاولین  که  است  این  قرار ها  سوژه  اختیار  در  را  شناخت  منابع  و  ورودی  های 

حافمی  و  حسی  ادراک  نظیر  فضایلی  داده دهند.  می ظه  ایجاد  را  شواهد  و  خام  دومین های  کنند. 

  صدق  بررسی  برای  استنباط  و   استنتاج  تعقل،   طریق  از  هاداده   این  تحلیل  و  کارکرد فضایل، پردازش

است داده   ارزیابی  شامل   پردازش  این.  فرضیه  چنین  .  است  فرایندشناختی  از   دفاع  و  هاصدق 

آن یک مجموعه    یتأملبرداشت می شود که صلاحیت   در یک سمت  دوسویه است که  یا سیستم 

داده  در سمت دیگر  و  دارند  قرار  معرفتی  آن فضایل  که  است  و مدارکی  و شواهد  خام  از های  را  ها 

شناخت از  یا  و  بیرون  گرفتهجهان  قبلی  وهای     ایم 
ً
  شناختی  هایگزاره   صدق  و  توجیه  به  نهایتا

 Sosa, 2011, p. 44-48 & 2015a, p. 63, 69, 71, 77, 80 & 2015b, p. 43-44(  انجامدمی 

& Filho, 2015, p. 126(.  

آن    که  سازدمی  را   یندیفرا   یتأمل  تیصلاح درواقع،     ر یپذابطال  و  ر یاعتمادپذ  یشناخت محصول 

صلاحیت  .  است چارچوب  در  معرفتی  فضایل  که  مهمی  ویژگی  کنند،    یتأملدیگر  می  ایجاد 

مراحل کسب شناخت و تمامی  بر  سوژه  است. سوژه  داده  خودآگاهی  تبدیل  منتقد  و  ناظر  بهها  ی 

گاهانه  کنترل   خود  فرایندشناختیشود که بر  می  سازد،  دولایه دیگری که این صلاحیت می.  دارد   ی اآ

وضعیت  دارد.  قرار  آن  در  شناخت  کسب  هنگام  سوژه  که  است  شرایطی  و  خارج  جهان  با  مرتبط 

های شناختی،  هی، توانایی استفاده از مهارت جسمانی و روانی سوژه مانند بیداری، هوشیاری، آگا

تمرکز، توجه و دقت، شرایطی است که باید وجود داشته باشند. در لایه موقعیت شناختی، تمامی  
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گیرند؛ یعنی عوامل محیطی و پیرامونی  های خارجی و بیرون از سوژه مدنظر قرار می روابط و نسبت

به داده مان واقعی باشدکه محیطدخیل در شناخت. این توانایی دسترسی  ها و مدارک و شواهد را  ، 

مانعی   ابژه  و  سوژه  بین  باشیم،  داشته  مناسب  فاصله  ابژه  از  باشد،  کافی  محیط  نور  باشیم،  داشته 

درستی برای کسب شناخت    نباشد و... . پارانویا نه در شرایط و موقعیت  یا  قربانی شیطان فریبکار 

فضایل نه  و  کارهستند  و  تشان عملکرد  به  دارند. لازم  درستی  که  أ کرد  است  و  بهکید  اهمیت  رغم 

، بدون فراهم شدن شرایط و موقعیت شناختی  یتأملمرکزیت فضایل معرفتی در ساخت صلاحیت  

نمی بهمناسب، فضایل  را  نقش شناختی خود  انجام دهندتوانند  -Sosa, 2017, p. 100(  درستی 

103, 146, 155, 191-193, 201,203 .( 

صلاحیتبه کارکرد  نویسندگان،  که  بدین  یتأمل  نظر  است   epistemic(  فرایندشناختیصورت 

performance(   مرحله   در  .برسد  یتأمل  گزاره   به  تا  سازد می   منطقی  صورت به  و  مرحله  به  مرحله  را 

  را   آن  کذب  اصدق ی  تا  کندیم   یط  را   یمختلف  راحلم، سپس  کندیم  شروع  یاهیفرض   با  سوژه  اول، 

  اعتمادپذیری   ،)aptness(  درخوریت  ،)adroitness(  یانه یزم  طی شرا  شامل  مراحل  نیا.  کند  نییتع

)reliability( ،   درخوریت- فرا   )meta-aptness( ،  منظرشناختی   )epistemic perspective  ( و  

 .هستند )judgment(  حکم ساخت

 موجود مدارک  و شواهد ادراک حسی،  مانند اش عقلانی  فضایل طریق از هسوژ  نخست،  مرحله در

وصل  .دارد   ابژه   با  ارتباط  در  سعی  شناختی، جامعه  اطلاعات  و ارتباط  این  به جهان  مرکزیت  شدن 

است،  واقعی  و    شرایط.  بود  نخواهد  ممکن  بعدی   مراحل  نشود،  انجام   مرحله  این   اگر  خارج 

  درستی به  معرفتی  فضایل  ورودی،   منابع  و   واقعی  جهان  به  دسترسی  با  که  معناست  این  به  ١ایزمینه 

 زییتم  شده  یسازهیشب  جهان  در   یاسوژه  ای  یدکارت   بکاریفر  طانی ش  از   تواندمی   سوژه  و  کرده  عمل

 ,Sosa, 2007, 23-28(  کندگرایی فلسفه سوسا جلب میای ما را به برونشرایط زمینه .  شود  داده

38 & Audi, 2004, p. 5(.  

میبه زمینه نظر  شرایط  این  ایجاد  رسد  را  شناخت  کسب  موقعیت  و  شرایط  دولایه  که  است  ای 

محتواییمی  بستر  یک  یعنی  می   )contextual(  کند.  اختیارمان  در  را  ابژه  محتوای  از  به  گذارد، 

 
انتخاب شد. البته همچنان معتقديم   "شرايط زمينه اي "پيدا كنيم كه نهايتا    adroitnessدر اين مقاله تلاش كرديم ترجمه مناسبي براي   ١

مجموعه ايي از ويژگي هاي برون گرايانه شناخت است. فضيلت ادراك حسي، دسترسي سوژه به    Adroitnessاين ترجمه مناسبي نيست.  
  تباط گرفتن با ابژه خارجي در ذيل اين ويژگي قرار دارند.جهان واقعي و ار
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توجه   آن  دسترسیی مپدیداری  و  اطراف  کند  دنیای  پدیداری  و  مشاهدتی  امور  فراهم  به  را  مان 

روانمی  و  اجتماعی  فیزیولوژیک،  محیطی،  شرایط  عنصر،  این  با  سوژه  نظر  کند.  در  را  شناسانه 

آنمی  و  میگیرد  اعمال  را  اینجا،  ها  اکنون،  زمان  مانند  ابژه  و  زمانی سوژه  و  مکانی  موقعیت  کند، 

اینتزریق می  فرایندشناختی... را به  ی من وروروبهاطراف من، بالا،    امکان  همچنین  شرایط   کند. 

  از  شناخت  تکامل  به  و  آورد می  فراهم  را   تاریخی  شواهد  و  دیگران  پژوهشی  هاییافته  از  استفاده

 ,Sosa, 2007, p. 22-24, 28 & 2009, p. 136-137 & 2015b, p. 19(  کندمی  کمک  هاابژه 

68 & Schmitt, 1999, p. 372.(  

اش  ای، سوژه توجه خود را از جهان خارج به محتوای شناختی موجود در ذهنبعد از شرایط زمینه

  نگری،نظیر تعقل، استنتاج و درون  معرفتی  فضایل  طریق  کند. سوژه در این مرحله، ازمعطوف می 

  .کند می  تبدیل  دسترس قابل  شناختی  حالات  به  را   مدارک   و  شواهد  و  ورودی  هایداده  منابع،   تمامی

دانست،    فرایندشناختی  محرک   موتور  را   آن   توانمی   که  دارد   اهمیتی  چنان  قابلیت  این  رسد، نظر میبه

می درخوریت  سوسا  را  مرحله   ریافتد  خارج  جهان  از  را   ایداده  سوژه،   که   هنگامی  .نامداین 

  به   مجدد  مراجعه  از  را   تبدیل سوژه  این.  سازدمی  تبدیل   شناختی  حالتی  به  را   آن  درخوریت  کند،می 

  خارجی  ابژه   به  دوباره   داده،   آن  به  دسترسی  برای  نیست  نیازی  دیگر  کند، می  نیازبی  اصلی  منبع

   یا  کرد،   تکرار  را   ایزمینه  شرایط  فرایند  کرد،   رجوع
ً
بنابراین    .آورد   دستبه  را   اعتمادپذیری   مجددا

می درخوریت برخلاف شرایط زمینه بیرونی  امور  به  و  است  با جهان واقع  که در ارتباط  پردازد،  ای 

امر    یک 
ً
.  کندمی  تبدیل  درونی  شناختی  حالات  به  را   خارجی  های داده   گرایانه است کهدرون  کاملا

  . سازد می برجسته فرایندشناختی در را  درخوریت کلیدی  نقش اساسی،  تمایز این

گاه  و  خودکار  درخوریت،   توجه  قابل  جنبه  دیگر    های داده   تبدیل  برای  سوژه.  بودنش است  ناخودآ

شود ندارد. همین باعث می  عامدانه  کنترل   یا  آگاهانه   نظارت  به  نیازی   شناختی،   حالات  به  دریافتی

زمینه  تا شرایط  مانند  هم  سطوح  مشترک   عنصری   به  ای، درخوریت  مختلف  بین    تبدیل  شناختی 

این  اصلی  مزیت.  شود   درونی،  شناختی  حالات  به  خارجی  هایداده  تبدیل  با  که  است  درخوریت 

  سرعت   در  تنهانه  کارآمدی  این.  کندمی  ترساده  و  کارآمدتر  بسیار  سوژه  برای  را   شناخت  تبیین  فرایند

 این   ترکیب  و  پردازش  برای  سوژه  توانایی  در  بلکه  یابد، می   نمود  اطلاعات  به  دسترسی  سهولت  و

 جهان  میان  که   دانست  پلی  توانمی  را   درخوریت  نهایت،  در.  شودمی  آشکار  نیز  شناختی   حالات

 ,Sosa, 2017, p. 87-90 & Steup, 2001(  کندمی  برقرار  ارتباط  سوژه  درونی  شناخت  و  خارج

p. 185, 198.(  
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که آنجا  برون  از  اعتمادگرای  یک  ساختار  سوسا  در  اعتمادپذیری  که  است  طبیعی  است،  گرا 

دلیل  یتأملصلاحیت   این  عمده  باشد.  داشته  محوری  جایگاه  مهم    خاطربه،  و  متنوع  کاربردهای 

نخست،  است.  کارکرد    ی ریاعتمادپذ  اعتمادپذیری  و  یمعرفت  ل یفضا  درستدر  از   نانیاطم  است 

آنعملکرد   اعتمادپذابدییم  تیاهم  هادرست  دوم،  در  ی ر ی.  داده   افت ی در  و  و    یورود  یهامنابع 

مدنظر  ساخت باور    فرایندشناختیدر    ی ر ی، اعتمادپذاست و در معنای سوم به ابژه  درست    یدسترس

ای و با توان استنباط کرد که اعتمادپذیری با شرایط زمینهاست. با توجه به این سه کاربرد، چنین می 

  گاه یجا  نیدرک اگرایانه شود.  گرایانه و درونهای برونمیزد تا ترکیبی از ویژگیآدرخوریت درهم می

پ  یشناختبه فهم بهتر نظام معرفت  ،ی ر یدوگانه اعتمادپذ و    یعناصر درون  انیم  دهیچیسوسا و رابطه 

  . کندیکمک م فرایندشناختیدر  یرونیب

برای    یتأملخت  گانه اعتمادپذیری، در شنابه کاربرد سه  با توجهبه نظر ما،   شواهد و مدارکی که 

می  استفاده  صدق  میتوجیه  ویژه  اهمیت  بدون  شوند،  صدق،  صرف  شناخت  این  در  زیرا  یابد، 

است. معرفتی  ارزش  فاقد  مدارک،  و  شواهد    باور   که  باشد  یشواهد  دنبالبه  دیبا  سوژه  پشتوانه 

  زمان   صرف   با  و  ترمتنوع  لی فضا  از  استفاده  با  ی شتریب  شواهد  چه   هر.  کند  رد   ا ی  تأیید  را   اشهیاول 

شواهدداشت  خواهد  ی بالاتر  ی ریاعتمادپذ  ، شناخت   ، شود  یبررس  ی شتریب  تقسیم   دسته  دو  به  . 

  چه   و  سوژه  توسط  چه  اند، شده  آوریجمع  فرضیه  و  اولیه   باور  از  پیش  که   هایی آن  نخست :  شوندمی 

  دستبه شناخت  ساخت و یاخت ندشن یفرا  نیح در سوژه  که  ییهاآن دوم و  اش، یشناختجامعه توسط

  در  که  جدید   شواهد  پذیری، ابطال  اصل   براساس  آید،   پیش  تناقض  دسته،   دو  این  هرگاه بین.  آورد ی م

.  شوندیم  گذاشته  کنار  قدیمی  شواهد  و  گیرندمی   قرار  مبنا  اند، شده  آوریجمع  فرایندشناختی  حین

  شناخت   ی ریگشکل  در  شواهد  یوزرسانربه  تیاهم  و  فرایندشناختی  ییای پو  دهندهنشان  کرد یرو  نیا

آوری  با جمع  بلکه  گرفته،   شکل  یکاف  شواهد  هیبرپا  تنهانه  شناخت  که  کندی م  نیتضم  و  است  یتأمل

 Sosa, 2011, p. 46, 157(  است  دارا   زین  را   د ی جد  شواهد  با  بهبود  و  اصلاح   تیقابل  شواهد جدید، 

& 2014, p. 174-176, 184-188 & 2015b, p. 115-119, 172(.  

با اعتمادپذیری  که  کرد  توجه   علوم   در  اصلی  معیار  که  ی ریپذابطال  اصل  به  خوردن  پیوند  باید 

  به   هنگامی  باور  اصل،   این  براساس.  بخشدمی  خاصی  کیفیت  یتأمل  شناخت   به  است،   تجربی

  داشته   وجود  آن  صدق  تأیید  یبرا  یکاف  مدارک   و   شواهد  تنهانه  که  شودیم  ل ی تبد  یتأمل  خت شنا

 از   بتوان  که  باشند  تیاهمیب  و  کم  یحدبه  ای   باشند  نداشته  وجود  ای   زین  مخالف  شواهد  بلکه  باشد، 

  واهدش  و  احتمالات  از  یعیوس  دامنه،  باشد   محدود  دیبا  مدارک   البته که تعداد  .کرد   یپوشچشم  ها آن 
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 که   گرفت  نظر  در  را   احتمال  این  باید  همچنین،   .شودی م  صدق  و یکاف  نیق ی  به  دنیرس  مانع  متفاوت، 

  احتمال   نیا  گرفتن  نظر  در  اما  ببرند،   سؤال  زیر  را   فعلی  صدق  است  ممکن  جدیدی  شواهد  آینده  در

  آن برای   یبالا  زانیم  دهندهنشان  و  کرده  تی تقو  را   آن  برعکس،  بلکه  ، زندینم  بیآس  ی ریاعتمادپذ  به

 .)Sosa & Bonjour, 2003, p. 138, 146 & Sosa, 2015b, p. 117(  است باور

زمینه شرایط  یعنی  ویژگی  سه  شناخت  این  مختص  تنها  اعتمادپذیری  و  درخوریت    ی تأملای، 

(سطح پایین شناخت)    ها بیشتر از شناخت حیوانینیستند. ولی در این شناخت مقدار و کیفیت آن

   اعتمادپذیری   ی، وانیح  ختشنا  است. در
ً
گاهانه   و  خودکار  طوربه  و  است  درصد  ۵۰  زیر  معمولا   ناآ

 تیقابل  فاقد  و  است  استوار  تکاملی - زیستی  سازوکارهای  بر  اعتمادپذیری   نوع  این.  کندمی  عمل

 تحت   که  شودمی   تبدیل  شدهکنترل   و  ارادی  فرایندی  به  یتأمل  شناخت  در  اما.  است  آگاهانه  ینیبازب 

 هیبرپا  و  رسدی م  درصد   ۶۰  از  بیش  به  اعتمادپذیری   درصد  سطح،   این   در.  دارد   قرار  ژهسو  نظارت 

  ی فیک  ز یتما  نیا.  دارد   مستمر  اصلاح   و  ینیبازب   تیقابل  و  شودی م  بنا  شواهد  قیدق  یابی ارز  و  استدلال

  به   تا  دهدیم  اجازه   سوژه  به  و   آورد یم  فراهم   را   مداوم  بهبود  و   تکامل  امکان  یتأمل  شناخت   در

 Sosa, 1980, p. 15, 22(  کند  اصلاح  و   ییشناسا  را  یاحتمال  ی خطاها  و   بپردازد   یانتقاد  یابی ارز

& 2015b, p. 154 & Swinburne, 2001, p. 200-204(.  

با  یتأمل  صلاحیت ادامه    ابعادی   آن  به  ، یتأمل  فرایندشناختی  هب  فاعلی  فضایل  کردن  وارد   در 

گاهانه  و  فعال  نظارت   براساس  و  بخشدمی   درخوریتی- فرا   و  ترعمیق گیرد   شکل  سوژه  خودآ   . می 

میبه در نظر  اصلی  نقشی  عقلانی،  فضایل  کنار  در  مرحله،  این  در  فاعلی  فضایل  که  رسد 

گاهی  یک  عنوانبه  یتأمل  شناخت  گیرند.سازی برعهده میشناخت  این   سوژه  به  دوم،   مرتبه  و  یتأمل  آ

 این  در .  دهد  قرار   تأمل  و   ارزیابی  مورد   را   آن  و  کند  توجه  خود  فرایندشناختی  به  ه ک  دهدمی  را  امکان

گاه  طوربه  سوژه  مرحله،   انگار   که  ای گونهبه  پردازد، می   خود  ذهنی  محتوای  تحلیل  و  بررسی  به  خودآ

گاهی   به   منجر  تأمل  این.  بیندمی  را   خود  و  کند می  نگاه  آینه  در   و   شودمی  هایششناخت  و  خود  از  آ

مورد   ارزیابی  و  تحلیل  با  را   خود  باورهای  صدق  کندمی  تلاش   سوژه   دهد   قرار  آزمایش  نقادانه 

)Sosa, 2014, p. 175 & 2015a, p. 72 & Sosa, 2007, p. 22 & 2017, p. 101(. 

یا توانایی فاعلیت، مجموعهدر معرفت توانمندیشناسی سوسا، فضیلت  های درونی سوژه ای از 

تکوین شناخت  گیاست که در شکل ایفا می  یتأملری و  تجل  فضیلت  نیاکند.  نقشی مهم    گریکه 

گاهانه سوژه در     است   برخوردار  یفرد منحصربه  یهایژگی، از و است  فرایندشناختیحضور فعال و آ

سا  آنکه   از  تواناییآن  .کندمی  ز یمتما  فضایل  ری را   های  ها 
ً
جهان    کاملا به  و  هستند  سوژه  درونی 
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گاهی و اراده او برای ایجاد یا تغییر  ی ندارند و از سوژه و ویژگیخارج هیچ ارتباط های سوژه که با آ

آید که در اینجا منظور ایجاد شناخت است. درواقع فاعلیت سوژه تحت دست میچیزی است، به

یا خودآگاهی سوژه بر فرایند ساخت  نمودهای مختلفی عیان می گاهی  این نمودها آ از  شود، یکی 

ت، اراده و خواست، انگیزه، دقت عقلانی، تلاش ارادی و قصدی و فعال بودن سوژه شناخت، قصدی 

است، همچنین   شناخت  مدر  فراهم  را  شناخت  مراحل  تمام  بر  مستمر  نظارت  اآورد یامکان    ن ی. 

ارز شامل  ک  یابی نظارت  تشخ  تیفیمداوم  احتمال  صیشناخت،  انحرافات  و  اصلاح    ، ی خطاها  و 

قابلکسب معرفت    ریمس از مهم  ینیبازب   ت یاست.   فاعلی  لیفضا  یکارکردها   نی ترو اصلاح مداوم 

  ندیدر فرا  گر تینقش هدا و  آورد یامکان تکامل و بهبود مستمر شناخت را فراهم م یژگیو ن یا ، است

را در جهت    یابیمعرفت  ریسوژه، مس  یو هدفمند  تی بر قصد  هیها با تکآن  .شناخت را برعهده دارد 

 ,Sosa, 2014, p. 182 & 2015a, p. 69 & 2015b, p. 45 & 2017(   کنندیم  تیمطلوب هدا

p. 146( .  

 این .  کندتزریق می  فرایندشناختی  به  را   تی درخور- فرا   ویژگی  فاعلیت به این دلیل مهم است که

گاهانه  طوربه  که  دهدمی  را   امکان  این  سوژه  به  ویژگی . کند  یابی ارز  را   خود  فرایندشناختی  قصدی  و  آ

  بر   و   یتأمل  صلاحیت  خود  بر  نظارت  به  است،   سوژه  فاعلیت   از  ثرأمت   شدتبه  که  یابی ارز  نیا

  را  کنندهتأیید  ا ی  مخالف  شواهد  و   شناخت  منابع   مرحله   این  در  سوژه.  کندمی  کمک   فرایندشناختی 

 را   فرایندشناختی  در  یاحتمال  راداتیا  و  ضعف  نقاط  او  ن، یبرا علاوه.  دهدی م   قرار  یبررس  مورد 

  نیتضم  سوژه.  کند  استفاده  نحو  نیبهتر   به   یقبل  یهاشناخت  از  بتواند  تا   کندیم  یابی ارز  و  ییشناسا

  آن   به  تیصلاح   قیطر  از  بلکه  نبوده،   یتصادف  صدق  نیا  و  است  دهیرس  صدق  به  شناخت  که  کندی م

  درست   کارکرد   و  فرایندشناختی  یبرا   از ین  مورد   لیفضا  یابی ارز  به  او  ن، یهمچن.  است  افتهی  دست

  عمل   شناخت  کسب  یبرا   مناسب  تیموقع  و  طیشرا   در  که  کندیم   حاصل  نانیاطم  و  دازد پریم  ها آن 

  هایشناخت  دارند، از این جهت که  اول   مرتبه  یهاشناخت  با  اصلی  تمایزی  هاویژگی  این.  ندکنی م

 Sosa, 2011, p. 54-56 & 2014, p. 182(  هستند  هایینظارت   و  هاارزیابی  چنین  فاقد  اول  مرتبه

& 2015a, p. 83-84 & 2015b, p. 24-27 & 2017, p. 192 & Ichikawa, 2013, p. 3, 9(. 

  برای   او  انگیزه   و   است  صدق  دنبالبه  چرا   بداند  تا  کندمی  کمک  سوژه  به  همچنین  تی درخور- فرا 

  اول،   مرتبه  یهاشناخت  برخلاف  دوم،   مرتبه  یهاشناخت  در  ویژگی  این.  چیست  دقص  به  رسیدن

 
ً
 نباشد؛  صدق  به  رسیدن  سوژه  انگیزه   است   ممکن   اول،  مرتبه  هایشناخت  در.  است  مشخص  کاملا

  به  عشق  یحت  ای  آرامش،   ، یمال   منافع  مانند  باشد،   داشته  ایعملگرایانه  هایانگیزه   است  ممکن  او
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  ی برا   ی رگید  لیدل  چیه  و  است  صدق  به  دنیرس  تنها  سوژه  زه یانگ  ، ی تأمل  شناخت  در  اما.  صدق

  اول   مرتبه   ی هاشناخت  با  یاساس   یز یتما  یتأمل  شناخت   از  جنبه  نیا.  ندارد  وجود  شناخت   کسب

 ,Sosa(  شودینم  گرفته  نظر  در  یاخلاق  و  یمتعال  انه، ی عملگرا   یهازه یانگ  هاآن  در  را ی ز  کند، یم  جادیا

2015a, p. 69 & 2015b, 45 & 2017, p. 146(.  

قرار   ضروری  ی تأمل  شناخت  برای  که  درخوریت- فرا   اصلی  کارکرد   در مجموع، سه این  از  است 

  ها ویژگی  این  بدون  سوسا،   نظربه.  انسجام   ایجاد  و   منظرشناختی  ایجاد  کردن،   دفاع  توانایی:  است

 و   تی درخور  ، یانهیزم  طیشرا   از  دفاع  یمعنابه  کردن  دفاع  ییتوانا.  دیرس  یتأمل  شناخت  به  تواننمی

 نیهمچن  تی درخور- فرا .  شودیم  انجام  دوم  مرتبه   ی باورها  از  استفاده  با   که   است   باور  ی ر یاعتمادپذ

.  باشد  داشته   کنترل   و  نظارت   خود  فرایندشناختی  و  یتأمل  تی صلاح   بر  که  آموزد یم  سوژه  به

 ن یا  سوژه  به  که  است  هاشناختـفرا   و  باورهاـفرا   شامل  دوم،   مرتبه  دید  کی  عنوانبه  زین  یمنظرشناخت

-Sosa, 2011, p. 92 ( کند  لیتحل را  آن استفاده مورد  یابزارها و  فرایندشناختی  ات  دهدیم را  امکان

94, 157-160 & 2017, p. 89-92, 97-99(.  

باورها و  ـفرا دوم است در قالب    مرتبه  یشناختدید  کی)  epistemic perspective(  یمنظرشناخت

که    یلیها و وساروش   ط، یو عوامل، شرا مان  مرتبه اول و مرتبه دوم   یدرباره باورها  ییهاشناختـفرا 

داند چه  ی آن سوژه م  لهیوسهکه ب  فرایندشناختی. علم از منظر بالا به  میرسیآن به شناخت م  قیاز طر

  چه   از   هیتوج  یبرا   است،   کرده  آغاز  یانقطه  چه  ازباور را چگونه کسب کرده است،    نیدارد، ا  یباور

  استفاده  با.  است   آورده  دستبه  و  کردهیم  کسب  دیبا   ییهایژگیو  چه  و  است  کرده  استفاده  ییابزارها

  برقرار  ارتباط  واحد  ابژه   کی  از  یوانیح  شناخت  و  یتأمل  شناخت  نیب  تواندی م  سوژه  یمنظرشناخت  از

 ,Sosa, 2011, p. 93 & 2014, p. 186-188 & 2017(  ندیبب  تربزرگ  کل  کی  در  را  هاآن  و  کند

p. 102 & Filho, 2015, p. 125.(  

حین   بی  فرایندشناختی در  مجموعه  با  که  شناخت  کسب  از  بعد  شناختو  از  مواجه  نهایتی  ها 

نگه به  تمایلی  حافظه  ندارد هستیم،  برهم  و  درهم  باورهای  مهم  ای   .داشتن  کارکردهای  از  یکی  ن 

  باورهاییـفرا   و  اول  مرتبه  باورهای  از  منسجم  ایبدنه   به  نیاز  منظور،   این  برای  درخوریت است.ـفرا 

درخوریت در  ـفرا .  شودهم می  باورها  اعتمادپذیری   و  شناختیموقعیت  شامل  که  داریم  هاآن   درباره 

اختیارمان می را در  مازادی  گاهی  آ روشن اینجا  باور، جزیره می  گذارد و  هر  که  تنها  کند  و  ای تک 

صورت  ای از باورها احاطه شده است و مهم است که هرگز یک باور را بهوسیله قاره هنیست، بلکه ب

این ارتباط و به  دارد، تک بررسی نکنیم  ها هم بپردازیم. هر باور که در یک شبکه شناختی حضور 
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ایمانند گره  از  و هر گره  این شبکه است  بههای  تار عنکبوت   ن شبکه مثل یک 
ّ
بقیه  صورت عل ی بر 

ای از باورها داریم و هر باور دربردارنده یک بعد  ثیرگذار است. ما شبکهأهای موجود در شبکه تگره 

گاهی از این انسجام یکی از مهتاریخی و سیال است، ازاین ترین الزامات  مرو انسجام بین باورها و آ

-Sosa, 2009, p. 37-38 & 2011, p. 13, 93, 150 & 2015a, p. 65(   است  یتأملشناخت  

66 & 2017, p. 102(.  

  او .  است   کرده  تفکیک  اول  مرتبه   هایشناخت  را از  یتأمل  شناخت  چرا   که  دهدمی   توضیح  سوسا

  شناخت، این و  شود داده تحویل سوژه حکم به  عنوانبه دیبا یتأمل شناخت ی خروج که  کندمی بیان

  ؛ است  کرده  معرفی  را   یتأمل  صلاحیت  و  گذاشته  کنار  را   توجیه  سوسا.  است  تصدیق  شکل  بهترین

  شده  فلسفی  مناقشات  عامل  موجه،   صادق  باور  عنوانبه  شناخت  سنتی  تعریف  که  است  معتقد  زیرا 

 دیبا   فیتعر  ن یا  بلکه  باشد،   موجه  صادق  باور  دینبا  یتأمل  شناخت  که  دی بگو  خواهدیم  او .  است

  یشناسمعرفت  دهد  نشان  که  است   نیا  سوسا  هدف.  ابدی   اختصاص  اول  مرتبه  یهاشناخت  به  فقط

)  یتأمل(  دوم  مرتبه   ی هاشناخت  به  که   ی زمان  و  است   متمرکز   اول  مرتبه  یهاشناخت  بر   شتر یب  یسنت

 که   شودی م  استفاده  موجه،   صادق  باور  یعنی   اول،   مرتبه  یهاشناخت  یمبان  از  شود، ی م  پرداخته

 ,Sosa, 2014, p. 179, 186-187 & 2015a(  شودیم  یفلسف  اختلافات  و  مناقشات  بروز  باعث

p. 72-73 & 2015b, p. 151-152, 178 & 2017, p. 81, 91-95(. 

  سوسا   ارنست   ي تأمل شناخت   ياب يارز ب)

  ي تأمل  شناخت  كاربرد  و  تي اهم. 1
 انسان،  معرفتی  فعالیت  سطح  تریندقیق   و  ترینپیچیده   عنوانبه  یتأمل  باور نویسندگان، شناخت  به

  را   شناختی  هایابژه   عمیق  ارزیابی  و   تحلیل  امکان  شناختی،ظریف  و   چندلایه  معیارهای  بر   تکیه  با

  ، )foley-rational(  عمیق  عقلانی  تتأملا  بستر  کردن  فراهم  با   شناخت  نوع  این.  آورد می  فراهم

  استانداردهای   ترینگیرانهسخت  و  تریندقیق  تحت  را   شناختی  موضوعات  تا   سازد می  قادر  را   سوژه

). Sosa & Bonjour, 2003, p. 163, 186 & Audi, 2004, p. 5(  دهد  قرار  سیبرر  مورد   معرفتی

  در   لیدخ   عوامل  یتمام  گرفتن  نظر  دربرای    آن  تیجامع  ، ی تأمل  شناخت  برجسته  یژگیو

  ) C( محیطی  شرایط ارزیاب،   و  فعال عامل عنوانبه ) S( سوژه شامل عوامل  نیا. است  فرایندشناختی 

  و   شناختی  هایامکان  کنندهتعیین  فضای  مثابهبه  )E(  محیط  ت، شناخ  گیری شکل  بستر  عنوانبه

  چهارگانه   عوامل  این  تعامل  و  همگرایی.  است  شناختی  هایتوانمندی  عنوانبه  )V(  معرفتی  فضایل
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  نظام  نیا  در  یشناخت  برتر   تی فیک.  کند یم  نیتضم  را   یتأمل  شناخت  در  صدق  قطعیت  که   است

  ی دسترس  با  امر  نیا.  شودیم  محقق  یهیتوج  یهاپشتوانه  نیتریقو  از  یبرخوردار  ق یطر  از  یمعرفت

  منظر  از.  ابدییم  تحقق  یمعرفت  یمبان  مداوم  یابی ارز  و  ینیبازب   امکان  و  یکاف  مدارک   و  شواهد  به

 مندنظام   یدسترس  ق، یدق  یهاروش   و  معتبر  یابزارها  از  استفاده  با   یتأمل  شناخت  زین  یشناختروش 

  . سازد ی م  مکنم را  شناخت سازنده عوامل به

  یک   معرفت،   کسب  ساده  فرایند  یک  از  فراتر  یتأمل  شناخت  که  دهدمی  نشان  خصوصیات  این

  به   یابیدست  امکان  ه، یچندلا  و  قیدق  یارهایمع  بر  هیتک   با  که  است  گرمیخودتنظ  و  پیچیده  نظام 

  در   لیخ د  عوامل  یتمام  به  یدسترس   امکان  کردن  فراهم  با.  آورد یم  فراهم  را   معرفت  سطح  نیبالاتر

  ن یا  نییتب  و  هیتوج  ییتوانا  بلکه  ابد، ییم  دست  صدق  به  تنهانه  هاآن  مداوم   یابی ارز  و  معرفت  ندیفرا 

  ی معرفت  تیفعال  سطح  نیتریعال  عنوانبه  را   آن  ، یتأمل  شناخت  از  درک   نیا.  است  دارا   زین  را   یابیدست

  گرفته   کاربه  خود  سطح  نیبالاتر  در  یشناخت  یهاتیظرف   یتمام  آن  در  که  کندیم  یمعرف   انسان

 عنوانبه   تواندیم  بلکه  است،   تیاهم  واجد  ی نظر  ثیح  از  تنهانه  یمعرفت  نظام   نیچن.  شوندی م

 یقیدق  یارهایمع  و  کند  عمل  مختلف   سطوح   در  یمعرفت  یهاتیفعال  تیفیک  یارتقا  یبرا   ییالگو

 . دهد ارائه گوناگون یها شناخت  اعتبار یابی ارز یبرا 

فلسفی   سنتی  معضلات  حل  برای  آن  توانایی  در  توانمی   را   این شناخت  اهمیتدیگر  همچنین،  

  یسنت  فیتعر  یبرا   یجد  یچالش   که  ه، یگت  مسئله  یبرا   یحلراه  ارائه  با  یتأمل  شناخت.  دانست

 متعارف  شناخت  سطح  از  توانی م  چگونه  که  دهدیم  نشان  بود،   موجه  صادق  باور  عنوانبه  معرفت

  طان یش  یمعما  با  مواجهه  در  نیهمچن.  افتی   دست  معرفت   تیماه  از  ترقیعم  یدرک  به  و  رفت  فراتر

 . کندی م شنهادیپ ینیقی  معرفت به یابیدست و یافراط شک  بر  غلبه یبرا  یراه ، یدکارت  بکاریفر

 ل یتحل  و  بررسی  به  که  است  ایپیچیده  شناختیـفرا   فرایند  خود،   جوهره   در  یتأمل  شناخت

  سازد؛یم  مطرح   را   یانیبن  پرسش  سه  همواره   شناخت  از  سطح  نی ا.  پردازد یم  اول  مرتبه  یهاشناخت

  ندیفرا   ای آ   )ب  ؛)یشواهد  یمبنا (  م؟ی دار  یکاف  مدارک   و  شواهد  مانیباورها  ی برا   ای آ  )الف

  ی آگاه  ندهایفرا   ن یا  به  نسبت  ای آ   )ج  ؛)یندی فرا   یسنج  اعتبار(  است؟  اعتماد  قابل   باورها  ی ریگشکل

گاه(  م؟ی دار   و   اول  مرتبه  یباورها  کسب  یچگونگ  زمان  گذشت  با  که  یهنگام).  یمعرفت  یخودآ

  ی عتماداـخود  سمیمکان  قیطر  از  یتأمل  شناخت  شود، یم  مبهم  حافظه  در  آن  یهاتیصلاح   صحت

)self-trust(  بر   تکیه  با  سوژه  است؛  اساسی  مرحله   دو  شامل   مکانیسم  این.  شودمی  فعال  

  پردازد،ی م  حال  زمان  در  موجود  شواهد  یبازساز  و  یابی باز  به  خود  یتأمل  یشناخت  یهایی توانا
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  یم  ی ر یگمیتصم  شناخت   فی بازتعر  ای  حفظ  درباره   ن، یشیپ  یعملکردشناخت  مجدد  ی بررس  با  سپس

  ). Sosa, 2014, p. 188( کند

های تخصصی علوم و  توان از این شناخت به دو شکل استفاده کرد. در حوزه رسد که مینظر میبه

د موجود  باورهای  بررسی    ، یارزش  و  یاخلاق  یها نظام   ، یک ی زیمتاف  و  ینید  یهانظام ر  برای 

شناخت    . یعلم  ی هامیاپاراد  و  یفرهنگ  یهاچارچوب   ، ی اجتماعـیاسیس  ی ساختارها کاربرد  این 

کادمیک و پژوهشی است، برای پیشبرد مطالعات و آموزشی بهتر. این کارکرد   یتأمل بیشتر در حوزه آ

تواند قدرت تحلیل و نقد خود را با  نامید که از طریق آن سوژه میشناختی  توان کارکرد معرفترا می

گاهیشکل  نیهمچنها بهبود بخشد.  فرض های نقادانه و تقویت تفکر انتقادی و بررسی پیش دهی آ

گاه  شی افزا   ، ی ریادگی   یندهایفرا   بهبود  با   توسعه  به  یلیتحل  یهامهارت   تی تقو  و   یشناخت  یخودآ

 یبررس  در  را   یایستمیس  ی اعتبارسنج  تواندی م  یتأمل  ختشنا .  کندیم  کمک  بشر  معرفت

 در   یمعرفت  اهداف  تحقق  زانیم  نیهمچن  و  دهد  انجام   قتیحق  به   یابیدست  در  یقیتحق  یهاستمیس

 قدرتمند   یشناسمعرفت  ابزار  کی  عنوانبه   و  کند  یابی ارز  را   یشناخت  یهانظام   یکارآمد  و  جامعه

همچنین از این .  کند  یم  فایا  ی انتقاد  فهم  یارتقا  و  فتمعر  توسعه  علوم،   شرفتیپ  در  یمحورنقش

 در   ؛توان استفاده کرد کند، هم میکه کاربرد عملی پیدا می   روزمره   متنوع  یهات یموقع  در  شناخت، 

 یپزشک  حوزه   در  ، ییجنا  مستندات  یبررس  و  هادادگاه   در  شواهد  لیتحل  یبرا   ییقضا و  یحقوق   حوزه 

  یپل  جادیا  با  یتأمل  شناختی و... .  درمان  یها روش   یابی ارز  و  ینیبال  یهاصیتشخ  یبرا   درمان  و

   .شودیم یمعرفت مختلف حوزه  در تحول سازنهیزم عمل،  و هینظر انیم

   نه  است،   چندوجهی  و  جامع  رویکردی  یتأمل  شناخت
ً
  ان یبن  که  نظری   چارچوب   یک  صرفا

  درجات   با  مختلف  طوح س  در  کاربرد   ت یقابل  و   کندیم  فراهم   علوم   شرفت یپ  یبرا   یشناختمعرفت

  تی تقو  یبرا   پرورش  و  آموزش  حوزه   در  شناخت  نیا  یعمل  یکاربردها  از.  دارد   را   یدگیچیپ  متفاوت 

  توسعه   و  یسازمان  یریگمیتصم  بهبود  ی برا   تیری مد  در.  کرد   استفاده  توانیم  خلاق  و   ی انتقاد  تفکر

  و   شغل  انتخاب   ندمان  یشخص  مات یتصم  به   کمک  یبرا  روزمره   یزندگ  در  ا ی.  است  ثرؤم  یرهبر

گاه  شی افزا   یبرا   یفرد   توسعه  در  نیهمچن  و  است  مناسب  یلیتحص  ریمس  از  ی ریادگی  و  یخودآ

  .  خورد یم درد به اتیتجرب

 به  ازین  م، یهست  مواجه   اطلاعات  میعظ  حجم  و  ندهیفزا   یهای دگ یچیپ  با  که  معاصر  یایدن  در

  ، یجعل  اخبار   مانند  ییهادهی پد .  شودیم  احساس   شیپ  از  شیب  شناخت   در   نقادانه  و   یتأمل  کرد یرو

  ی حت  را   یشناخت  قیدق  یارهایمع  از  ی ریگبهره   ضرورت   اطلاعات،   یدستکار  و  کنندهگمراه  غاتیتبل
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  فراتر   یتأمل  شناخت   که  دهدیم   نشان  ییکارکردها  نیچن.  سازندیم   برجسته  روزمره   یزندگ  سطح  در

   ابزار   کی  از
ً
  گرا،تیمحدود  دگاهید  برخلاف   جه،ینت  در.  است   ینظر  ی هاحوزه   ی برا   ی تخصص  صرفا

  کاربرد   رد   نه  ، یاصل  چالش.  باشد  داشته  کاربرد   زین  روزمره   یزندگ  در   دیبا  و  تواندیم  یتأمل  شناخت

  با   متناسب  آن  اصول   کردن  یکاربرد  و  یسازساده  یبرا   ییهاراه  افتنی  بلکه  روزمره،   یزندگ   در  آن

  ی تأمل  تفکر  یهامهارت   جیترو  و  آموزش  نحوه   در  ی بازنگر  مستلزم   امر  نیا.  است   مختلف  یازهاین

  .است روزمره  یزندگ یواقع  یها چالش و ازهاین با آن دادن وندیپ یبرا  تلاش  و  جامعه سطح در

 مرتبه  ترینعالی  عنوانبه  آن  جایگاه  سازد، می  متمایز  شناخت  اشکال   سایر  از  را   شناخت  این  آنچه

  انسان  یعقلان  ی هاییتوانا  اوج  دهندهبازتاب  نهاتنه  شناخت   نوع  نیا.  است  انسان  شناختی فعالیت

  شناخت،  از  سطح  نیا  در.  هست  زین  موجودات  ریسا  از  انسان  نیادیبن  زیتما  دهندهنشان  بلکه  است، 

گاه  از  یادرجه   به  سوژه   را   خود  یشناخت  یندهایفرا   تواندیم  که  رسدی م  یابی ارز  قدرت   و  یخودآ

  درک  مستلزم   یتأمل  شناخت  کاربست  در  تیموفق  ت، ینها  در  .دهد  قرار  یانتقاد  تأمل  و  ینیبازب   مورد 

 وجوه   انیم  تعادل  حفظ  و  کاربرد   مناسب  یهاتیموقع  صیتشخ  آن،  یهاتیمحدود  و  تیماه  قیعم

  ی برا   ییراهنما  عنوانبه   تواندی م  یتأمل  شناخت  از  متوازن  درک   نیا.  است  معرفت  یعمل  و  ی نظر

  یعمل  یناکارآمد  ای   یشناختمعرفت  ییگرا افراط  به  کهآن  بدون  کند،   عمل  جامعه  و  فرد   یمعرفت  رشد

  . شود منجر

    ي تأمل  شناخت. نقد ٢
، از سوی فیلسوفان مهمی نظیر گرکو، اودی، گلدمن،  یتأملرغم اهمیت و جایگاه مهم شناخت  به

را   انتقادها  این  است.  گرفته  قرار  انتقاد  مورد  و...  وود  و  روبرت  کوهن،  بائر،  پرینه،  کورنبلیث، 

اند و دیگر گرفته شده  یتأملتوان در دو دسته جای داد. انتقادهایی که به کلیت و ماهیت شناخت  می 

 اند. انتقادهای موردی که به یک یا چند ویژگی خاص این شناخت وارد شده

  يتأمل تحليل و بررسي ماهيت شناخت  .1-٢
از شناخت مرتبه اول   یملتأترین نقدها پرسش درباره نحوه متفاوت بودن شناخت یکی از مهم )۱ 

حیوانی و   شناخت  انیم  یواقع  یفیتفاوت ک  ای آپرسند  می  )۲۰۰۴(   ث یو کورنبل  )۲۰۱۳(  گرکواست.  

دارد    یتأمل    ایوجود 
ً
تفاوت  صرفا ا  هاآن  م؟یمواجه  کمی  یبا  مشترک  عناصر  بر  تمرکز  نوع    نیبا  دو 

یعنیشناخت  اعتمادپ   تی درخور  ، یانهیزم  طیشرا   ،یعقلان  لیفضا  ،  م  ی ریذو  که    کنندیاستدلال 
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پ  شیب  یزیچ  یتأملشناخت   نسخه  ح  ترشرفتهیاز  استی ن  یوانیشناخت  زمان  نی.   تر ق یعم  ینقد 

  توان یگرکو را م  استدلال .  میرس یم  یتأملشناخت    انیگرکو درباره بن  ی که به پرسش اساس  شودی م

  ه یپا  یشناخت  ین قواهما  یتأملشناخت    انیاگر بن؛  کرد   یبندصورت   یمنطق  یدوراه  کیدر قالب  

حس درون   ، ی(ادراک  تمای نگرحافظه،  باشد،  فروم  ییادعا  زی)  بن  و  زد ی ریسوسا  را   انیاگر 

م  یمنظرشناخت انسجام  بدان  انیو  معرفت  م، یباورها  دور  مشکل  انسجام    چراکهیم،  مواجه  یبا 

توج   تواندینم را  تمرکز   زین  ثیکورنبل  ).Greco, 2013, p. 184, 188(  کند  هیخود  مفهوم    با  بر 

دب  ،ی ر یاعتمادپذ ا  ی گریعد  م  نیبه  او  ، دیافزا ی نقد  نظر  نوع    یوقت  از  دو  وهر  از    یژگیشناخت 

تما  ی ر یاعتمادپذ ن  یشناختمعرفت  لحاظبهها  آن  انی م  زیبرخوردارند،   ,Kornblith(  ستیمعنادار 

2004, p. 127 & Greco, 2013, p. 184, 188 & Perrine, 2014, p. 352.(  

در  فاعلی ل یفضا ینقش محورهایی از حقیقت را دارد، اما با توجه به راد این فلاسفه رگهای هرچند

اتوان از سوسا دفاع کرد می  یو منظرشناخت  تی درخورـفرا   ی ریگشکل مرتبه    تأمل که از    ل یفضا  نی. 

   و   یفیک  یتفاوت  رند، یگیت مئذهنش نش  یشناخت  یدوم سوژه بر محتوا
ً
  . دکننیم  جادی ا  یکم  نه صرفا

م  تفاوت  حدرصد    ۵۰(  ی ر یاعتمادپذ  زانیدر  شناخت  بس  یوانیدر  درصد  مقابل  در    اریدر  بالاتر 

نیتأملشناخت      ز ی) 
ً
عدد  کی  صرفا نشان  ست،ین  یتفاوت  تحولبلکه  ماه  یفیک  یدهنده    ت یدر 

  ،شودیم یناش یتأملنقادانه باورها و شواهد متضاد در شناخت  ی تحول از بررس نیشناخت است. ا

ح  که   یندیفرا  شناخت  م  زی تما.  است   بیغا   یوانیدر  شناخت،    انیسوسا  نوع  انتقادات    غمربهدو 

همچنان ادامه دارد و    یشناختمباحثه معرفت ن یا حالبااینبرخوردار است.   ی وارده از استحکام نظر 

موضوع    تواندیکه م  شناخت و سطوح مختلف آن است  تیماه  نهیدر زم  شتر یب  یهاپژوهش  ازمندین

  . باشد یشناسدر حوزه معرفت  یآت ی هاپژوهش

۲(   
ً
یابد و قربانی شیطان نمیتنها سوژه عادی می  آیا واقعا تواند از تواند به چنین شناختی دست 

تواند از منظرشناختی و  برخوردار باشد؟ به عقیده اودی قربانی می   یتأملهای مرتبه دوم و  شناخت

باشد برخوردار  باورهایش  در  می  )،Audi, 2004, p.6(   انسجام  شناخت  پس  دارای    ی تأملتواند 

. در سطح نخست،  کندیانتقاد، استدلال خود را در دو سطح مطرح م  نیدر پاسخ به ا  سوساباشد.  

مفهوم   بر  م  یمعرفتفاعلیت  او  قربان   کندیتمرکز  که  است  معتقد     یو 
ً
 فاعلیتاز    تواندینم  اساسا

باشد.    یقیحق ز  یحیکارکرد صح  یفرد   نیچن  یعقلان  لیفضاهمچنین،  برخوردار  از    را ی ندارند،  او 

و تشخ  یبرقرار  ییتوانا با جهان واقع  ا  تیواقع  صیارتباط  چنان   یناتوان  نیاز توهم محروم است. 

ابتدا   تواندینم  یحتقربانی  است که    یادیبن   ابد، یدست    یوانیشناخت ح  یریاعتمادپذ  ییبه سطح 
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ت  در.  یتأملچه رسد به شناخت   . او  پردازد یم  یتأملشناخت    یساختار  لیحلسطح دوم، سوسا به 

هستند    یتأملشناخت    یشروط ضرور  ی ریو اعتمادپذ  تی درخورـفرا   ت، ی که درخور  کندیم  دیک أت

  یقربان یمعنادار شوند. باورها توانندیم یواقعکه تنها در تعامل با جهان 
ً
 چیهستند و ه یدرون صرفا

ا  ابژه با    ینسبت واقع با واقععدم ار  نی خود ندارند.  بآن  یاعتبار معرفت  ت، یتباط  از    . برد یم  نیها را 

قربانی   باورهای  انسجام   همچنین 
ً
خود  ی درون  صرفا درحال  و  است،  انسجام  یارجاع  که 

واقع   هیبرپا  یمنظرشناخت با  م  تیتعامل  بهرد یگیشکل  مکان.   یقربان  یلاستدلا  یهاسمیعلاوه، 

-Sosa & Bonjour, 2003, p. 163(  کشانندیم  یاو را به گمراه  قت، یحق  یسوبه  تیهدا   یجابه

164, 186-187.(  

انتقادها را برطرف کند.  نمی  بکاریفر  طانیپاسخ سوسا به مسئله شرسد  نظر میبه   نخست،تواند 

  یقربان  دی گوی. او ماستدور    حاوی نوعی  ی در قربان  یمعرفت  فاعلیتاستدلال سوسا درباره فقدان  

باشد  فاعلیتاز    تواندینم واقع  ، برخوردار  با  ا  تیچون  اما  ندارد،  پ  نیارتباط  فرض   شیشاپیادعا 

فرض    نیاست که خود ا  یدر حال  نیاست. ا  تیمستلزم ارتباط با واقع  یمعرفتفاعلیت  که    رد یگی م

نم  ازمندین و  است  مستقل     تواندیاستدلال 
ً
مفهوم    صرفا به  ارجاع    م، دو  شود.  هیتوج  فاعلیتبا 

. از منظر رد یقرار گ  دیمورد ترد   تواندی م  شودی قائل م  یقیانسجام کاذب و حق  انیکه سوسا م  یزیتما

ا  یمعمولسوژه    کیمشابه با انسجام    یانسجام  تواندیم  یقربان  ، یدرون  نیداشته باشد. اگر تفاوت 

 
ً
نوع انسجام صرفا   ی درون   ه یدر توج  یقشن  تواند ینم   زیتما  نیگاه اآن  ، باشد  تیدر ارتباط با واقع  دو 

باشد. داشته  ت  کردی رو   همچنین،   باورها  در  واقع  دیک أسوسا  نقش  به    تواندیم  یخارج  تی بر  منجر 

اعتبار معرفت  تیشکاک   ینوع اگر  ارتباط صح  یشود.  واقع  حیمستلزم  م  تیبا    م یتوانیباشد، چگونه 

شو چن  می مطمئن  دار  یارتباط  نیکه  م  نیا  م؟ی را  ه  تواندی مسئله  به  را  شکاک ما  مشکل   ی تیمان 

  حل آن است.  یبرا  ش بازگرداند که سوسا در تلا

شناخت  ۳ که  است  این  دیگر  انتقاد  نمیآن  یتأمل)  که  است  تخصصی  و  پیچیده  توان  قدر 

عادی زندگی  در  این شناخت  به  نیاز چندانی  و  داد  آن  به  روزمره  زندگی  مان  کاربردهای عملی در 

ا  ادهاانتق  نیا  ).Greco, 2013, 189(  نداریم م  یزیتما  جادیبا  نظر  انیمطلق    ،یو عمل  ی معرفت 

  یشناخت  یندهایفرا   دهیتنو درهم  دهیچیپ  تیکه با واقع  دندهی م  جیناموجه را ترو  یانگاردوگانه  ینوع

همخوان مبتن  نخست،  ندارد.   یانسان  پ  ی استدلال  تخصص  یدگیچیبر  شناخت    ی و    ، ی تأملبودن 

اگر  یامغالطه دارد.  پنهان  خود  در  ارا  پ  نیچه  از ساختار  برخوردار    یندبهیو لا   دهیچینوع شناخت 

ا اما     ی دگیچیپ  نیاست، 
ً
کاربردپذ  یمعنابه   لزوما زندگ  ی ریعدم  مختلف  سطوح  در  .  ست ین  یآن 
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  شوند،یقابل استفاده م  یکاربرد   یهاواسطه  قیاز طر  ی بشر  دهیچیپ  یدستاوردها  ریکه سا  طورهمان

قا  تواندی م  زین  یتأملشناخت   دوم،   .ابدی  انیروزمره جر  یدر زندگ  تریتر و کاربرد ساده  یهالبدر 

م  کیتفک  شناخت    انیمطلق  و  روزمره  است.    یشناختمعرفت  یانگارساده  ینوع  ، یتأملشناخت 

نمیاین را  توجیه  این شکل  به  مردم  نمی که  ما  روزمره  درد زندگی  به  این شناخت  و  و فهمند  خورد 

علاقه هرگز  ما  کشف  ذهن  به  همانئجزای  ندارد،  شناخت  کسب  نحوه  علاقهیات  که  به  طور  ای 

 & Sosa, 2003, p. 185( اش ندارد، تقلیل دادن این شناخت استشنیدن صدای قلب در هر تپش 

2015b, p. 59-60.(   ی قطع  یقرار دارند و مرزبند  وستهیپ  فیط  کیانسان در    یشناخت  ی ندهایفرا 

با واقعانوا  انیم ن  یذهن  یهاتیفعال  دهیتندرهم  تیع شناخت،    ی تأمل. شناخت  ستیانسان سازگار 

تواند   بخشد  یها شناخت  تیفیک  ، یلیتکم   تیظرف   کی  عنوانبه می  ارتقا  را  سوم روزمره    ی ادعا   ،. 

ن شناخت    ازیعدم  زندگ  یتأملبه  واقع  یدر  با  در   یایدن  یهاتیروزمره  است.  تعارض  در  معاصر 

ا انفجار  پعصر  و  اجتماع  ندهی فزا   یهایدگیچیطلاعات  رو  ازین   ، یروابط  در    نقادانه  ی کرد ی به 

حرفی برای گفتن    یتأملبر این اساس شناخت    ، شودیاحساس م  ی گریاز هر زمان د  شیشناخت ب

 دارد.

آنچه به   گلدمن  به عقیده  در گذر زمان است.آن  مسئله حفظ اعتبار  دیگر چالش این شناخت    )۴

کند، حفظ و بقای منیت کوگیتو در طول زمان است. این بقا  شناخت کمک می   حفظ و اعتبار این

درحالی است،  حافظه  بر   متکی 
ً
ذاتا حافظه  خود  تحر  که  و  خطا  معرض  ا  فیدر  دارد.    نیقرار 

شناخت    تواندیم  ی ریخطاپذ ترد   یتأملاعتبار  با  زمان  طول  در  سازد  دی را   ,Goldman(   مواجه 

2004, p. 90-91.(  

فرض   یحت ا  یدرست  با     رادیا  نیانتقاد گلدمن، 
ً
ن  یتأمل به شناخت    صرفا تداوم    مسئله.  ستیوارد 

به آن بپردازد.    دیبا  یشناختمعرفت  هیاست که هر نظر  یسوسا، چالش  هیفراتر از نظر  ، ی شناختتی هو

احتمالراه ماه  تواندیم  یحل  گرفتن  نظر  هو  یای پو  ت یدر  و  ا  تی شناخت  در    کرد، ی رو  نیباشد. 

هو  دیک أت  یجابه مطلق  ثبات  فرا  ت، ی بر  بازساز  ندیبر  بازتعر  یمستمر  تم  فیو   از   .شودیم  رکزآن 

اهم  نیا  ،یمنظر عمل م  ت یبحث  رابطه  به  شناخت    انیتوجه  و  م  یتأملحافظه  برجسته  .  سازدیرا 

  تی مفهوم تداوم هو  فیشناخت و ضرورت بازتعر  یداریدر حفظ پا  یمعرفت  لی نقش فضا  ن،یهمچن

نکته    ت، ینها  در  .کندیرا آشکار م  محورلتیفض  یشناسدر چارچوب معرفت  انتقاد گلدمن  اگرچه 

ا  کند، یو شناخت مطرح م  تی حافظه، هو  انیرا درباره رابطه م  یمهم اعتبار   تواندیانتقاد نم  نیاما 

  برد.   سؤال ری سوسا را ز هینظر  یکل
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  يتأمل . بررسي انتقادهاي موردي به شناخت ٢-٢
میبه  )۱ فاعلنظر  اینرسد  اشکال است،  این  دچار  شناخت  این  در  از  یت  به گذار  کمکی  آیا  که 

دانیم ابزار اصلی این گذار  که می  طورهمانمحوری داشته است یا خیر.  باورمحوری و ورود به فاعل

ادعای سوسا این است که فاعلیت نقش اصلی را در   یتأملفضایل معرفتی است. در حوزه شناخت  

و   دارد  دارای    بیخوبه این گذار  فاعلی  از  ثابت کند. شروع  را  ادعا  توانسته این  و    تأملهم  گاهانه  آ

این شناخت است. شناخت   بنیادین برای  اصلی  فعال در ساخت شناخت،   عنوان به  یتأملعامل و 

داشته از  گاهانه  آ دوم  مرتبه  شناخت  فاعلیت  یک  بر  سوژه  معرفتی  است.    خوبیبههای  کرده  تکیه 

فضایل سایر  تحت  هب  بنابراین  و  هستند  عاملیت  خدمت  در  شناخت  این  در  عقلانی  فضایل  ویژه 

می  پیش  آن  ایننظارت  بر  مبنی  بائر  نقد  استدلالی  چنین  معرفتروند.  بعد  که  سوسا  شناسی 

 ) Baehr, 2011, p. 47, 67(   یابیممحور دارد و ما هیچ نشانی از سوژه را در آن نمی مکانیکی و قوه 

رسد بائر در این انتقاد بیشتر درگیر در شناخت حیوانی بوده است تا شناخت  ینظر مهکند، برا رد می

 یتأمل
ً
گاهانه سوژه است و این شروع    تأملیک شناخت مبتنی بر فاعلیت و    یتأملشناخت    . اساسا آ

  .)Sosa, 2015b, pp. 35-36( خوبی برای این گذار است

دانند و معتقدند در شناخت حیوانی نیز از  یکید بر فاعلیت را برخی منتقدان کارساز نمأالبته که ت

استفاده می بنابراین نمیفاعلیت  و  اصلی شناخت  کنیم   ,Kornblith(  باشد  یتأملتوانند مشخصه 

2012, p. 16-18  .(ا  در به  م  نیپاسخ  در طول    تویدرباره استمرار کوگ   گلدمناز بحث    توانی نقد 

برا  گرفت.  بهره  شناخت  یزمان  اوهای  ساخت  کوگ مرتبه  داشتن  وجود  درک  به  ما  در لحظه   تو یل، 

ن زمان  طول  در  آن  استمرار  و  شناخت     م، ی دار  ازیکسب 
ً
لزوما فضا  نه   ,Goldman(   فاعلی  لیبه 

2004, p. 90-91(.  تنهانه امر    نیا  م، یسوژه بدانفاعلیت  از    یرا ناش  تویدرک سوژه از کوگ   راگ  یحت  

نظر  ینقد نمفاعلیت    هیبر  م  شود، یمحسوب  باشد.  کنندهت ی تقو  تواندیبلکه   نیا  یدیکل  نکته  آن 

تر ارائه دهد که در آن هم جامع  ی ری توانسته تصو  ، فاعلی  لیبر فضا  دیک أسوسا با ت  کرد ی است که رو

  اند.شناخت مورد توجه قرار گرفته یو هم ابعاد فعال و اراد یک ی مکان یهاجنبه

فاعلیت به  انتقادات  به  پاسخ  در  سوسا  استدلالات  است.  البته  دوگانگی  نوعی  دچار    سو کی از، 

فضا کردن  اضافه     ،فاعلی  لی صرف 
ً
فضا  یک ی مشکل مکان  لزوما نم  یعقلان  لیبودن  حل  و    کندیرا 

  ه یتوج  یبرا   گر، یدیاست و ازسو  ی ترق یدق  نییتب  ازمندینفاعلی  و    یعقلان  لیفضا  انینحوه تعامل م

ن حفاعلیت  به    ازیعدم  شناخت  کوگ   ، یوانیدر  مفهوم  م  تویبه  اشودی متوسل    ازمندین  یدوگانگ  نی. 

همچن  ترق یدق   نییتب م  نیاست.  کوگ   انیمرز  روشنفاعلیت  و    تویدرک  است.    یبه  نشده  مشخص 
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   یاز موارد فاعلی    ل یفضا  ازمندیموارد ن  زی تما  یبرا   یمشخص  اری مع  نیهمچن
ً
  تو یبه درک کوگ   که صرفا

  فاعلی مبهم است.  لیبا فضا توینحوه ارتباط کوگ ، دارند، ارائه نشده است ازین

ا  به  ئراب  و  وود.  ندارد  یتأمل  شناخت   جادیا  در  ی ری ثأت  یمنش  لیفضا  سوسا  نظر  از  )۲   راد یسوسا 

   دهیا  نیبا ا  یاند که وگرفته
ً
  دهیق و شناخت را ناداخلا  انیرابطه م  یواقع  یهای دگیچیپ  سوسا عملا

  است   شده   گرفته  دهیناد  فتمعر  در  سوژه  یاخلاق  و   یشناخت  ی ر یپذتیمسئول  که چنان  است،  گرفته

)Roberts and Wood, 2007, p. 110 & Baehr, 2015a, p. 84(  .یمنش  لیفضا  سوسا  نظرهب  

  ،یسازشناخت  تا  دارند  یزشیانگ  نقش   شتریب  که  هستند  فرد   یشخص   و  یاخلاق  یهاارزش  همان

 ی رو  بر  مداراخلاق  و  یمتعال  میمفاه  که  میده  اجازه   دینبا  و  خورندی م  اتیاخلاق  درد   به  تنها  هاآن 

  یبرا   یآمادگ  و  تیمسئول  یعن ی  یشناخت  ییگرا فهیوظ  که   البته.  باشند   رگذاریتاث  مانیتأمل  عملکرد

 یی گرا تیمسئول  میبخواه  هم  اگر  دانست،   یک ی  یاخلاق  ییگرا فهی وظ  با  دینبا  را   انهیگرا فه یوظ  یابی ارز

  هم  باز  و  دهدیم  انجام فاعلیت    را   کار  نیا  م،ی ریبگ  نظر  در  ایندشناختیفر  و   شناخت  قبال  در  را   سوژه

   یمنش  ل یفضا.  م ی ندار  یمنش  لیفضا  به  یازین
ً
  یاخلاق  نظر  از  یشناختفاعلیت  یتعال  باعث  صرفا

  .)Sosa, 2015b, p. 193 & 2017, p. 146, 151(  شوندی م

نوآورانه    یحلراه  ، یمعرفت  ی ر یپذت یدر مسئول  یمنش  لیفضا  یجا به  فاعلیتبر نقش    دیک أت  اگرچه

  لیتقل شناخت شود.  ندیدر فرا  یتیشخص  یهایژگی رنگ شدن نقش ومنجر به کم تواندیاست، اما م

  یری دارد، اما ممکن است تصو  یسوسا همخوان  کیستماتیس  کرد ی با رو  اگرچه   ی، منش  لینقش فضا

فرا نا از  دهد.  یسازمعرفت   دهیچیپ  ندیقص  قبال   توان یم  ت، ینها  در  ارائه  در  سوسا  موضع  گفت 

برا بازتاب  ، یمنش  لیفضا او  تلاش  نظر   یدهنده  انسجام  تخصص  ی حفظ  حوزه   یو  کردن 

 انیم  دهیچیدر خصوص رابطه پ  ی جد  یهاموضع، همچنان با چالش  نیاست. اما ا  یشناسمعرفت

را حفظ کند و هم نقش    ی که هم انسجام نظر  یاانهیحل مراه  دی ت. شاسروروبهق و معرفت  اخلا

  مسئله باشد.  نیتر به امناسب یبشناسد، بتواند پاسخ تیرا به رسم یمنش ل یفضا یواقع

اعتبار   )۳ میزان  بر  زمان  گذر  است.  مواجه  نقدهایی  با  هم  اعتمادپذیری  بر  شناخت  این    تکیه 

گاه حافظه و منظر    تیفیک  ، یمعرفت  یندهایفرا   ی ر یاعتمادپذ  ، یشناخت  یهاتیمرتبه دوم، صلاح   یآ

تفراشناخت میأی  را  ثیر  زمان  گذر  در  اعتمادپذیری  حفظ  و  مطرح   عنوانبهگذارد  جدی  مسئله  یک 

حفظ   .کندمی  برای  زیرا  است،  شده  شناختی  دور  یک  درگیر  اینجا  در  سوسا  منتقدان  عقیده  به 

درستی عملکردشان باز   تأییدد و همچنین خود قوا هم برای  را باید اثبات کر   اعتمادپذیری مداوم آن

 رونیاز ب  میتوانیو نم  میخود محصور هست  یشناخت. ما همواره درون نظام کنندهم به خود رجوع می
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ارز بپرداز  یابی به  م  تیوضع  نیا.  می آن  ب  دهدینشان  ما  آن   شیکه  توجاز    یبرا   یقطع  هیکه 

باش   یقوا  ی ر یاعتمادپذ داشته  عمل  ینوع  م، یخود  آن  یدرستبه  ی تعهد  دارکارکرد  امی ها  تعهد    نی. 

منطق  یزندگ  یعمل  ی هاضرورت   یبرمبنا  شتریب استدلال  تا   .Cohen, 2004, p(  محض  یاست 

18(.   

می نظر  ندارد.  به  مشکلی  دورشناختی  این  با  سوسا  بارسد  های  تواناییکه    م یریبپذ  دیما 

یکشناختی دارن ذات  ی هاتیمحدودسری  مان  اعتمادپذ  د، ی  مطلق    ی شناخت  یقوا  ی ر یاثبات 

استین  ریپذامکان ن  تیشکاک   ی معنابه  نی.    نانه یبواقع  رش یپذ  یمعنابهبلکه    ست، یمطلق 

و بهما می  است.  انسان  یمعرفت  یهاتیمحدود زمان  باورهای حاصل از  توانیم در طول  طور مدام 

  این شناخت را مداوم تقویت و مورد ارزیابی قرار دهیم.

بحث  )۴ از  بخشیکی  آنجایی  یتأملهای  برانگیزترین  از  است.  اصلی    منظرشناختی  که عنصر 

آن   از  نتواند  سوسا  اگر  است،  آن  تمایز  عامل  و  شناخت  شناخت    خوبیبهاین  ماهیت  کند،  دفاع 

می می   سؤالزیر    یتأمل ارائه  آن  از  سوسا  که  تبیینی  به  توجه  با  بهرود.  منتقدین دهد،  برخی  نظر 

. همچنین اثبات درستی ستیمرتبه اول و دوم ن  یباورها  بین  یانسجام درون  جز  یزیچختی  منظرشنا

فرا  تسلسل  باـاین  یک  به   ,Kornblith, 2012, pp. 16, 18; Greco(  انجامدیم  ینامتناهورها 

2013, pp. 184, 188 .(  

این  منظرشناختیاما  نیست.  فرا   کی  گونه  وظ  دهیچیپ  یشناختـسازوکار  که  و    هفیاست  نظارت 

اول، صلاحیت  یابی ارز را دارد های آنبر باورهای مرتبه  نظر سوسا  هب.  ها و خود شناخت مرتبه دوم 

ها را نیز  ما مجبوریم برای رسیدن به شناخت آن  ست، یساز نمشکلانسجام یا تسلسل و دورشناختی  

ناممکن شدن    جهینتو در    یشناختدور به از دست رفتن انسجام   ن یحذف ا  یتلاش براداشته باشیم.  

   ).Sosa, 2017, p. 93(  مدانجایم یشناخت واقع

    جهينت
پایان معتقد هستیم که نظریه شناخت   از مهمسوسا را می  یتأملدر  ترین دستاوردهای  توان یکی 

نظام معرفت رویکردی  با  که  دانست  معاصر  شناخت  شناسی  ساختار  و  ماهیت  تبیین  به  مند 

توان از چند منظر مورد بررسی قرار داد. نخست، ارائه این نظریه را می پردازد. موفقیت سوسا در  می 

به  یتأملوی توانسته است با دقت و ظرافت خاصی، مبانی شناخت   تبیین کند که هم از  گونهرا  ای 

نظریه با سایر  هم  و  باشد  معرفتانسجام درونی برخوردار  با های  او  قرار گیرد.  تعامل  شناختی در 
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ربهره  از  آورده  گیری  فراهم  خود  نظریه  برای  دفاع  قابل  و  منطقی  ساختاری  سیستماتیک،  ویکردی 

های بنیادین در  تواند پاسخگوی بسیاری از پرسشای است که میگونهاست. این ساختار منطقی به

معرفت فلسفی حوزه  مسائل  حل  در  آن  کاربردپذیری  در  سوسا  نظریه  اهمیت  دوم،  باشد.  شناسی 

 ای که نظریهگونهلی میان نظریه و عمل ایجاد کند، بهاست. او توانسته پ
ً
در سطح انتزاعی    اش صرفا

معرفت واقعی  مسائل  تحلیل  در  کاربرد  قابلیت  و  نمانده  را باقی  ویژگی   شناختی  این  باشد.  داشته 

 یابد. ای میشناختی معاصر اهمیت ویژه های معرفتخصوص در مواجهه با چالشبه

ها و نقدهایی مواجه است که  همچون هر نظریه فلسفی دیگر، با چالش  ، نظریه سوسا، حالبااین

مهم از  یکی  است.  جدی  توجه  چالش نیازمند  این  سطوح ترین  میان  رابطه  دقیق  تبیین  مسئله  ها، 

ثیرگذاری آن  أمختلف شناخت است. همچنین، نحوه تعامل آن با سایر انواع شناخت و چگونگی ت

مواردی است که نیاز به بررسی و تحلیل بیشتری دارد. نکته قابل توجه   ازجملهزایی،  برفرایند معرفت

شناخت   که  آنجا  از  است.  نظریه  این  توسعه  ظرفیت  و  پویایی  حوزه   عنوانبه  یتأملدیگر،  یک 

 
ً
نسبتا معرفت  مطالعاتی  در  میجدید  است،  مطرح  شاهد  شناسی  آینده  در  که  داشت  انتظار  توان 

تواند به غنای بیشتر نظریه  وجهی در این زمینه باشیم. این پویایی می ت  های قابل تحولات و پیشرفت

 و گسترش کاربردهای آن منجر شود.
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  و مآخذ   منابع

 و  یمعرفت  دور  مسئله«  ).۱۳۹۱(  ریجهانگ  ، یمسعود  و  رضا  ، ی اکبر؛  دهیسع  ، یفخارنوغان.  ۱

  .۱۲۰- ۱۰۳ص  ، ۴۹ شماره  ، ۱۳ دوره  ،ذهن . »سوسا ارنست دگاهید از آسان معرفت

  ارنست   منظر   از   یمعرفت  لتی فض  کارکرد   و  تیماه«).  ۱۳۹۹(  زهرا   ،یخزاع  و   دهیسع  ، یاضیف.  ۲

   . ۶۰- ۴۳ص ، ۷۰یاپیپ ، ی فلسف  معرفت یپژوهشـیعلم فصلنامه ، »سوسا

  و   ی معرفت  بخت «).  ۱۴۰۲(    محمد  لگنهاوزن،   و   زهرا  ،یخزاع  ؛فاطمه  باف،یمشک .  ۳

  ، ۲۵  دوره   ، ی کلام  و  یفلسف  ی هاپژوهش  »،چارد یپر  دانکن  منظر   از  ضدبخت   یشناسمعرفت

  .  ۳۲- ۵ ص  ، ۲ شماره 

References 

1. Audi, Robert (2004). “Intellectual Virtue and Epistemic Power”, in 

John, Greco(ed), Ernest Sosa and His Critics, Blackwell Publishing, 3-

16. 

2. Baehr, Jason (2011). The Inquiring Mind: On Intellectual 

Virtues and Virtue Epistemology, Oxford University Press. 

3. Cohen, Stewart (2004). “Structure and Connection: Comments on 

Sosa’s Epistemology”, in John, Greco(ed), Ernest Sosa and His Critics, 

Blackwell publishing, p. 17-21. 

4. Filho, Waldomiro Silva (2015). Beyond Virtue Epistemology, 

ANALYTICA , vol.19, 123-128.      

5. Foley, Richard (2004). “A Trial Separation between the Theory of 

Knowledge and the Theory of Justified Belief”, in John, Greco(ed), 

Ernest Sosa and His Critics, Blackwell publishing, p. 59-71. 

6. Goldman, Alvin (2004). “Sosa on Reflective Knowledge and Virtue 

Perspectivism”, in John, Greco(ed), Ernest Sosa and His Critics, 

Blackwell publishing, p. 86-95. 

7. Greco, John (2013). Reflective Knowledge and the Pyrrhonian 



1٣٢  
 

ه ب
ور

د
ي

ت 
س

م،
شش

و
 

ره 
شما

١٠
١

هار
، ب

١٤
٠٤

/ 
يسع

يف  ده
،  ياض

زاع
 خ

هرا
ز

ي نف ،ي
 سه

طع 
سا

  

  

 

Problematic, in John, Turri(ed), Virtues thoughts: The Philosophy of 

Ernest Sosa, Springer, p. 179-192. 

8. Hennig, Boris (2007). "Cartesian Conscientia", British Journal for 

the History of Philosophy, 15: 455–484.      

9. Ichikawa, Jonathan Jenkins (2013). Virtue, Institution, and 

Philosophical Methodology , in John, Turri(ed), Virtues Thoughts: The 

Philosophy of Ernest Sosa, Springer, 1-20. 

10. Jorgensen, Larry M (2011). "Leibniz on Memory and 

Consciousness", British Journal for the History of Philosophy, 19: 

887–916.  

11. Kelp, Christoph (2020). The Epistemology of Ernest Sosa: an 

introduction, Synthese, vol.197, 5093-5100. 

12. Kornblith, Hillary (2004). “Sosa on Human and Animal 

Knowledge”, in John, Greco(ed), Ernest Sosa and His Critics, 

Blackwell publishing, p. 126-134. 

13. Kornblith, Hillary (2012). On Reflection, oxford university press. 

14. Lewis, C.S. (1960). Conscience and Conscious, Cambridge 

University Press. 

15. McDowell, John Henry (1994). Mind and World, Cambridge: 

Harvard University Press. 

16. Nadler, Steven (1989). Arnauld and the Cartesian Philosophy of 

Ideas, Princeton University Press. 

17. Perrine, Timothy (2014). “Against Kornblith against Reflective 

Knowledge”, Logos and Episteme 5(3), p. 351-360. DOI: 

10.5840/logos-episteme2014538 

18. Roberts, C. Robert & Wood, W.Jay (2007). Intellectual Virtues: 

an essay in regulative epistemology, Oxford University Press. 



  

   

 نييتب
يماه

 ت
امل

ت ت
اخ

شن
رد 

رك
كا

و 
 ي

سا 
سو

ت 
نس

 ار
ظر

 من
از

  

1٣٣  
 

19. Schmaltz, Tad M. (1996). Malebranche’s Theory of the Soul, 

Oxford University Press. 

20. Sosa, Ernest (1980), "The Raft and The Pyramid: coherence versus 

foundations in the theory of knowledge", Midwest Studies in Philosophy 

5(1), p. 3-26. 

21. Sosa, Ernest (1997). “Reflective Knowledge in the Best Circles; 

Beyond Internal Foundations to External Virtue”, Journal of Philosophy, 

94(8). P. 410- 430. 

22. Sosa, Ernest & Greco, John (1999). The Blackwell Guide to 

Epistemology, Blackwell Publishing Ltd. 

23. Sosa, Ernest & Bonjour, Laurence (2003). Epistemic 

Justification; Internalism vs. Externalism, Foundations vs. Virtues", 

Blackwell Publishing. 

24. Sosa, Ernest (2007). A virtue Epistemology; Apt Belief and 

Reflective knowledge, Oxford University Press, vol.1. 

25. Sosa, Ernest (2009). Reflective Knowledge; Apt Belief and 

Reflective Knowledge, Oxford University Press, vol.2. 

26. Sosa, Ernest (2011). Knowing Full Well. Princeton University 

Press. 

27. Sosa, Ernest (2014). “Epistemic Agency and Judgment”, Clayton 

little John and John Turri(ed). Epistemic Norms: new essays on action, 

belief and assertion), Oxford University press, 173-193. 

28. Sosa, Ernest & Baehr, Jason (2015 a). “How Are Virtue and 

knowledge Related”, in Mark Alfano(ed), Current Controversies in 

Virtue Theory. Routledge University Press, 61-91. 

29. Sosa, Ernest (2015 b). Judgment and Agency, Oxford University 

Press. 



1٣4  
 

ه ب
ور

د
ي

ت 
س

م،
شش

و
 

ره 
شما

١٠
١

هار
، ب

١٤
٠٤

/ 
يسع

يف  ده
،  ياض

زاع
 خ

هرا
ز

ي نف ،ي
 سه

طع 
سا

  

  

 

30. Sosa, Ernest (2017). Epistemology, Princeton University Press. 

31. Steup, Matthias (2001). Knowledge, Truth and Duty: essays on 

epistemic justification, responsibility and virtue, Oxford University Press.  

32. Swinburne, Richard (2001). Epistemic Justification, Oxford 

University Press. 

33. Thiel, Udo (2011). The Early Modern Subject: Self-

Consciousness and Personal Identity from Descartes to Hume, Oxford 

University Press. 

34. Zagzebski, Linda (1996). Virtues of the Mind: an inquiry into the 

nature of virtue and the ethical foundations of knowledge, Cambridge 

University Press. 

 

                                                                                                                                                     

 

 .  

  

  

 


