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The attribution and perception of beauty in the phenomena of 
existence have consistently been one of the most intriguing and 
challenging subjects throughout the history of human intellectual 
thought. Philosophizing, with its diverse tools and approaches, has 
been and remains one of the primary avenues for addressing this 
issue. Among the philosophers who have made significant 
contributions to the study of beauty, its essence, and its underlying 
causes, Immanuel Kant stands out. His notion of "disinterested 
pleasure" in encountering the beautiful, elaborated in Critique of 
Judgment, is one of his most profound philosophical reflections. In 
recent decades, the accelerated growth of empirical sciences, 
particularly neuroscience, has led scientists to explore scientific 
understandings of shared topics between the humanities, arts, and 
their own disciplines—including beauty and the pleasure it evokes. 
Their research has yielded notable findings, which, alongside 
observed parallels, have facilitated interdisciplinary studies bridging 
philosophy and cognitive sciences. This essay presents a descriptive 
and analytical examination of Kantian disinterested aesthetic pleasure 
and the explanations offered by cognitive sciences. The study reveals 
that despite the complexity of this relationship, the distinction 
between "wanting" and "liking" within the brain’s reward system 
enables the possibility of disinterested pleasure in the Kantian sense 
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Extended Abstract 
Introduction: ‘Disinterestedness’ is a fundamental condition that 

distinguishes the aesthetic perspective from other common 
perspectives and aesthetic pleasure from other types of pleasure. 
Therefore, "disinterested pleasure" marks a turning point in the history 
of aesthetics. This concept has been defined in various ways. Its 
common meaning refers to the absence of prejudice and impartiality in 
judgment, particularly in the aesthetic realm, where it signifies a lack 
of interest in the practical applications of a beautiful object. That is, 
the object itself must be the subject of contemplation, and perceptual 
experience should be considered solely for its own sake, rather than 
for any other functional benefits it may provide in life. 

Although "disinterested pleasure" in aesthetics is closely associated 
with the German philosopher Immanuel Kant (1724–1804), its origins 
date back further. The trajectory of Kantian aesthetic pleasure can be 
traced back to Plato and Aristotle, continuing through the medieval 
thought of Aquinas and later through philosophers such as 
Shaftesbury, Hutcheson, Hume, Mendelssohn, Burke, and others . 

In recent decades, cognitive sciences, which investigate human 
cognition through the study of the brain and nervous systems, have 
seen significant growth. Their findings have extended to various 
fields, including the humanities and the arts. Aesthetics is one of the 
areas where cognitive sciences have had a profound impact, gaining 
recognition in the philosophy of art. In Iran, some translations and 
studies in this field have been published, yet none have examined 
Kant’s aesthetic pleasure (disinterested pleasure) alongside cognitive 
sciences . 

Methods: This study first elucidates Kantian disinterested aesthetic 
pleasure through a careful reading and analysis of Kant's works—
especially Critique of Judgment—as well as the interpretations of 
Kant scholars such as Robert Wicks, Nick Zangwill, and Christian 
Helmut Wenzel. It then explores the feasibility of this 
disinterestedness within cognitive sciences, based on the latest 
research and findings, including the works of Kent C. Berridge (a 
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researcher and professor of neuropsychology and neuroscience), 
Morten L. Kringelbach (co-author of The Pleasures of the Brain), 
James Olds, Peter Milner, and Martin Skov, employing a descriptive-
analytical approach . 

Results: Kant asserts that there is an aesthetic ought that all human 
beings share, enabling them to derive pleasure from beauty. Beauty 
and perfection are two independent concepts. If a judgment of beauty 
is influenced by even the slightest personal interest, it becomes biased, 
and no prior judgment should favor the existence of an object. It 
would be erroneous to say, "This object is beautiful"; rather, one 
should say, "This object is pleasurable to me." A person must feel 
pleasure in experiencing an object in the moment before making a 
judgment about its beauty. 

We can find objects that are purposive in their form, even if we 
have assigned a specific purpose to them. The harmony within the 
form of the object itself creates a kind of harmony in our cognitive 
faculties and our contemplation of that object—this harmony, in turn, 
generates the pleasure we experience when we perceive beauty. 
Beauty is something that is understood as an object of necessary 
pleasure or delight without the mediation of any concept. The 
beautiful necessarily implies a sense of gratification. Beauty is 
immediately pleasing. 

One field that seeks to understand the biological processing of 
beauty and art in the human mind and brain—alongside philosophical 
inquiry—is neuroaesthetics. Through qualitative observations and 
hypothesis-driven quantitative experiments, neuroaesthetics advances 
our comprehension of these processes . 

Neuroscientific evidence indicates that aesthetic perception 
involves a holistic system that evaluates the hedonic value of sensory 
objects, focusing on the brain’s reward system. Neuroscientific 
research suggests that hedonic values are not determined solely by the 
intrinsic features of an object but are influenced by various external 
factors that modulate perception. Furthermore, aesthetic values result 
from the interaction of multiple brain systems, including perceptual, 
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cognitive, and reward processes . 
The brain’s reward system exhibits an internal flexibility in which 

cognitive and pleasure-related systems interact and regulate each 
other. Dopamine plays a crucial role in reward perception in the brain, 
but it is more involved in generating "motivation" for seeking further 
rewards than in the pleasure derived from rewards. In other words, 
dopamine is primarily responsible for the sense of "wanting" rather 
than "liking ". 

"Liking" refers to the pleasure we derive from certain objects, 
whereas "wanting" signifies our desire for them. We want what we 
like, and we like what we want. Pleasure can be considered one of the 
most fundamental codes of evolution. 

Conclusion: In analyzing and explaining human pleasure in literary 
and artistic works—specifically the processes of seeking, satisfying 
desires, wanting, and liking—the same mechanisms occur as in 
everyday human life. This pleasure arises from "wanting," which, in 
turn, stems from "liking." Under this interpretation, when we approach 
a literary or artistic work that exists independently in the three-
dimensional external world, we do not expect to act upon it; rather, we 
seek to simply enjoy it. At the same time, we recognize that objects 
elicit a sense of liking when they trigger a positive emotional 
response . 

From this perspective, the cognitive reading presented here 
resonates with Kant's notion of disinterested aesthetic pleasure, 
emphasizing its independence from personal interests, its universality 
and communicability, its general acceptability, and its focus on form 
and internal harmony rather than function or content. 
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  نوع مقاله: 

  مقالة پژوهشي 

  :  افتيدر خيتار
٠٣/٠٥/١٤٠٣ 

  :  بازنگري  خيتار
٢٠/١٢/١٤٠٣  
  :  رش يپذ خيتار
٢٥/١٢/١٤٠٣  
  :انتشار  خيتار
٠١/٠١/١٤٠٤  

  واژگان كليدي: 
 ،يباشناختيلذت ز

كانت،   ،غرضييب
   .يعلوم شناخت

اطلاق و تلقی زیبا از پدیدارهای هستی، در درازنای اندیشه انسان اندیشــمند، پیوســته 

ابزارهــا و   ورزی بــا همــهیکی از موضوعات پرکشش و البته چالشی بوده است. فلسفه

پاسخ به این مسئله بوده و هست. یکــی از های  گون خود، یکی از راهرویکردهای گونه

های بسیار ارزشمندی در مطالعــه و بررســی امــر زیبــا و چیســتی و فیلسوفانی که گام

غرض» در رویارویی بــا چرایی آن برداشته است، امانوئل کانت است. نگره «لذت بی

ت فلسفی اوست که در کتــاب نقــد قــوه حکــم بــه آن تأملاین  ترامر زیبا، یکی از مهم

ــه ــی ب ــوم تجرب ــه رشــد عل ــر ک ــه اخی ــد ده ــه اســت. طــی چن ــوزه پرداخت  ویژه در ح

انــد در شناسی، شتابی روزافزون گرفته است، دانشمندان این علوم تــلاش کردهعصب

مســائل مشــترک بــا  ای از برخــیهای کلان خود، به فهم و درک علمــیضمن پژوهش

های لوم انسانی و هنر، ازجمله زیبایی و لذت برآمده از آن برسند. در این مسیر، یافتهع

هــا بــه ها، زمینه ورود آنها و برخی شباهتاند. این یافتهبسیار درخوری نیز ارائه کرده

ای فلسفه و علوم شناختی را فراهم کرده است. آنچه در این جستار رشتهمطالعات میان

ای اســت توصــیفی و تحلیلــی از لــذت زیباشناســانه عــه و بررســیآمــده اســت، مطال

ها نشــان غرض کانتی و توضیحی که علوم شناختی برای آن خواهند داشت. بررسیبی

داشــتن» در ز «خواســتن» و «دوستیبودن این رابطــه، تمــا  دهند با وجود چندلایهمی

  سازد.کن میآن را مم یانتک یمعنابهغرض یان لذت بکستم پاداش مغز، ام یس

 )،١( ٢٦ ذهــن ،ياز منظــر علــوم شــناخت يكــانت باشناسانهيز غرضيلذت ب نييتب). ١٤٠٤( عباسي، بابك؛  فاطمه،  ي بهاباد  ي موسو:  استناد
٥- ٣٠ ..10.22034/ZEHN.2025.722128https://doi.org/        

  پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي  ناشر:                                                       نويسندگان.©
DOI: https://doi.org/ 10.22034/ZEHN.2025.722128 
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  مقدمه
بنیغرض ی«ب زک   است  ینیادی» شرط  از دی ه نگرش  را  نگرش یباشناسانه  و لذت    یهاگر  معمول، 

). ٣٤٨- ٣٤٦و١٢٥- ١٢٤، صص١٣٩٣گرداند (تاونزند،  یز می ها متماگر لذتیرا از د  یباشناسی ز

بیبنابرا  «لذت  عطفین  نقطه  تار  یغرض»  زی در  م  یباشناسی خ  ایمحسوب  به  یشود.  مفهوم  ن 

آیتعر  یمختلف  یهالک ش معمول  مفهوم  است.  شده  پف  فقدان  ب  یداورش ین،    ی غرض ی و 

  ی عمل  یاربردهاک ی فقدان نفع در  معنابه  ی باشناختی خصوص در حوزه زنندگان است؛ بهکقضاوت 

خود   خاطربهرا تنها    یکدانست و تجربه ادرا   تأملء را موضوع  ید خودِ شیبا   یعنیبا است؛  ی ء زیش

نه اکآن لحاظ   زندید  یاربردهاک  دنبالبهه  کنیرد،  این    ).١٤٠، ص١٣٩١(گات،  م  یباش  یگگر آن در 

باشناسانه  ی رد زک ی تز قرار گرفته است. به باور او، رویاستولن  یجرم  ازجمله،  یارید بسییمورد تأ   نظریه

خودش است»    خاطر بهدر باب آن، تنها    تأمل و    یشدنک در  یاغرضانه به ابژه ی«توجه مشتاقانه و ب

  ). ٦٠، ص١٣٩٨(هاسپرس، 

ب    امانوئل    غرض»یاگرچه «لذت  نام  با  زیباشناسی  ( ک در حوزه  ف ١٨٠٤  - ١٧٢٤انت  لسوف ی) 

پ  یآلمان است،  خورده  پیشیگره  به  آن  بازمش ینه  نمونه،  ی تر  برای  درگردد.  های  رساله افلاطون 

نخستین  )۱۴۰۱(همو،    فایدروس  و )۱۳۹۳(افلاطون،    مهمانی میبرای  مطرح  را  مباحثی  که بار  کند 

 به لذ
ً
ها، زیبایی به  وگو گفتهای شخصی ربط ندارد. در این  ت حسی یا خواستهدر آن زیبایی صرفا

.  هستند  تغییرناپذیر  و  جاودانه  که  هایی؛ واقعیتو متعالی ارتباط دارد   ئالاید  )Forms(دنیای اشکال  

  ئال در حال تجربه ملاقات با شکل اید  درواقعشود،  می  روروبه  جهان  در  زیبایی  با   فرد  که   هنگامی

های عملی یا شخصی وجود دارد. این امر شباهت زیادی  که مستقل از هرگونه خواسته  زیبایی است

زیرا برای افلاطون، درک واقعی زیبایی تنها زمانی ممکن است که انسان    ؛ طرفی» دارد به مفهوم «بی

  اش فاصله بگیرد. ها و منافع عملیاز خودخواهی 

ی و عقلانی دارد، بلکه فیلسوف کسی است که  بعدی اخلاق  تنها نهدر دیدگاه افلاطون، زیبایی     

کند. این  می  وجوجستهای مادی،  های جسمی یا نگرانیزیبایی را برای خود آن، و نه برای لذت

 برای  نگرش تا حد زیادی پیش 
ً
درآمدی بر دیدگاه کانت در مورد قضاوت زیبایی است که باید صرفا

  منفعت شخصی.  خاطربهذات شیء انجام شود، نه 

افلاطون، ارسطو در     با  مقایسه  زیبایی و هنر  رویکرد عملی  )۱۳۸۱(ارسطو،    شعر فن  در  تری به 

  ویژه در تراژدی که به   ؛گویدسخن می  یپالایرواندارد. ارسطو در این اثر از مفهوم «کاتارسیس» یا  

با را    طرفی». اگرچه ارسطو مستقیم واژه «بی استنوعی لذت پاکسازی هیجانات مخاطب    همراه 
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گونه هدف  نوعی تجربه زیبایی اشاره دارد که در آن فرد بدون هیچبرد، مفهوم کاتارسیس بهکار نمیبه

لذت زیبایی   باره گذرد. این امر با نظریه کانت درها و هیجانات خود میشخصی یا عملی، از لذت

  رسد. راستا به نظر می طرفانه است، همکه بی

ما    فیلسوفانی  وسطی،  قرون  کوئیناسدر  آ توماس    )Thomas Aquinas, 1225-1274(  نند 

می الهی  بازتاب کمال  را  زیبایی  کوئیناس  آ کردند.  ترکیب  مسیحی  اصول  با  را  ارسطو  دید. فلسفه 

بهتجربه زیبایی،  راههای  دینی،  عبادات  در  نزدیکویژه  برای  الهی    هایی  نظم  به  انسان  روح  کردن 

می  کوئینا تفسیر  آ گرچه  «بی  مستقیم  سشد.  نمیاز  سخن  این طرفی»  ایده  نهایی گوید،  هدف    که 

بی   نزدیک  ، زیبایی لذت  نوعی  خداست،  به  انسان  میکردن  نمایش  به  را  زیبایی  از  گذارد.  طرفانه 

الهی   کمال  در  شرکت  برای  راهی  بلکه  شخصی،  لذت  برای  نه  کوئیناس  آ برای  زیبایی 

  ).  (Tatarkiewicz, W, 1970, p. 45است

دور    فلاسفه   ه در  اولیه،  چون  مدرن  هاتچسون   ),۱۷۱۳Shaftesbury–۱۶۷۱( شافتسبریای   و 

)Francis Hutcheson, 1694-1749  (بی صریح» به  و تر  پرداختند  زیبایی  لذت  در  طرفی» 

  مربوط   تنها  زیبایی  لذت  ی بیان داشت:شافتسبر  های کانت ارائه دادند.هایی برای نظریهسازیزمینه 

  و  مناسب  واکنش  تواندمی  که   است  شیء  در  ذاتی  ایویژگی  زیبایی  . نیست  شخصی  سلیقه  به

تناسب    براساس  باید  زیبایی  قضاوت .  برانگیزد  کنندهمشاهده  در  طرفیبی یا  هماهنگی  از  حسی 

  ). Stolnitze,1961, pp. 97-113(  راستا استتری همباشد، که با نظم اخلاقی یا روحانی گسترده

ایده  تحقیقی در در  نیز هاتچسون    اصل  و فضیلتمورد  زیبایی    بیان   اینظریه در  )۱۷۲۵(  های 

که   «حس  یا  ذاتی  حس  طریق  از  زیبایی  لذت  دارد:می     زیبایی» 
ً
است یب  ذاتا   احساس  ، طرف 

قضاوت شودمی  زیبایی  .  می  براساسهای  انجام  زیبایی  و  هماهنگی  جهانی  نه  احساسات  شود، 

  .)Ibid, p. 99( گونه خواسته یا نیاز عملیهیچ  براساس

هیوم     ذوق در  )David Hume, 1711-1776(  دیوید  با    را  طرفیبی  مفهوم   ، )۱۷۵۷( معیار 

منافع شخصی باشد، بلکه    براساسهای زیبایی نباید  ت قضاو   هیوم،   برای.  داد  پرورش  بیشتری   دقت

افراد  که  اعتقاد داشت درحالی  «اوباید از منظر یک ظرفیت مشترک انسانی برای ذوق صورت گیرد.  

ذوق است  قضاوت ممکن  باشند،  داشته  مختلفی  ایدهای  دیدگاه  یک  از  باید  زیبایی  و    ئالهای 

به نظریه کانت در  .)۵۵، ص۱۳۸۸(هیوم،  »  طرفانه صورت بگیرد بی قضاوت زیبایی    باره این مفهوم 

 طور به
ً
  طرف و جهانی نزدیک است. بی کاملا

  تحت  که یهودی، - آلمانی فیلسوف  )،Moses Mendelssohn, 1729-1786( مندلسون یموس   



60  

ه ب
ور

د
ي

ت
س

م،
شش

و
 

ره 
شما

١٠
١

، ب
هار

١٤
٠٤

/ 
سو 

مو
مه 

اط
ف

 ي
باد

بها
، ي

اس
 عب

ك
باب

  ي

  

 

  از  که  است  وابسته  درونی  احساسی  به  زیباییْ   ستودن  کندمی   بحث  بود نیز  هیوم   تجربی  سنت  تأثیر

پردازد، بیان او که  طرفی نمیمفهوم بی  به توضیح مفصلِ   هرچند او  .است   متمایز   عملی  های نگرانی

کاربرد  از  شباهت  شزیبایی  غیرمستقیم  است،  بیهایمستقل  مفهوم  با  داردی  کانت    طرفی 

)Stolnitze,1961, pp.121-123 .(  

های ما  ایده  أتحقیق فلسفی درباره منش در  نیز  )Edmund Burke, 1729-1797(  ادموند بورک    

پرداخته است. او باشکوه را با حیرت و   مفصل به تفاوت باشکوه و زیبا  ، )۱۷۵۷( از زیبا و باشکوه 

عاطفی هنر    آثارداند. اگرچه بورک بیشتر به  تر مرتبط میتر و هماهنگآرام   ترس و زیبا را با تجربیات

تفاوت  داشت،  زیبا   میاناو    گذاریتوجه  و  پیش  ، باشکوه  بر  زمینه غیرمستقیم  کانت  کید  تأ برای  ای 

  ).Ibid, pp. 143-146( طرفانه بودلذت زیبایی بی

مانند    اندیشمندانی  آلمانی،  رمانتیسم  هامانگئوریوهان   در   ,Johann Georg Hamann(  گ 

گوتفرید و )1730-1788 -Johann Gottfried Von Herder, 1744(  هردر  فون یوهان 

جنبه )1803 بر  می بیشتر  کید  تأ زیبایی  تجربه  عاطفی  و  شخصی  این    هرچندکردند.  های 

ختی زیبایی را  های پدیدارشناهای آنان جنبهطرفی زیبایی نپرداختند، ایدهاندیشمندان مستقیم به بی

  ). (Tatarkiewicz, W, 1970, p. 57کرد بینی می پیش ، بسط داد ها را آن که بعدها کانت

تفیتوان گفت مس ین میبنابرا     زیباشناسی  ک ر    افلاطون و ارسطو آغاز شده، در  ، ازی انتکر لذت 

، هاتچسون،  ی ر همچون شافتسب  یادگاه فلاسفهیناس ادامه یافته و در دیوئ ک شه آی با اند  یقرون وسط

 گرفته شده است.   یو... پ ک وم، بوریهیوم، مندلسون، ه

دهه     شناخت   یهادر  علوم  مبتنکنیز    یگذشته  س  یه  و  مغز  مطالعه    ی برا   یعصب  ی هاستمیبر 

ها،  ر حوزه یهای آن به ساوفا شده، یافتهک ش  ی ریطور چشمگق در نظام شناخت انسان است، بهیتحق

انسانمختلف عل  یهاازجمله رشته یافته است. زیباشناسی    یوم    یی هااز حوزه   یک یو هنر گسترش 

  یی جا  هنر   فلسفه   ی فضا  در  ی استسال  چند  در آن داشته،   ی مداخلات مؤثر  یه علوم شناختک است  

(برای نمونه، ق در این حوزه نشر یافته است  یران نیز چند ترجمه و تحقی. در ااست  گشوده  خود  یبرا 

لیبرمن،  ۱۴۰۱لمبک،    رک: زایدل،  ۱۳۹۷/  هیچ  )؛۱۳۹۸/  در  (لذت  اما  کانت  زیباشناختی  لذت  یک 

استبی نشده  پژوهش  و  بررسی  شناختی  علوم  کنار  در  نوشتار    بنابراین  ؛غرض)،  این  در  آنچه 

بی لذت  تبیین  نخست  آمد،  امکانخواهد  بررسی  ادامه  در  و  کانتی  زیباشناسانه  این  غرض  پذیری 

  تحلیلی است. - وصیفیغرضی در علوم شناختی، به روش تبی
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  انت كمانوئل يدگاه ايغرض از دي لذت بالف)
نمود  ینخست آغازکن  رساله  فلسفه،  در  فعالی انت  دانشگاهین  است  یت  سال  کاش  در    ١٧٧٠ه 

اما   شد؛  منتشر  شهرت  کمیلادی  مهم  نقد  سه  با  محضافت:  یانت  عقل  عقل  )،  ١٧٨١(  نقد  نقد 

ط یعقل و شرا   ی هاتیها و محدودیینقد، توانان  ی). نخست١٧٩٠(  مک نقد قوه ح ) و  ١٧٨٨(  ی عمل

برا  بررس  یلازم  را  نقد دوم، به مفهوم اخلاق و خودمختارکمی  یشناخت  در عمل انسان   یند. در 

می م دفاع  آن  از  و  سومکیپردازد  نقد  یند.  ترکن  بود  قرار  د  یبیکه  نقد  دو  شامل  یاز  باشد،  گر 

است. پرسش    یستی در علوم ز  یشناستیمفهوم غاجانبه درباره ذوق، زیباشناسی و  همه  ییهابحث

قوه ح «آیا  مک نقد  بود:  پیا شرا ی ن  دارد    یم مبتنک صدور ح  یبرا   ینیشیط  با یا خیبر لذت وجود  ر؛ 

م مورد قبول همه بر احساس لذت  ک ه ح کن مبنا استوار بود  یانت بر اک  ی ر ک ف  یه الگوکنیتوجه به ا

اکح  یعنیاست؛   به  چکنیم  ص١٣٩١ت،  (گاباست»  ی ز  یز یه  «با  ).٤١،  است  معتقد  دِ  یکانت 

دارد    یایباشناختی ز انسانکوجود  بهه همه  و  دارند  بهره  آن  از  اها  زیواسطه  از  قوا  لذت  یی بای ن  ها 

  ). ٣٧، ص١٣٩٥ل، ی (زنگوبرند» ی م

م ذوق ک ان)، درباره حیگرا ان و تجربهیگرا ش از خود (عقلی پ  یدگاه جزم یانت در پاسخ به دو دک   

گفت پیگرا . عقلسخن  ادرا یان  او،  از  ادرا نازل  یارا مرتبه  یحس  کش  از  دانستند و  یم  یعقل  کتر 

آن نوعتفاوت  در  همچنها  نبود.  زیشان  همان    ییبای ن  مکرا  بودند شناخت  یمال  معتقد  و  دانستند 

دانست،  یم  ک یرا نزد   ییبای مال و زکانت مفهوم  کشود. اگرچه  یم   یباشناختی مال، موجب لذت زک

  ). ١٣٣، ص١٣٨٨انت، ک (اند مال دو مفهوم مستقلکو  ییبای معتقد بود زاما 

لِ آن  یه به باور او، تحلکپردازد  یبا می ل امر زیبه تحل  مک نقد قوه حانت در جزء یا فصل اول  ک     

م شده است  ین فصل به چهار گام تقسیء لازم است. ایبا به شی اطلاق لفظ ز  یچیزی است که برا 

عناوک با  منطبق  احیه  پیرامونی  در  کن  محضام  عقل  ا  نقد  گام،  یاست.  چهار  ت،  یفیکت،  یمکن 

  ). ١٥٠ـ ٩٩(همان، صاند  نسبت و جهت

اول     در  یعنی  یکانت  گام،  مییفیکن  بیان  برا ت،  چکنیا  یدارد:  انسان  ز  یزیه  بای را  بنامد،  د یبا 

آن شکم  ک ح ق رضایند 
َّ
متعل بیا عدم رضایت  یء  وقتیت  پس  است.  تام  تأ  ییبای ز   یطرفانه  د  ییآن 

ا  ی گریز دیشد، چ ت یء در جلب رضایآن ش  ییا توانایان  کن اثبات اضافه شده است و آن، امیبر 

که چیزی زیباست، تصور  اند. او برای تشخیص اینردهکم  ک طرفانه درباره آن حیه بکاست    یسانک

می نسبت  آن  الم  و  لذت  احساس  و  ذهن  به  متخیله  قوه  کمک  به  صدهد  را  کانت    ).٩٩(همان، 

این رضایت همیشه با قوه  نامد که  زنیم را «علاقه» میرضایتی که به تصورِ وجود یک عین پیوند می 
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با کمترین علاقه  ).١٠٠(همان، صمیل نسبت دارد   اگر  داوری درباره زیبایی  او،  باور  آمیخته  به  ای 

  ). ١٠١(همان، صداشت  ای به نفع وجود اشیاءداوریباشد، جانبدارانه است و نباید کمترین پیش 

  یی ه مبناک ست، بلین  ی، ذهنییبای ه همه لذت زکده است  ین عقیانگر ایت بیمک  یعنی گام دوم،      

اثبات    یابند. کانت برا ی را در  ییبای د زیز همانند ما بایگران نیه دکشه است  ی ن اندیگر اه توجیه کدارد  

  ند:  کی ق استدلال میاین شمول عام، به دو طر

طر «از  بینخست  مفهوم  اگر    طرفانهیق  ز  یسکبودن.  لذت  باشد  هیزیچ  ییبای معتقد  به  چ  ی، 

 نتیست، طبیوابسته ن  ینفع
ً
میعتا باک ست، بلین  یط خاصیرد لذت موقوف به شرا یگی جه  مبتنیه    ی د 

  )؛ ٤٣، ص١٣٩١(گات، ند» کمسلم فرض  ی گریه انسان بتواند آن را در هر فرد دکباشد  ییبرمبنا

جنبه بر  «تکیه  ایمعناشناخت  یهادوم،  بگوکنی:  اییه  شیم  زین  خندهی ء  است؛  باست،  دار 

د در لحظه،  یاست. انسان با  بخشلذتمن    ی ء برا ین شیم اییه بگوکه درست آن است  کی درحال

    ).٤٤(همان، صبا است» ی ز یزیه حکم داده شود چکنیند تا اکء احساس لذت  یدر تجربه ش

ا    به  نیز  نسبت  سوم،  میگام  بحث  محتواکپردازد  ین  چک ح   یه  ذوق  ایم  در  بخش،  یست.  ن 

ه در  کم  یابیئی را بیم شیتوان یه «ما مکن است  یانت اک  یاصل  یژه دارد. ادعایو  یتیت اهمیمفهوم غا

در   یم، و هماهنگیساخته باش  ین آن مفهومیت معیغا  یاگر برا   یتمند باشد؛ حتیصورت خود غا

تف   ی یشناسا  یدر قوا  یهماهنگ   یء نوعیصورت خود ش در  اک ما و    وجودبهء  ین شیر ما در مورد 

  (همان). م» ینکیتجربه م یزیافتن چیبای ه از زکاست  یلذت  ین هماهنگیه خود اکآورد ی م

تحلیآخر    گام  شین  است.  ی ء زیل  جهت  نتک با،  میانت  «زیگیجه  چی رد  بدون کاست    یزیبا  ه 

ه مفهومیمداخله  خشنود  عنوانبه  یچ  ضروری  یمتعلق  لذت  زیم  ک ر د  یا  امر  دلالتی شود.    یبا 

  (همان). دارد»  یبه خشنود یضرور

حاک    قوه  نقد  مبحث  در  زک انت  پیباشناختی مه  برقرار    ییوندهای،  اخلاق  و  زیباشناسی  میان 

م» ی دوست بدار  یعت را بدون علاقه خاصیخود طب  ی، حتیزیند چکیبا ما را آماده می ند: «زکی م

مه،  ک دارد: «قوه حایان میت، بیمثابه نماد خلاقبه  ییبای ه زن درباریهمچن  )؛١٨٨، ص١٣٨٨انت،  ک (

ه با آن سازگار است،  ک  یعتیطب  یرونیان بک ام  دلیلبهدر ذهن [سوژه] و هم    یان درونک ام  دلیلبههم  

رون آن، چیزی که نه طبیعت است نه اختیار، اما با مبنای  یز در بیدر خود ذهن و ن  ی زیخود را با چ

فوق   با  یعنی  پدومی،  دارد، مربوط مییمحسوس،  اوند  در  پس  مبناییابد.  قوه    ین  محسوس،  فوق 

کانت    ).٣٠٦ص  (همان،شوند»  ی، به نحوی همگانی اما ناشناخته، یگانه و متحد می با عمل  ینظر

برخ  تبیین  به  ادامه،  در  مشابهتیهمانند  یسپس  و  میها  «زها  بی پردازد:  خوشایبا  ند  یواسطه 
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سوای است»؛ «ز علا  یبا  خوشای[و غرض   قههر  درباره ی]  داوری  در  قوه متخیله  «آزادی  است»؛  ند 

قانون  مثابهبهزیبا،   با  می هماهنگ  تصور  فاهمه  زیبا مندی  درباره  داوری  در  ذهنی  «اصل  شود»؛ 

یعنی  کلی تصور می  مثابهبه قابل    مثابهبهشود؛  مفهوم کلی  توسط هیچ  کس؛ گرچه  برای هر  معتبر 

نیست»   ص١٣٨٨انت،  ک (شناخت  هم  ).٣٠٧،  ترت یبه  ز ین  امر  از  لذت  احساس  او  قابل ی ب،  را  با 

گاهیق وجود    یو احساس اخلاق  ییبای میان تجربه ز  یه شباهتکداند و از آنجا  یم  یاخلاق  یاس با آ

م «زیدارد،  گفت:  ا  ییبای توان  م  یصورت   یاخلاق  یهادهی به  تمهیمحسوس  و  راستیبخشد،  ن ید 

  ). ٧٣، ص١٣٩٥نزبورگ، ی(گاست»  یاخلاق یهادهیذوق، پرورش ا

ند. بنابر نظر  کیز میر متمای را از امر مطبوع و خ  ییبای ام ناظر به زک ، اح نقد قوه حکمانت در  ک   

اح احک او،  مطبوع،  امر  به  ناظر  اکهستند    یامک ام  گفتن  با  چ کنیه  دارم    یزیه  دوست  را یرا  آن  ا 

ه  کث  ین حیاز ا  ییبای ام ناظر به زک اح  ).١٠٢، ص١٣٨٨انت،  ک (شوند  یان میابم، بییم  بخشلذت

م بهیمتضمن  نیعل  شباهت ین  اح  یستند،  که  ک با  چیزی  او،  باور  به  ندارند.  مطبوع  امر  به  ناظر  ام 

وسیله عقل از طریق مفهوم صرف، خوشایند باشد خیر است و رضایت از خیر نیز با علاقه وابسته  به

را    یتیا غایبا هدف  ی ام ناظر به امر زک ر، احیخهام ناظر بکبرخلاف اح  بنابراین  ؛)١٠٤(همان،  است  

  رند.یگیفرض نمشیشود، پیم ین برآورنده آن تلقیه عک

تحلیل    فلاسفه،  و  زیباشناسی  حوزه  بیپژوهشگران  درباره  بسیاری  ارائه  های  کانت  غرضی 

با دو توصیف محدود می اند؛ ولی در تحقیق داده  مثبت؛  توصیف «شوند:  های جدیدتر  جایی  های 

تأکید می  از  که  ما  دارد نحوه درک  آنچه اهمیت  توصیف   یء شکنند  است و  های  در درون خودمان 

توجه باشیم و به آن وابستگی نداشته باشیم»  اعتنا و بیبی  یءش  وجودبهخواهند  منفی؛ جایی که می

)Skov, 2010, p. 275.( 

ستاد دانشگاه هال نیز در کتاب  ، فیلسوف فرانسوی و ا)Nick Zangwill, 1957(یل  زنگو  یکن   

زیباشناختیداوری نوع    ، های  موجود  غرضیبی چند  کانت  آثار  در  همه  که  خواسته  ندرا  با  ها  و 

متمامرتبط هم  از  میل  خواسته  یلهوسبه  غرض بیلذت    ی، طورکلبه«:  کندیم  یزاند،    یجاد ا  و 

لذت  ی درحال  شود؛ینم ه  غرض بیکه  ،  ۱۳۹۵(زنگویل،  کند»  ینم  ید تول  یاخواسته  یچمولد، 

ب  ین ا  یبترک  یلگون ز  .)۳۶ص نوع  همچننامدی م  یکی»تفک   غرضییب«را    غرضییدو  او  نوع   ین. 

جز    یزیچ  ،نوع  ینا  کندیاما ادعا م  کند، یم  ییشناسارا    »نومنال  غرضی«بینام  به  غرضیبیچهارم  

  ). ۴۵(همان، یست صورت پنهان نبه یاساس غرضیبی

یک   کهچنانهم    حوزه آمد،  از  و ی  چرایی  یافتن  درپی  اندیشمندان،  تفلسف  کنار  در  که  هایی 
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زیست  پردازش  زیباشناسی  چگونگی  ـ  است، عصب  انسان  و مغز  و هنر در ذهن  زیبایی  شناختی 

)Neuroaesthetics(  دنبال به،  یمک  یهاهیهای فرض شیو آزما  یفیکهای  است که به یاری مشاهده  

ای این  با یافته  مذکور است. میزان انطباق و همانندی نگره کانت   شبرد فهم ما و پاسخ به پرسشیپ

  علوم شناختی نیز دیگر مسئله قابل اعتناست که در ادامه، در حد مجال، به آن خواهیم پرداخت. 

  غرض از منظر علوم شناختي لذت بي  ب)
سک ز  ،)Kent C. Berridge, 1957(ج  یبر  ینت  استاد  و  علوم    یشناسروانستی محقق  و 

ال.  ا مورتن  و  باخ  یرکعصاب    مغز   یهالذتتاب  کمؤلفان    )M.L Kringelbach,1963(نگل 

)Pleasures of the Brain, 2010 ( اندردهک، مطالب بسیاری درباره لذت مطرح. 

است که درک زیباشناختی، سیستمی کلی  شناسی بهشواهد عصب    طور مشخص، گویای این 

ارزش ارزیابی  برای  که  لذتاست  حسیهای  شیء  هر  پاداش  ، گرایی  محور  مغز   بر  کناری  لایه 

)Mesolimbic Reward Circuit(  .است آن،   متمرکز شده  بر  شناختی  های عصبپژوهش  افزون 

می «ارزش بیان  لذتدارند  ویژگیهای  طریق  از   
ً
صرفا نمیگرایی،  مشخص  شیء  آن  شوند،  های 

تعدیل متنوع  عوامل  معرض  در  قر  کنندهبلکه  خارجی  میشیء   )؛Skov,2019, p.1(گیرند»  ار 

  ی ندها ایفر  ازجمله  مغز،   ستمیسند  یفرا   نی چند  تعامل  جهینت  ،یباشناختی ز  یهاارزش  همچنین

  ). Skov,2010, pp.270-283( اند پاداش و یشناخت ، یادراک

،  ی باشناختی ه لذت زکشد  د  یک ته تأک ن ن یو ذوق، بر ا  یدرباره تأثر حس  ییهاشدن بحثبا مطرح    

حسکاست    یفرد منحصربه  لذت تأثرات  با  ش   یه  چ  یخرسند  ی هالک و  و  ه  ک  یی زهایخاطر، 

ارضا م  یمتضمن  نییک  و  «پاسخیل  است.  متفاوت  است،  تنها    یهااز  منطقه    کیزیباشناسی، 

ایب  یوستاریا پی  ییبای ا زی  یفرد از مغز در مورد زشتمنحصربه ن یدهند؛ بلکه بین دو را نشان نمین 

تجربه  « به  زیبا« و    »شناسیزیباپاسخ  تجربه  می  »شناسیقضاوت  قایل  تمایز  دل،  ی(زاشوند»  نیز 

ص١٣٩٨ ساز  ).٢٩٧،  شناخت  و  و    بنابراین  بایستگی  میان،  این  در  مغز  در  لذت  و  پاداش  کار 

  .شودو تبیین  یو لذت حاصل از آن، بررس ی ت آن در رویارویی با اثرهنر ییابد تا وضعضرورت می

  ت در مغز  ستم پاداش و لذيس .١
پاداش  یس عصبد  )Reward system(ستم    و   مغز   یساختارها  از  یا مجموعه  شناسی، ر 

بر  پاداش  شناخت   تیمسئول  که  است  یعصب  یرهایمس پاداشرا  دارد.  دستهعهده  دو  اند:  ها خود، 
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پاداشیه  یاول   یهاپاداش بقاک  یدرون  یهاا  به  «پاداشکیم   کمکموجودات    یه  شامل  و    ی هانند 

خوراک  ،)Homeostatic(اری»  خودپاید «پاداشمثل  و  خوشمزه،  تول  ی هاهای  به  دمثل» یوابسته 

)Reproductive Rewards(  لیدل  ، هیاول   یاهپاداش   نیا  کردندنبال  و  آوردن  دستبهشوند.  ی م 

این شوندیم  آموخته  هاآن   شتر یب  و  است  نخست  وهله  در  مغز   پاداش  ستمیس  تکامل  یاصل  .

 ؛شوندیم  انجام   خودشان  خاطربه  و  هستند  بخشلذت  ییتنهابه  که  هستند  ییاه تیفعال  ها، پاداش

 ).Schultz,2015, p. 858(  باشند یرونیب یهاپاداش گرفتن یبرا  یالهیوس کهآن  بدون

 ی شرط  یهانیز پاداش   )Nonprimary Rewards(ثانویه»    یهاا «پاداشی»  یرونیب  یها«پاداش   

مکهستند   و  برانگیزاننده    ه 
ً
ذاتا اما  هستند؛  پاداش یا  درواقعستند.  ین  بخشلذتحرک  برا ن    ی ها 

 ).Ibid(روند یار مکبه یاملک ه و انتخاب ت یاول  یهارد پاداشک ت عملی تقو

برشمرده  برای    کارکرد  سه  نیز  تنکاند  پاداش  درهم  زیادی  حد  تا  الف)  دهیه  مثل ی ریادگیاند:  ؛ 

تداعیهمخوان    ی ریادگینوعی  » که  کیلاسک ا  ی  ینشک شدن وا ی«شرط فرد    یا  آن،  طی  و  اد  ی است 

میان  یگی م با  یب  ک محر   ک یرد  تنبیپاداش    کیاثر  برقرار  یا  ارتباط  ا  ینشگر  کشدن  یو «شرط  ندکه 

.  ندکه ارتباط برقرار  یا تنبیپاداش    کیخود با    ی از رفتارها  یک یآموزد میان  فعال» که طی آن، فرد می

  ی ه موجب انجام رفتارکاق به پاداش و...  یل به خواستن و اشتیم زه؛ مانند  یو انگ  ی ریگمیب) تصم

  ). Ibid, pp. 854-855(ژه لذت ی و آفرینی مثبت بهشود. ج) حسی م

دارد  یداخل  ی ر یپذانعطاف  غز،م   پاداش  ستمیس      با   لذت  و  یشناخت  ی هاستمیس  ، آن  در  کهای 

دارد مختلف  یاجزا   ، اش پاد  ستمیس  .کنند یم  لی تعد  را  گر ی کدی   و  دارند  تعامل  گری کدی   یبرا   که  ی 

.  ستندین  زیچ  کی  »، خواستن«  و  »داشتن  دوست «  ای  لیم  و  لذت  ی است. ضرور  ، لیم  و  لذت  تجربه

  را  لذت  که  دهندیم  به ما  را   امکان  نیا  ، پاداش  ستم یس  یاجزا   یبرخ  ل، یم  و  لذت  احساس  از  فراتر

  که  م یکن  یزی ربرنامه  هاییاقدام   رایب  و  م،یکن  یابی ارز  میکنیم  تجربه  که  ییهالذت  ؛میکن  ینیبش یپ

  ).Chatterjee,2014, pp. 109-111(رسانند می مانیهاخواستهو   اهداف به را  ما

لذتیم       چرخه  مثال  توان  با  را  بدیتوض   ییهابردن  داد.  وقتکصورت  نی ح  ستم  یس  یه 

  ییستم ارضاینام سبه ی گریستم دیافتد و سیار مک رسد، از یخواهد میه مک  یاجهی به نت وجوجست

م وقتیفعال   
ً
رابطه جنسینوشند  یخورند، میوانات غذا میح  یشود؛ مثلا میان  کیبرقرار م  یا  نند، 

ارضای اشتها  یرفتار  زمانی آیم  وجودبهتنش    ک یها  آن  ییو  مک  ید.  خوردن  به  شروع  با  کیه  نند، 

، احساس  یکدر بخش ادرا  ییارضاستم  ین سید. ای آیم  وجودبه  ی ل به لقمه بعدیخوردن هر لقمه م

میا  یندیخوشا حرکیجاد  بخش  در  رفتارها  یتکند.  رفتارها   یی اشتها  ینیز  کرده،  متوقف    یرا 
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هستند   یو انتظارهای مشتاقانه، احساسات  یاوکنجکد،  ی ل شدیند. تماکی ن آن می گزیرا جا  ییارضا

ز یز زشت را به چیچ  کیتوان  یم  یاند. «تنها در حالتدر انسان   وجوجستستم  یس  کیه نشانه تحر ک

تبدی ز برد  کل  ی با  لذت  آن  از  و  غکرد  تبد  یارمنتظره یه  انتظار  قابل  به  ،  ١٣٩٩(هالند،  م»  ینکل  ی را 

  : کنندیم فایا ییگرا لذت یها ارزش که دارد  اشاره  یکارکرد   ینقش به پاداش )؛٣٥٤- ٣٤٥صص

یی احساسی در نظر گرفت که  هاتوان حالت دهنده را می های پاداشاز دیدگاه کارکردی، ارزش 

فعالیت پیگیری  برای  ارگانیسم  تشویق  میبا  رفتاری  برای  انگیزه  ایجاد  باعث  که  هایی،  شوند 

لذت احساس  با  فعالیت  همراه  از  و  میاست  پرهیز  احساس هایی  افزایش  باعث  که  شود 

  ). Skov,2019, p.15شوند (ناخوشایند می

، طی  )Peter Milner, 1919-2018(لنر  یتر میو پ  )James Olds, 1922-1976( مز اولدزیج   

 ١٩٥٤ستم پاداش در مغز را در سال  ین سرنخ حضور سیطور تصادفی، اول ها بهآزمایشی روی موش 

اهرم را فشار مش، وقتی موش یشف کردند. در این آزماک ات  ک ی ترودها، باعث تحرک دادند، الیها 

آن  ی ایک یترک ال مغز  میدر  دو  ها  این  هنگامشدند.  شدند  الک  یمتوجه  مک ه  در  را    ی هاانکترود 

ن یار، اهرم را فشار دهند. ایدفعات بس ل دارند بهیها تمادهند، آنیها قرار ماز مغز موش   یمشخص

نامیمغز  ک یده، «پاداش تحری پد آزمایشود. اهمی ده می»  اولدز و میت  ها  ه آنکلنر در آن بود  یش 

ساختارها  شدند  ت  یمغز  یموفق  در  بمؤثر  را  پاداش  و  لذت  سالیجربه  پابند.  آن یها  از  نیز  ش  ها 

اس  یشناسروان نام  رده  ک  یطراح  ی اجعبه  )Burrhus Frederic Skinner, 1904-1990(نر  یک به 

میکبود   فشار  را  اهرمی  حیوانی  وقتی  تحوکتی تقو  کمحر  کیداد،  ه  مانند  غذا  ی ننده  آب  ی ل  ا  یا 

ن یردند. در اکش اسکینر را اصلاح  یلنر آزمای. اولدز و مشدایجاد می   ک زننده مانند شوپس  یکمحر

ها  شده در مغز موش اشتهکترود  ک ق الیم از طریمستق  ک ی، باعث تحریها با فشار اهرمش، آنیآزما

ه  کگرفتند  قرار می  ییهاتیها در موقعم مدار لذت موش یردن مستقکفعال  یترودها برا ک شدند. المی 

مؤثربه داخلی طور  دسته  پ م  ی،  تحر  )Medial Forebrain Bundle(ن  یشیغز  و  کی م  کیرا  ردند 

به ناح  یاهین در ناحیدوپام  یها ها، نورونآن  ی هاسون ک آ را    (VTA)»  یمک ه «تگمنتال ش یموسوم 

موش کیم  کیتحر برا ردند.  فشار   کیتحر  یها  را  اهرم  ساعت  در  بار  هزار  هفت  تا  خود  مغز 

آنی م مردادند.  پاداکها  مدار  و  لذت  مز  فعال  را  محرکردند  کیش  هر  از  قویعیطب  ک ه  بود؛ ی،  تر 

تحرموش   یحت (حت  ک یها  خوراک  به  را  لذت  (حتک  یهنگام  یمدار  آب  و  بودند)  گرسنه   ی ه 

ترج ک  یهنگام بودند)،  تشنه  م یه  نواحیح  است  گفتنی  در  کای  یمغز  یدادند.  لذت  پردازش  در  ه 

قشر بخش  دو  «به  دارند،  نقش  ز  ی انسان  میستق  ی رقشری و  مرا یم  لذت  کشوند.  نواحکز  در    ی ه 
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دارند، شامل    ی قشر اورب ک ورت کقرار  و  یس سک ورت ک)،  OFC(توفرانتال  یس،  اک ورت کنگولا  نسولا  یس 

مرا یباشند. همچنی م ناح  ی رقشری ز زک ن،  پوتالاموس،  ی، ه) VTA(  یمکه تگمنتال شیلذت، شامل 

ا پال  )،Nucleus Accumbence(مبنس  وکهسته  آمیونترال  ماده   )Amygdala(ال  گدی دوم،  و 

  ).٣٠- ٢٩، صص١٤٠١(احمدزاده،  هستند  )PVG(  یدوربطن ی سترک خا

عصب    «دوپامبیشتر  معتقدند  دریشناسان  در  را  نقش  بیشترین  دارد.   ک ن»  مغز  در  پاداش 

ایدوپام در  «انگین  برا یجاد  ب  یزه»  پاداش  ناشیدریافت  لذت  تا  دارد  دخالت  پاداش؛    یشتر  از 

دوپدیگرعبارت به بیام،  این،  در  نیشتر  حس  ایجاد  تا  دارد  نقش  «خواستن»  و  در یاز  علاقه.  جاد 

رو  یشیآزما شد  یهاموش   یکه  انجام  دستکی  نمی   یک یژنت  یارکه  و  بودند  دوپامشده  ن  ی توانستند 

از دهان   یمکاگر خوراک در فاصله  یگردند و حتیغذا نم یها در پترشح کنند، مشخص شد موش 

م غذا در  یرند. البته اگر مستقی می م  یت، از گرسنگیبه خوردن ندارند و در نها  یلیرد، میها قرار گآن 

 از آن لذت هم می جوند و میها گذاشته شود، آن را مدهان آن
ً
،  ١٤٠١،  ک (لمببرند  یخورند و ظاهرا

  ).٤٨ص

  غرض داشتن» و «خواستن» و ارتباط آن با لذت بي ز «دوست يتما.٢
استاد  جیبر   کنت و  شناسعصب،  مروانی  دانشگاه   میان   ،ما  پاداش   ستمیس  در  ، گانیشیشناسی 

تمایز گذاشت:این  خواستن» «  و  داشتن»دوست«   یبرخ   از  که  است  یلذت  داشتن»دوست«    گونه 

 ممکن  که  یزمان  یحت  .می دار  ءایاش  آن  به  که  است  یلیتما  و«خواستن»  می آوریم  دستبه  ءایاش

گاهانه   است گاه  لات یتما  نیا  از  آ   رابطه   غذا،   از  دن شویم  سبب  ، وجودم  ی مغز  ی اختارهاس  ، م ینباش  آ

ها انجام داد، نشان داد: آزمایشی که روی موش   براساس  او .میببر  لذت پول آوردن    دستبه  ای  یجنس

موش دوست مغز  در  خواستن  و  فرایندی  داشتن  نک یها،  -Berridge,2009, pp. 65( ستند  یسان 

73 .(    

مشخصیم    را  لذت  رمز  یترتوان  پاداشک تن  دانست.  ترامل  چند  یبیکها،  مؤلفه ی از  ن 

در طول چرخه    یتوانند در هر زمانی، میریادگیداشتن، خواستن و  اند. فرایند دوستیشناختروان

 فرض  یمدار «خواستن» و آرزو را بهتر توض تیتواند فعالی م  یفتند. مثالیپاداش اتفاق ب
ً
ح دهد. مثلا

دینک اثر  بر  تبلی د  ترغیغات  یدن  فروشنده،  یا  پشیمان  کمی  یداریخر  ییالاکب  آن  از  پس  اما  نید، 

انجام دهیم.    ید مطلوب یه خرکم  ینکیر مک نده فی م، به آی دار  یزید چ یم به خریتصم  یشوید. وقتمی 

صاحب کالا    ی شود. وقتی نده است ـ فعال می ه معطوف به آ کمغز ـ    ینیستم دوپامین هنگام سیدر ا
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ش فضا یشدیم،  از  مطلوب  پ  یاشخصفر   یء  آ  یراشخصیبه  از  سکنده  ی و  قلمرو  دوپامیه  ن یستم 

 یمانیرسد. پشینون» است، مکنجا و ا یستم «ایه قلمروی سلطه سک است، به مرحله حال و وصال  

وابسته    یختگیتواند افت برانگنون» نمیکنجا و ایستم «ایه سکن است  یاز ا  ید، در اصل ناشیاز خر

دوپامکبه   ترشح  کنیاهش  جبران  را  اگر خرن  عاقلانهید.  باش  یاد  داده  ایانجام  دارد  احتمال  ن  یم، 

تقویس هی ستم  افت  و  شود  به  یت  وابسته  دوپامکجان  شود.  یاهش  جبران  برکن،  ادامه ینت  در  ج 

تحلیل بالا، در تبیین  را مییریش  یمحلول  یموش  یافت وقتی آزمایش خود و در  دن یسیچشد، با لن 

میهالب ابراز  را  بین موش خواستن  ی. همندکیش علاقه خود  با مصرف مقدار  آرزو را  از   یشتریا 

ش بیریمحلول  مین  وقتکیان  ش  یند.  ماده  افزا ک  یخاص  یی ایمیبریج  موجب  دوپامیه  ترشح  ن  یش 

تزر موش  مغز  به  آبکق  ی بود،  موش  برد،  علامتینوش  ی شتریقند  اما  ب  یمبن  ید،  علاقه  به  یبر  شتر 

نینوش ابراز  وقتک دن  «ایس  نندهکتی تقو  ییایم یماده ش  یرد.  ایستم  و  به مغز موش تزرکنجا  ق ی نون» 

لیشد، م نوشدن لب در موش یسیزان  به  برابر شد و  داد قند علاقهدن آبی، سه  نشان  مندی بیشتری 

  ). ٥٣- ٥٢، صص١٣٩٧برمن، ی(ل

دوپام    ترشح  و  آرزو  و  خواستن  تمریمدار  سبب  فکن،  اک ز  انگیر،  هیجاد  و  آدمی  یزه  در  جان 

وی م انتخابیتأث  شود  بر  بسیاری  دوپامر  دارد.  او  و  یهای  «خواستن»  هورمون  و   وجوجستن 

داد ترشح ه خود لذت، برونک است    ی ن در حالیمدت است. اا اهداف بلندیردن لذت بالقوه  کدنبال

ص١٣٩٩،  یی(سنااست    )Opioid(د  یوئ یاپ میبنابرا   ؛)٢٨،  دوپامین  گفت  اشتیتوان  اق، ین 

  د «دوستیوئ یاست و اپ   وجوجست«خواستن» و  
ً
جه  ینت  ،شکلات  داشتن  به  ما  لیتماداشتن»؛ مثلا

«دوستینت  ،شکلات  لذت  اثر  و  «خواستن» است.  جه  علاقه  و    را  چیزهایی  ما،  درواقعداشتن» 

  عبارتی دیگر، خواستن،. بهمیخواهیم  که  می دار  دوست   را   چیزهایی  و  می دار  دوست   که   میخواهی م

  که   است  یاحساس  نیز  .دهدیم  سوق  ییشناسا  قابل  اهداف  سمتبه   را   آن  و  کندیم  هدفمند  را   رفتار

 تجربه  ، لذت  کهی درحال  ؛کندیم  کمک  شدهشناخته  یهاپاداش  سمتبه  رفتار  فعال  تیهدا   به

توجه  .شودیم   یناش  شدهبینیپیش  ای  شدهافتی در  پاداش  ک ی  از  که  است   یانفعال با    به   همچنین 

  عینی دارد.  توان گفت لذت، ویژگیخوراکی شیرین و تلخ، می تغییر حالت چهره پس از چشیدن

فرا   یآدمی از یک اثر ادب  در تحلیل و تبیین لذت    ، ارضای  وجوجستند  یو هنری، یعنی همان 

 همانی رخ میلات، خواستن و دوستیتما
ً
روزمره خویش  یه ما آدمیان در زندگکدهد داشتن، دقیقا

ایدهیانجام م از  یم.  من لذت،  نشئت  از «دوستیگی «خواستن»  و «خواستن»  ارد  با  ن یداشتن». 

، مستقل از ما وجود  یرونیب  بعدی سه  ی ایه در دنکم  یرویو هنری م  یبرداشت، وقتی سراغ اثری ادب
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انتظار ندار  ، داشته باشد  ببریخواهیه مک م، بلی انجام ده  یارکآن    یم روی ما  م.  یم فقط از آن لذت 

 که  انگیزندداشتن برمیدوست  ی ازحس  ، ء ایاش  یهنگامنیز توجه داریم که «   ، به این نکتهحالدرعین 

خوانشِ شناختی   ).Skov,2019, p.12(  »باشند  مثبت  یاحساس  پاسخ  ک ی  محرک  منظر،  این  از 

به منافع    لذت زیبایی  وابستگیغرض کانت از زیبایی و تأکید او بر نامذکور، یادآور نگره لذت بی

ق، عمومیتشخصی زیبایی برداشتن،  پذیرش همگانی آن، و تمرکز لذت  بودن و  انتقال  فرم و    ابل 

  . است کارکرد یا محتوای آن و نه هماهنگی درونی شیء

یم.  را درک کن  یباییز  یاتمهم از تجرب  یاجنبه  کند یبه ما کمک مکانت از زیبایی    نگره فلسفی    

ن  یات تجرب  ینا از  را   ما را وا   یبایی. زکنندیمدور    مانروزمره   یهاو خواسته  یازها ما 
ً
  داردمیمعمولا

لحظاتی که به یک    .یریمفاصله بگ  یعمل  هاییو از نگران  یمبه تماشا بپرداز  یاقدام خاص  یچبدون ه

می خیره  گالری  یک  در  نقاشی  هنری  تابلوی  اثر  با  مفهومی  هنر  نمایشگاه  یک  در  حتی  یا  شویم 

دف هنرمند را درک کنیم، به هیچ چیز دیگری فکر  شویم تا معنای پشت اثر را بیابیم و هدرگیر می 

و ذنمی ندارد  بین وجود  این  در  دیگری  هیچ چیز  و اثر.  ما  مستقیم میان  ارتباط  یک  مان  هنکنیم؛ 

و هنر را    یباییز  یددارد که ما با  یباور همخوان  ین با اشود. نیز این نگره  ها میخالی از تمام روزمرگی

نه    خاطر به و  خود،    رخاط بهخودشان  منافع  بنهیم برآوردن  بداریم   ارزش  دوست  بسو  ما    یاری .  از 

و تمرکز ما را   دهندقرار  یرما را تحت تأث یباییز یاتتجرب توانندیم  یخارجعلایق که   یم اتجربه کرده

 مهم  
ً
 یطاز شرا   یدبا  یبایی، ز  داوریدر    کندیم  یادآوریبه ما  همچنین    .دور کنند  است، از آنچه واقعا

  یباشناختی، ز  هایداوریاست که    یجنظر را   یک  ین. ایریمفاصله بگ  ایم، در آن قرار گرفتهی که  خاص

  یریگهستند، فاصله  یمنافع ما خصوص   یشترچون ب  .هستند  یو جهان  یبلکه اجتماع  یستند، ن  یفرد 

آن ماز  کمک  ما  به  به    مانیباشناختیز  هایداوری  کندیها  اجتماع  یکرا    یلتبد  یجهان  یا  یبعد 

  . بودن استیو جهان غرض بی  میان داوریمعروف کانت  یوندهمان پ  ین. ایمکن

  نتيجه
که کانت چارچوب نظری  پیچیده و چندلایه است. درحالی  ، رابطه فلسفه کانت و علوم شناختی 

کند این مفاهیم را از دهد، علوم شناختی تلاش میغرض ارائه میقدرتمندی برای مفهوم لذت بی 

دهد برای درک کامل  نشان می  ، ها و نقاط تلاقی این رابطه بررسی کند. چالش  و تجربی  منظر علمی

کنیم. نگاه  موضوع  این  به  علمی  دیدگاه  از  هم  و  فلسفی  دیدگاه  از  هم  است  لازم  زیبایی،    تجربه 

میبه شناختی  علوم  خلاصه،  کندطور  کمک  ما  به  به   تواند  مغز  واکنش  چگونگی  از  بهتری  درک 
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را در تجربه زیبایی بررسی کنیمباشیم؛    های زیبا داشتهمحرک  تأثیر ؛  نقش هیجانات و احساسات 

طرفی را در چارچوب علمی مفهوم بی، و  زیبایی مطالعه کنیم  داوریتجارب گذشته و فرهنگ را بر  

تواند به علوم شناختی در تعیین ، نباید فراموش کرد فلسفه کانت نیز میحال بااین  به چالش بکشیم. 

نچارچوب  پرسشهای  طرح  و  میظری  علم  و  فلسفه  تعامل  این  کند.  کمک  مهم  در های  تواند 

  تری از تجربه زیبایی منجر شود. نهایت به درک عمیق
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 منابع و مآخذ 
حس . ١ (یاحمدزاده،  مدارهامغز  یهالذت).  ۱۴۰۱ن  چگونه  فعال    ی :  مغز  در  لذت 

 تهران: سبزان.  ، شوندی م

  تهران: امیرکبیر.  ،کوب بدالحسین زرین ترجمه ع ، ارسطو و فن شعر). ۱۳۸۱ارسطو (  . ۲

  تهران: جامی. ، ترجمه محمدابراهیم امینی فرد  ، ضیافت). ۱۳۹۳افلاطون ( . ۳

رساله).  ۱۴۰۱(افلاطون    . ۴ تهچهار  فدروس،  منون،  بزرگ:  هیپیاس  ترجمه    ،تتوس، 

  تهران: هرمس.  ، محمود صناعی

(  تاونزند،  . ٥ تار فرهنگ).  ۱۳۹۳دابنی  فرترجم   ، ی شناسییبایز   ی خینامه  مجیه    ، ی دیبرز 

 ران.یا یاسلام یتهران: فرهنگستان هنر جمهور

دیزا  . ٦ دبلیلیدل،  (یا  نوروسا).  ۱۳۹۸و  شناخت  و  رفتار  :  هنر   یولوژ ک یمغز، 

شناختی شناسعصب  یاندازهاچشم ت  ی،  س  ، ی املک و  مهریترجمه  و  ی دابوالقاسم  نژاد 

 نور. یتهران: آوا ، گرانید

نی زنگو . ٧ ابوالقاسم  ، یباشناختیز   یداور ).  ۱۳۹۵(  کیل،  محمدرضا  تهران:    ، یترجمه 

 ققنوس. 

  و   مغز  یرو  بر  ممنوعه  یها لذت  مخرب  آثار  و  یپورنوگراف ).  ۱۳۹۹ار (یامک ،  یی سنا . ٨

 مشهد: متخصصان.  ، روان 

  . یتهران: ن ،انی دیم رشی رک ترجمه عبدال ، مکنقد قوه ح). ۱۳۸۸مانوئل (یانت، اک . ۹

بر . ١٠ دومیگات،  و  (ی آ  کم  کینیس  لوپس  ز دانشنام).  ۱۳۹۱ور  ترجمه    ، ی شناسییبا یه 

 ران.یا یاسلام یتهران: فرهنگستان هنر جمهور  ، دیگران و یدیبدره  یمنوچهر صانع

  ، ییرزا یترجمه داود م  ، انت ک  یشناستی و غا  یشناسییبایز ).  ۱۳۹۵نزبورگ، هانا (یگ . ۱۱

  تهران: ققنوس.  

(کلمب . ١٢ آنا  ه  ترجم  ، یروادهی ز  عصر  در  تعادل  به  دنیرس  :نیدوپام  یا یدن).  ۱۴۰۱، 

 ار.ی تهران: ماز ، ی ل فلزیمحمداسماع

دانیل . ١٣ (یبرمن،  زد    ک ی  چگونه:  زیانگشگفت  خواص  با   یمولکول  ن،ی دوپام).  ۱۳۹۷ل 

 ر یمس  و  کند  جادیا  را   تیخلاق  و  یجنس  عشق،   یندهایفرا   تواند یم  مغز  خاص  ماده

 ار.ی تهران: ماز ، ی ل فلزی. ترجمه محمداسماعدینما نییتع را  بشر نوع سرنوشت
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  هنر.  یقم: مدرسه اسلام ، گرانیو د یار اسلامی ترجمه ماز ،یشناسییبایز ). ۱۳۹۸ان (هاسپرس، ج  . ۱۴

:  راز یش  ،گرانید  و   یاحسان  فرزانه  ترجمه  ،یهنر   اثر  با  مواجهه  در  مغز).  ۱۳۹۹(  نوروود  نورمن  هالند، . ۱۵

 . فرنام 
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