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Abstract 

O. J. Simpson’s acquittal on the murder of his ex-wife, Nicole, was so controversial that some 

philosophers delved deeply into it. Identifying the relevant hypotheses and the evidence at the 

trial, Thagard (2003) argues that, within his theory of explanatory coherence, emotional biases 

best explain the jury’s decision. So, the acquittal is unjustified by the relevant hypotheses, the 

evidence, and the explanatory relations between them alone. On the other hand, Amaya 

(2009) believes that identifying the relevant hypotheses and the evidence, with some 

modifications in Thagard’s theory, would lead to an outcome different from that of Thagard. 
Theو �� study investigates Amaya’s and Thagard’s assessment of O. J. Simpson’s 

acquittal within Betz’s theory of dialectical structures. Firstly, it will be shown that the 

acquittal� is not only justified in terms of Amaya’s identification but also concerning 
Thagard’s identification. Secondly, we explain why despite the difference between the two 
identifications, the innocence hypothesis is ultimately favored over its rivals either way. 

Finally, it will be argued that Thagrad’s th� y, unlike Betz’s theory, faces two problems, i.e. 

ambiguity and circularity. Hence, the evaluation within Betz’s theory is preferred to 
Thagrad’s evaluation. 
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 چکیده

تر های ژرفتبرئة پرمناقشة او. جی. سیمپسون از اتهام قتل همسر سابقش، نیکول، برخی از فیلسوفان را به واکاوی

های کند سوگیریگر، استدلال می(، در چارچوب نظریة انسجام تبیین5113)ثاگرد  دربارۀ آن واداشت. در این میان،

ها، شواهد مرتبط و روابط عاطفی هیئت منصفه بهترین تبیین برای این حکم است؛ بنابراین، به صرف اتکاء بر فرضیه

ها نسبتاً متفاوت از فرضیه( باور دارد با گزینشی 5119ها، حکم دادگاه موجه نیست. از سویی، امایا )گر میان آنتبیین

ای متفاوت در ارزیابی حکم دادگاه رقم خواهد خورد. و شواهد مرتبط و نیز انجام اصلاحاتی در نظریة ثاگرد، نتیجه

های های ثاگرد و امایا از تبرئة او. جی. سیمپسون را در چارچوب نظریة ساختارخواهیم ارزیابیدر این پژوهش، می

دهیم در چارچوب نظریة بتس، نه نطبق بر دیدگاه بتس، واکاویم. در این راستا، نخست نشان میدیالکتیکی استدلال، م

-گناهی او. جی. را بر دیگر فرضیهها و شواهد مرتبط، بلکه گزینش ثاگرد نیز فرضیة بیفقط گزینش امایا از فرضیه

ها، میان این گزینش را با وجود تفاوتکنیم که چدهد. سپس، تبیین میدر فرآیند محاکمه برتری می شدههای مطرح

کنیم نظریة ثاگرد، برخلاف نظریة بتس، با دو مشکل یابد. در گام آخر، استدلال میدر هر دو، حکم تبرئه رجحان می

 بر ارزیابی ثاگرد مرجح است. رو، ارزیابی در چارچوب نظریة بتسرو است؛ از این روبه دوْرو  ابهام
 

 گر، بتس؛ ثاگرد، امایا، او. جی. سیمپسون.ساختارهای دیالکتیکی، انسجام تبیین :کلیدی واژگان
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 مقدمه -1

پوسۀۀت ، بۀۀازیکن سۀۀیاه0محاکمۀة او. جۀۀی. سیمپسۀۀون

بۀه اتهۀام  فوتبال آمریکا )فوتبال آمریکۀایی(، سرشناس در

سیمپسۀون، و دوسۀت  5قتل همسر سابقش، نیکۀول بۀرون

هۀا در تۀرین محاکمۀه، یکۀی از پرمۀاجرا3وی، ران گلدمن

آیۀد. از یۀک سۀو، تاریخچة ایالات متحۀده بۀه شۀمار مۀی

-شواهدی در میان بود که فرضیة قاتل بودن او. جۀی. مۀی

(؛ Amaya, 2009, p. 147) دهۀا را تبیۀین کنۀتوانست آن

های خون او. جی. در صحنة وقۀو  شواهدی همچون لکه

جرم، آثار خۀون در خۀودرو و راهۀروی خانۀة او. جۀی.، 

جوراب خونی در اتاق خواب خانة او. جۀی. و دسۀتکش 

خلوت( خانة او کۀه جفۀت خلوت )حیاطخونی در حیات

هۀۀای شۀۀده بۀۀود. نتۀۀایی آزمۀۀایشآن در صۀحنة قتۀۀل پیۀۀدا 

کرد. بۀرای ای از این شواهد را تأیید میپاره نیز 4دی.ان.ای

مثال، آثۀار خۀون روی جۀوراب بۀا نمونۀة خۀون نیکۀول 

همخوانی داشت. از سوی دیگر، وکلای او. جی. شواهدی 

را به دادگاه ارائۀه دادنۀد کۀه از پۀاپوش دوخۀتن بۀرای او 

(؛ شۀواهدی Amaya, 2009, p. 147) حکایۀت داشۀت

های خون متعلق بۀه او. جۀی. در تصۀاویر مانند نبودن لکه

شده توسط پلیس از صحنة وقو  جرم در مۀاه ابتدایی ثبت

شۀده بۀا انۀدازۀ ژوئن، ناهمخوانی اندازۀ دسۀتکش کشۀ 

دست او، ناپدید شدن مقداری از نمونة خون او. جۀی. در 

هۀای خۀون او در در لکۀه 2ادتۀا روند رسۀیدگی و وجۀود

هۀا، صحنة قتل و در آثار خون روی جوراب. افزون بر این

کردند مۀار  وکلای او. جی. با استناد به شواهدی ادعا می

، کارآگاهی که دربارۀ کشۀ  دسۀتکش خۀونی در 7فورمن

 خانة او. جی. در دادگۀاه شۀهادت داد، نژادپرسۀت اسۀت

(Amaya, 2009, p. 147 .) 

                                                            
0. O. J. Simpson  
5. Nicole Brown  

3. Ron Goldman  

44 DNA 

2 EDTA 

7. Mark Furhman  

، 0992با صدور حکم تبرئۀة او. جۀی. درسۀوم اکتبۀر 

هۀا زنیترین بخش از این ماجرا رقم خورد. گمانهجنجالی

دربۀۀارۀ تۀۀأثیر عۀۀواملی همچۀۀون آشۀۀکار شۀۀدن ا ۀۀرا  

 (،Amaya, 2009, p. 146نژادپرستانه بر صۀدور حکۀم )

هۀای این پرسش را در پی داشت که آیا بر اسۀاس فرضۀیه

هۀا حکۀم شده در محاکمۀه و شۀواهد مۀرتبط بۀا آنمطرح

پۀس از  6دادگاه موجه است؟ فیلسوفی مانند پۀائول ثۀاگرد

کنۀد ها و شواهد مرتبط، استدلال میمشخص کردن فرضیه

هۀای ، سۀوگیری8گۀردر چارچوب نظریۀة انسۀجام تبیۀین

بهترین تبیین برای ایۀن حکۀم اسۀت عاطفی هیئت منصفه 

(Thagard, 2003؛ بنابراین، به صرف اتکاء بر فرضیه) هۀا

و شواهد مرتبط در پرونده، حکم دادگاه موجه نیست؛ امۀا 

هۀا باور دارد با گزینشی نسبتاً متفاوت از فرضیه 9امالیا امایا

تی در نظریۀة یادشۀده، و شواهد مرتبط و نیز انجام اصلاحا

ای متفاوت در ارزیۀابی حکۀم تبرئۀة او. جۀی. رقۀم نتیجه

(. در ایۀۀن Amaya, 2009, p. 151خواهۀۀد خۀۀورد )

هۀای ثۀاگرد و امایۀا را در خۀواهیم ارزیۀابیپژوهش، مۀی

، منطبۀق 01های دیالکتیکی استدلالچارچوب نظریة ساختار

، واکۀاویم. بۀه )1202; 2013( 00سبر دیدگاه گرگۀور بۀت

هۀای ثۀاگرد و تر، فارغ از چنۀدوچون گۀزینشسخن دقیق

خۀواهیم و جدای از نقدهای امایا به نظریة ثاگرد، مۀی امایا

شۀده در محاکمۀه و شۀواهد های مطۀرحبدانیم اگر فرضیه

از این دو دیۀدگاه برگۀزینیم و بۀر  مرتبط را مطابق هر یک

م یۀک از آن ( کۀدا0اساس نظریۀة بۀتس ارزیۀابی کنۀیم، )

( 5دهۀد؟ )ها تبیینی بهتر از شۀواهد بۀه دسۀت مۀیفرضیه

 05گر )بهترین تبیین( چیسۀت؟پشتوانة بهترین فرضیة تبیین

                                                            
6. Paul Thagard 

8. the theory of explanatory coherence  

9. Amalia Amaya  

01. the theory of dialectical structures  

00. Gregor Betz 
اسۀتنتا  ». روش ارزیابی مفۀرو  در اینجۀا، اسۀتدلال مشۀهور بۀه 05

( اسۀت. inference to the best explanation« )بهتۀرین تبیۀین

طبق این شیوۀ استدلال، زمانی که شماری فرضیه، جداگانه، شۀواهدی 
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ها، چرا ترجیح ارزیابی در چۀارچوب نظریۀة افزون بر این

پۀیش از  ه است؟ در این راستا،بتس بر ارزیابی ثاگرد موج

گر در بستر نظریة های تبیینهر چیز، روش ارزیابی فرضیه

دهیم )بخش دوم(. در گام بعد، استدلال بتس را توضیح می

کنیم در چارچوب نظریة او، نۀه فقۀط گۀزینش امایۀا از می

ها و شواهد مرتبط، بلکه گزینش ثاگرد نیۀز فرضۀیة فرضیه

شۀده در هۀای مطۀرحدیگر فرضیه گناهی او. جی. را بربی

دهد )بخش سوم(. سپس، تبیۀین فرآیند محاکمه برتری می

های امایا و ثاگرد، در گزینش کنیم چرا با وجود تفاوتمی

یابد. در این بخش، نشان در هر دو، حکم تبرئه رجحان می

تنهایی، در حمایت ای، بهزمینهدهیم قدرت معرفت پیشمی

سی بیشتر از قدرت حمایت معرفۀت گناهی باز فرضیة بی

گر رقیب اسۀت های تبیینای و شواهد از فرضیهزمینهپیش

کنیم نظریۀة ثۀاگرد، )بخش چهارم(. در نهایت، استدلال می

رو برخلاف نظریة بتس، بۀا دو مشۀکل ابهۀام و دوْر روبۀه

بۀر  رو، ارزیۀابی در چۀارچوب نظریۀة بۀتساست؛ از این 

 خش پنجم(.ارزیابی ثاگرد مرجح است )ب

 

 روش ارزیابی در چارچوب نظریۀ بتس -۲

نخست، چنۀد مفهۀوم کلیۀدی را بۀه پیۀروی از بۀتس 

 (. هۀرBetz, 2013, pp. 3558-3560کنۀیم )تعری  می

                                                                                      
 شۀودای انتخاب میها، فرضیهکنند، از میان آنپذیر( میرا تبیین )فهم

 این در اینکه(. Douven, 2021آورد )که بهترین تبیین را فراهم می

 آیۀا( 5) و انۀدکۀدام تبیین بهترین انتخاب های ملا( 0) استدلال نو 

 نیۀز معرفتۀی توجیۀه یۀا هستند مفید عمل در صرفاً یادشده هایملا 

 صۀرفاً( Dawes, 2013) دوز مثۀال، بۀرای. است بحث محل دارند،

 ,Lycan) لایکن که حالی در داند؛می موجه را تبیین بهترین پذیرش

 شۀدهارائه هایملا  با رابطه در .را آن احتمالی صدق به باور (1988

 ,Psillos) پسۀیلوس بۀه کنیۀد مراجعۀه تبیۀین، بهترین انتخاب برای

های حقۀوقی، روش بحثدر  (.Thagard, 1978) ثاگرد و( 2002

کۀار گرفتۀه شده در دو سطح استنتا  قوانین و استنتا  احکام به گفته

شده در ایۀن دو سۀطح، بۀه های انجامشود. برای آگاهی از پژوهشمی

( و پۀاردو و رونالۀد Michelon, 2019ترتیب بنگرید به مایکلون )

(Pardo & Ronald, 2003 .)  

 T, A, U〉  〈  =τتۀایی ماننۀدبا یک سۀه ساختار دیالکتیکی

رابطة  A، 0قیاسی شماری استدلال Tمتناطر است که در آن 

دو  bو  aدهد. اگر را نشان می 3رابطة حمایت Uو  5حمله

بیۀانگر آن A(a,b) باشند، آنگاه رابطة حملۀة   Tاستدلال در

تنۀاق  دارد و   b هۀایبا یکی از مقدمه a است که نتیجة 

بۀا  aکند که نتیجة بر این دلالت می U(a,b)رابطة حمایت 

 4ارز است. در صورتی کۀه ارزشهم bهای یکی از مقدمه

 2تۀام وضۀعیت یۀک باشۀد، مشخص τ در هاجمله همة

 را تۀام وضۀعیت یک از زیرمجموعه هر و داشت خواهیم

 جزئۀی وضۀعیت گۀوییممی. نامیممی 7جزئی وضعیت یک

1𝒫 2 جزئی وضعیت𝒫 روی را τ و اگۀر 6دهدمی توسعه 

 ایزیرمجموعه 2𝒫 در موجود هایجمله مجموعة اگر فقط

ارزش همۀة  و باشۀد 1𝒫 در موجود هایجمله مجموعة از

شۀده باشۀد. چنانچۀه اشۀترا   حفظ 1𝒫در  2𝒫های جمله

  ′𝒫هۀای جزئۀیهای موجۀود در وضۀعیتمجموعة جمله

( وضۀعیتی ″𝒫′& 𝒫تهی نباشد، آنگاه عط  این دو ) ″𝒫و

باشۀند، مطۀابق  ′𝒫هۀای آن اگۀر از است که ارزش جملۀه

 ′𝒫باشند که در  ″𝒫های و اگر از جمله ′𝒫ها در ارزش آن

مشۀخص شۀده باشۀد.  ″𝒫هۀا در نیستند، مطابق ارزش آن

وضعیتی تۀام اسۀت کۀه  τروی  8یک وضعیت تام منسجم

های یکسۀان باشۀند، ارز در آن دارای ارزشهای همجمله

 و های  یریکسۀان داشۀته باشۀندهای متناق  ارزشجمله

 صۀادق نتیجۀة صۀادق هۀایمقدمه با T عضو استدلال هر

بتوانۀد  𝒬در صورتی که وضعیت تام منسۀجم  باشد. داشته

را یۀۀک  𝒫را توسۀۀعه دهۀۀد،  τروی  𝒫وضۀۀعیت جزئۀۀی 

 نامیم. می 9وضعیت جزئی منسجم

                                                            
0. deductive arguments  

5. attack relation  

3. support relation  

4. truth value 

2. complete position 

7. partial position 

6. extends 

8. coherent complete position 

9. coherent partial position 
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متشۀکل از چهۀار  τبرای نمونه، سۀاختار دیۀالکتیکی 

 g; d, c= ( 1a  ،)¬s; w, u= ( 2a  ،; k, l= ( 3a( اسۀتدلال

)¬r و)r; s, g= ( 4a ( نمایش داده0را در نمودار ).ایم 

 

 
 (2نمودار )

 

با پیکان پیوسته نمایشه داده  a1a(U ,4((، 0در نمودار )

هۀای گسسۀته با پیکان a3a(A ,4(و  A)a2a ,4(و  شده است

را  τروی  𝒫انۀد. اکنۀون، وضۀعیت جزئۀی شۀدهمشخص 

 گیریم.( در نظر می5مطابق نمودار )

 

 

 (1نمودار )

 

 𝒬( وضۀعیت تۀام 3کنیم نمۀودار )همچنین، فر  می

 باشد. τروی 

 

 (1نمودار )

 

با همان ارزشۀی کۀه در  𝒫 های(، جمله3طبق نمودار )

𝒫 در  دارند𝒬  هستند؛ بنابراین𝒬 ،𝒫 در  دهد؛را توسعه می

و  rبه  𝒬یک وضعیت تام منسجم نیست. در  𝒬عین حال، 

انۀد. علۀاوه شده های یکسان تخصیص دادهارزش rنقی  

کۀابب اسۀت؛  صادق اما نتیجة آن 4aبر این، هر دو مقدمة 

گانۀة مربۀوط بۀه هۀای سۀهاز این رو، دو شۀرط از شۀرط

را  𝒬و  𝒫شوند. حۀال اگۀر وضعیت تام منسجم نق  می

صۀۀادق باشۀۀد، ایۀۀن دو  r چنۀۀین تیییۀۀر دهۀۀیم کۀۀه ارزش

وضعیت تام منسۀجم و وضۀعیت  ترتیبوضعیت جدید به

 جزئی منسجم خواهند بود. 

کننۀده در نظریۀة یکی دیگر از مفاهیم تعیین 0استواری

ممکۀن اسۀت بۀه  𝒫 5وضعیت جزئی اسۀتوار»است.  بتس

های کامل منسۀجم توسۀعه های گوناگون به وضعیتشیوه

-را تعیین مۀی 𝒫های بیرون از ندرت ارزش جملهیابد، به

و بنابراین، از ابطۀال شۀدن بۀه واسۀطة تثبیۀت ارزش  کند

 ,Betz) «مصۀون اسۀت ]تقریبۀاً[ 𝒫هۀای بیۀرون از جمله

                                                            
0. robustness  

5. robust partial position 
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2013. p. 3561 شۀاخص اسۀتواری بۀه صۀورت زیۀر .)

 (: Betz, 2013, p. 3562شود )تعری  می

 

(0) 

 P شاخص استواری وضعیت جزئی

=
دهندمی هایوضعیت تام و منسجم روی τ که P را توسعه    شمار 

 τ شمار وضعیتهای تام و منسجم روی 
 

 

 1𝒫وضۀعیت جزئۀی  همچنین، درجة اسۀتلزام جزئۀی

0توسط
2 𝒫  رویτ شود )چنین تعری  میBetz, 2013, p. 

3562:) 

(2) 

𝐃𝐎𝐉
𝛕

  (𝐏𝟏|𝐏𝟐)

=

دهندمی   شمار وضعیتهای تام و منسجم روی 𝛕 که 𝐏𝟏&𝐏𝟐 را توسعه 

دهندمی   شمار وضعیتهای تام و منسجم  روی 𝛕 که 𝐏𝟐 را توسعه 
 

 τروی   5𝒫توجیه وضعیت جزئۀی  و در نهایت، درجة

نمۀاد  ∅شود )در ایۀن تعریۀ ، به صورت زیر تعری  می

 (:Betz, 2013, p. 3562مجموعة تهی است( )

 

(3) 

𝐃𝐎𝐉𝛕  (𝓟) = 𝐃𝐎𝐉 (𝓟|∅)

=
  شمار وضعیتهای کامل و منسجم روی 𝛕 که 𝓟 را توسعه میدهند

  𝛕 شمار وضعیتهای کامل و منسجم  روی 
 

= 𝓟 شاخص استواری وضعیت جزئی 

 

هۀای تۀام (، شۀمار وضۀعیت0)برای مثال، در نمۀودار 

هایی هستند که در است. در این میان، وضعیت 055=4197

های صادق امۀا نتیجۀة کۀابب مقدمه 4aو  1a ،2a ،3aها آن

ها اند که در آنهایی به شمار آمدهدارند. همچنین، وضعیت

n  وn ¬ های یکسان دارند. چنۀین مۀواردی امکۀان ارزش

د. با تشکیل جدول ارزش، های منسجم باشنندارد وضعیت

وضعیت تام منسجم داریۀم کۀه  592توان دید در اینجا می

( 5متناظر با نمودار ) 𝒫ها وضعیت جزئی مورد از آن 8در 

حفظ شده است؛ به این ترتیب، مقدار شۀاخص اسۀتواری 

 برابر است با: 𝒫وضعیت جزئی 

DOJ
τ
 (𝒫) =

8

 295
≈ 0.027 

 

تۀوانیم از میۀان میها، چگونه حال، در پرتو این آموزه

کنند بهتۀرین ای از شواهد را تبیین میهایی که دستهفرضیه

                                                            
0. the degree of partial entailment of a partial position 𝒫1 

by a partial position 𝒫2 
5. the degree of justification of a partial position 𝒫 

تبیین را انتخاب کنۀیم؟ بۀرای پاسۀخ بۀه ایۀن پرسۀش در 

های جزئی را بررسۀی چارچوب نظریة بتس، باید وضعیت

گر و شۀواهد را های تبیینها فرضیهکنیم که روابط میان آن

ی جزئۀی را هۀادهنۀد. )صۀحیح: بایۀد وضۀعیتنشان مۀی

گۀر و هۀای تبیۀینبررسی کنیم که روابط میۀان آن فرضۀیه

کنۀیم دهند( به شیوۀ بۀتس، فۀر  مۀیشواهد را نشان می

 ℰو شۀۀواهد  nℋ ، ... و1ℋ ،2ℋهۀۀای جزئۀۀی وضۀۀعیت

هۀا و شۀواهد یادشۀده را در بۀر روابط تبیینی میان فرضۀیه

توسعه  𝒫گیرند و از این رهگذر، وضعیت جزئی قبلی می

(. اکنۀون، بۀرای ارزیۀابی Betz, 2013, p. 3562یابد )می

گر رقیب و انتخاب بهتۀرین تبیۀین، بایۀد های تبیینفرضیه

شۀده را هۀای گفتۀههای جزئی متناظر بۀا فرضۀیهوضعیت

بررسی کنۀیم تۀا وضۀعیتی مشۀخص شۀود کۀه بیشۀترین 

از  kℋاب استواری را در پی دارد. به سۀخن دیگۀر، انتخۀ

 شده باید به نحوی باشد که:های گفتهمیان وضعیت

𝐃𝐎𝐉 (𝓗
𝒌

&𝓟│𝓔&𝓑)

= 𝐦𝐚𝐱𝒊=𝟏…𝒏  𝐃𝐎𝐉 (𝓗
𝒊
&𝓟│𝓔&𝓑) 

(4) 

ای را نشۀۀان زمینۀۀهمعرفۀۀت پۀۀیش ℬدر معادلۀۀة بالۀۀا، 

 دهد.می

هۀای موضۀو  کند درجة توجیۀه اصۀلبتس اثبات می

pp. 253, Betz ,2012-) کنۀدرا ارضاء می 3کولموگروف

روی سۀمت  4(؛ به این ترتیب، او با اعمال قضیة بیۀز256

( و انجام چند استنتا  ساده، به معادلة زیۀر 4چپ معادلة )

 (:Betz, 2013, p. 3566) رسدمی

𝐃𝐎𝐉 (𝓗
𝒌

&𝓟│𝓔&𝓑)

= 𝐃𝐎𝐉 (𝓗
𝒊
│𝓔&𝓑&𝓟)

× 𝐃𝐎𝐉 (𝓟│𝓔&𝓑)                                (𝑽) 

(5) 

 

معادلة بالا مقۀداری ثابۀت  در سمت راستمؤلفة دوم 

است؛ از این رو، بتس با اعمال دوبارۀ قضۀیة بیۀز بۀه ایۀن 

  (:Betz, 2013, p. 3566) رسدرابطه می

(6) 
𝐃𝐎𝐉 (𝓗

𝒌
&𝓟│𝓔&𝓑)   

∝   
𝐃𝐎𝐉 (𝓔│𝓗

𝒊
&𝓑&𝓟) × 𝐃𝐎𝐉 (𝓗

𝒊
│𝓑&𝓟)

𝐃𝐎𝐉 (𝓔│𝓑&𝓟)
 

                                                            
3. the Kolmogorov Axioms 
4. Bayes’ theorem 
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در این تناسب، مخر  کسر مقداری ثابۀت اسۀت؛ بۀه 

کنۀد این ترتیب، بتس در نهایت رابطة زیر را اسۀتنتا  مۀی

(Betz, 2013, p. 3566:) 

𝐃𝐎𝐉 (𝓗
𝒌

&𝓟│𝓔&𝓑)   

∝   𝐃𝐎𝐉 (𝓔│𝓗
𝒊
&𝓑&𝓟)

× 𝐃𝐎𝐉 (𝓗
𝒊
│𝓑&𝓟)                      (𝑽𝑰𝑰) 

(7) 

 

قدرت فرضۀیه در  DOJ (�|�&�&𝒫)در رابطة بالا، 

دهد. این مؤلفۀه درجۀة توجیۀه استلزام شواهد را نشان می

 DOJشود. نامیده می 0شاهد در پرتو فرضیه الوقوعیقریب

(�|�&𝒫) ای در استلزام زمینهبیانگر قدرت معرفت پیش

است که از آن به عنوان درجة توجیه پیشین فرضیة  فرضیه

قدرت شۀواهد  &�) 𝒫DOJ(�&�|شود. یاد می 5مربوط

دهۀد. ایۀن مؤلفۀه را درجۀة در استلزام فرضیه را نشان می

هۀای بۀتس نامیم. واکۀاویمی 3توجیه پسین فرضیة مربوط

های انتخاب بهترین تبیین، موسۀوم کنندۀ ملا نقش تعیین

کرده است  ( روشن7، را در رابطة )4گربیینهای تبه مزیت

(Betz, 2013, pp. 3566-3568 ؛ به این ترتیب، بیشۀینه)

( به چگۀونگی ایفۀای نقۀش 7شدن سمت راست تناسب )

هۀا، گر وابسته اسۀت. از میۀان ایۀن ملۀا های تبیینمزیت

-در قریۀب 8بخشۀیو وحۀدت 6، دقۀت7، گسۀتره2سادگی

بۀر  9الوقوعی شاهد در پرتو فرضیه و ملا  مقبولیت اولیۀه

گذارنۀد. اهمیۀت آمۀوزۀ درجة توجیه پیشین فرضیه اثر می

 بالا در بخش چهارم بیشتر روشن خواهد شد.  

توضۀیح دادیۀم بۀرای در ایۀن بخۀش به طور خلاصه، 

                                                            
0. the degree of justification of likelihood of evidence 

given the hypothesis  
5. the prior degree of justification of the respective 

hypothesis 
3. the posteriori degree of justification of the respective 

hypothesis 
4. explanatory virtues 

2. simplicity 

7. scope 

6. precision 

8. unificatory strength 

9. prima facie plausibility 

های باید بر وضعیت ة بتس،ها در بستر نظریارزیابی فرضیه

ها در ساختار دیالکتیکی مربوط متمرکز جزئی متناظر با آن

هۀای جزئۀی درجة توجیۀه وضۀعیت ،شویم. در این راستا

ملا  ارزیابی است. درجة توجیه بر پایة شاخص استواری 

های جزئۀی در توسۀعه شود. ظرفیت وضعیتمشخص می

های تام منسجم پشتوانة استواری است و یافتن به وضعیت

ست کۀه هرچۀه ا شهود ما از این یحیای تنقچنین پشتوانه

باورهۀۀای قبلۀۀی در افۀۀزایش باورهۀۀای صۀۀادق جدیۀۀد از 

تۀر باشۀند، ارزش معرفتۀی مسیرهای قابۀل اعتمۀاد موفۀق

 ،های این نظریهگیری از آموزهبا بهره ،بیشتری دارند. اکنون

 .   کاویمرا وامیجی.  حکم تبرئة او.

 

 واکاوی تبرئۀ او. جی. سیمپسون -3

شده در پروندۀ او. های مطرحفرضیهطبق گزینش امایا، 

 (: Amaya, 2009, pp. 48-149اند از )جی. عبارت

1H اند.: برای او. جی. پاپوش دوخته  

2H .او. جی. قاتل نیکول است :  

3H اند.: فروشندگان مواد مخدر نیکول را کشته  

4H گناه است.: او. جی. بی  

5H : .فورمن نژادپرست است  

6H تنۀد و  هۀای: او. جی. در گذشته با نیکول مواجهه

  آمیز داشته است.رفتارهای خشونت

7H  او. جی. در شب حادثه از لحۀا  روحۀی آشۀفته :

 بوده است.

8H  شۀده در : فورمن دربۀارۀ دسۀتکش خۀونی کشۀ

 خلوت خانة او. جی. به دادگاه دروغ گفته است.حیات

شده مطابق گۀزینش امایۀا د مرتبط ثبتهمچنین، شواه

 (:Amaya, 2009, p. 148اند از )عبارت

1E های خون متعلق به او. جی. در صحنة وقۀو  : لکه

ها در ماه جولای، یعنی چنۀد هفتۀه پۀس از جرم ) این لکه

  وقو  جنایت، کش  شدند(.

2E در راهروی خانه های خون متعلق به او. جی. : لکه

  و خودروی او.

3E ..جوراب خونی در اتاق خواب او. جی : 
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4E خلوت خانة او. جی..: دستکش خونی در حیات  

5E  شۀده در : وجود ادتا در آثار خون جۀوراب کشۀ

  اتاق خواب او. جی..

6E  وجود ادتا در آثۀار خۀون متعلۀق بۀه او. جۀی. در :

  صحنة وقو  جرم.

7E : شده در خانة او. خوانی اندازۀ دستکش کش ناهم

 جی. با اندازۀ دست او.

8E های خون متعلق به او. جی. در تصاویر : نبودن لکه

شده توسط پلیس از صحنة وقو  جرم در مۀاه ابتدایی ثبت

 ژوئن.

9E ..ناپدید شدن مقداری از نمونه خون او. جی :  

هۀا و شۀواهد هایی، فرضیهپس از جرح و تعدیل امایا،

ها را بر اساس انسجامی که با یکۀدیگر دارنۀد مرتبط با آن

(. Amaya, 2009, p. 149دهۀد )دسته جۀای مۀی در سه

ترتیب زیر، متنۀاظر بۀا نظریۀة قتۀل نیکۀول ها، بهاین دسته

توسط او. جی.، نظریة پۀاپوش دوخۀتن بۀرای او. جۀی. و 

یکول به دستان فروشندگان مواد مخدر شدن ننظریة کشته 

 هستند:
RG = {H2, H6, H7, E1, E2, E3, E4}  

RF = {H1, H5, H8, E4, E5, E6, E7, E8, E9} 
RD = {H3, H4} 
     

و   1H ،2H ،3Hهۀای اکنون، باید ببینیم کدام یک از فرضۀیه

4H ها وابسته است، در که حکم دادگاه به ارزیابی نهایی آن

دارند. در این راستا،  بیشتری شده قدرتتبیین شواهد ارائه

هۀای بخۀش دوم، سۀاختار بندی امایا و آموزهبر پایة دسته

دیالکتیکی استدلال متناظر با پروندۀ او. جۀی. را بازسۀازی 

کنیم، در نمودار از آن یاد می 𝒜کنیم. این ساختار که با می

 شده است. ( نشان داده4)

=i ,1هۀا )iAای و زمینهمعرفت پیش B(، 4در نمودار )

پذیر هستند. معرفۀت های کمکی مناقشه( فرضیه14 … ,2

های کمکۀی ای صادق است؛ در حالی که فرضیهزمینهپیش

پذیر ممکن است صادق یا کابب باشند. برای مثال، مناقشه

اگۀر فروشۀندگان مۀواد مخۀدر نیکۀول را بۀه قتۀل »گزارۀ 

بخشۀی از معرفۀت « گناه اسۀترسانده باشند، او. جی. بی

را کۀه  4Hشود و همراه می 3Hای ما است که با نهزمیپیش

اگۀر بۀرای او. »دهد؛ امۀا گۀزارۀ است، نتیجه می 2Hنقی  

شۀده بۀا باشند، اندازۀ دستکش کشۀ  جی. پاپوش دوخته

ای از یۀک فرضۀیة نمونه« خوان استاندازۀ دست او ناهم

پۀۀذیر اسۀۀت. بۀۀرای هۀۀر فرضۀۀیة کمکۀۀی کمکۀۀی مناقشۀۀه

پذیر، باید محاسبات از هر دو مسیر فر  صدق و مناقشه

فر  کذب دنبال شوند؛ مگر اینکه روابط استنتاجی یکۀی 

هۀا iAاز این دو ارزش را برای فرضیة یادشده متعین کنند. 

 اند از:عبارت

1A تنۀۀد و  هۀۀای: اگۀۀر او. جۀۀی. در گذشۀۀته مواجهۀۀه

ز بۀا نیکۀول داشۀته اسۀت، قاتۀل او آمیرفتارهای خشونت

 است.

2A  اگۀر او. جۀی. در شۀب حادثۀه از لحۀا  روحۀی :

 آشفته بوده باشد، او نیکول را کشته است. 

3A  اگر فورمن نژادپرست باشد، این پرونده پاپوشۀی :

 برای او. جی. است. 

4A باشۀند، فۀورمن  : اگر برای او. جی. پاپوش دوخته

 دادگاه دروغ گفته است.شده به دربارۀ دستکش کش 

5A  اگر او. جی. قاتل نیکول باشد، آثۀار خۀون او در :

 است. ماندهصحنة جرم برجا 

6A  اگر او. جی. قاتل نیکول باشد، آثار خۀون وی در :

  است. ماندهراهروی خانه و خودروی او برجا 

7A :  اگر او. جی. قاتل نیکول باشد، جوراب خونی در

  اتاق خواب او قرار دارد.

8A  اگر او. جی. قاتل نیکول باشد، دسۀتکش خۀونی :

 خلوت خانة او قرار دارد. در حیات

9A  اگر فورمن به دادگاه دروغ گفته باشۀد، دسۀتکش :

 خلوت خانة او. جی. قرار دارد.خونی در حیات

10A : باشند، آثار ادتا  اگر برای او. جی. پاپوش دوخته

شۀده در اتۀاق خۀواب او موجۀود در خون جوراب کش 

  است.

11A باشند، آثار ادتا  : اگر برای او. جی. پاپوش دوخته

مانده از او در صحنة وقو  جۀرم موجۀود در خون برجای

  است.

12A باشۀند، انۀدازۀ  : اگر برای او. جی. پاپوش دوخته
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 خوان است.شده با اندازۀ دست او ناهمتکش کش دس

13A های باشند، لکه : اگر برای او. جی. پاپوش دوخته

شده توسط پلیس خون متعلق به او در تصاویر ابتدایی ثبت

 از صحنة وقو  جرم در ماه ژوئن وجود ندارند. 

14A باشند، مقداری  : اگر برای او. جی. پاپوش دوخته

 گم شده است.از نمونة خون او 

حۀۀال، بایۀۀد مشۀۀخص کنۀۀیم در چۀۀارچوب نظریۀۀة بۀۀتس، 

 ، 1H، 2Hهای یک از فرضیه وضعیت جزئی متناظر با کدام

3H  4یاH  روی𝒜 را در پرتۀو  درجة توجیه پسین بیشتری

دهد. برای این منظور، شواهد مرتبط به خود اختصاص می

زیر به صورت را  �4و  �3، �2 ،�1های جزئی وضعیت

 کنیم:می تعری 

ℋ
1  

  𝐻1 صادق است≕

ℋ
2  

: =   𝐻2 صادق است

ℋ
3  

: =      𝐻3 صادق است

ℋ
4  

: =   𝐻4 صادق است

 

هۀای بۀرای وضۀعیترا  �) 𝒫|�&�&iDOJ(اکنون، باید 

کۀۀه معرفۀۀت محاسۀۀبه کنۀۀیم. بۀۀا توجۀۀه بۀۀه اییادشۀۀده 

شود و نیۀز فقۀط بۀر چهۀار ای صادق فر  میزمینهپیش

ایم، کافی متمرکز شده �4و  �3، �2 ،�1وضعیت جزئی 

را برای هر وضعیت حساب کنیم. طبق  �) iDOJ(�|است 

 ( داریم: IIرابطة )
DOJ (ℋ

𝑖
│ℰ)

=  

دهندمی ℰ&ℋ را روی 𝒜  توسعه 
𝑖
  شمار وضعیتهای تام و منسجم که 

 شمار وضعیتهای تام و منسجم که ℰ را روی 𝒜  توسعه میدهند 
 

 

ایۀن ، کار را بۀا i=1ازای بهبرای محاسبة صورت کسر 

دانۀیم همۀة صادق اسۀت و البتۀه اینکۀه مۀی 1Hفر  که 

واقعۀۀی هسۀۀتند، آ ۀۀاز  9E، . . . و 1E ،2Eشۀۀواهد مۀۀرتبط 

ممکۀن  3Aو  5H، دو مؤلفۀة 1Hکنیم. با توجه به صدق می

خورد. حالت رقم می 55=4است صادق یا کابب باشند که 

نتیجۀة  1Hدلیل ایۀن سۀخن آن اسۀت کۀه طبۀق نمۀودار، 

مقۀۀدمات آن را تشۀۀکیل  3Aو  5Hاسۀۀتدلالی اسۀۀت کۀۀه 

های نمودار رابطۀة دهند و این دو مقدمه با دیگر بخشمی

مقید به یکۀی از دو  3Aو  5Hاستنتاجی ندارند؛ از این رو، 

 4Aو  1Hدر استدلالی که  ارزش صدق یا کذب نیستند؛ اما

صۀادق  4A، اگۀر 1Hمقدمات آن هستند، با توجه به صدق 

کۀابب  4Aو در صورتی که  استصادق  ناگزیر 8Hباشد، 

ممکۀن اسۀت صۀادق یۀا کۀابب باشۀد کۀه در  8Hباشد، 

هۀا، مستقل از این حالۀت. گیردحالت شکل می 3مجمو ، 

5A ،6A ،. . .  14وA  اند استدلالی آمده 01فقط در مقدمات

که نتایی صادق دارند و البته دیگر روابط استنتاجی نقشۀی 

مؤلفۀه ندارنۀد؛ از  01عیین ارزش صدق یا کذب ایۀن در ت

مؤلفة یادشده ممکن اسۀت صۀادق یۀا کۀابب  01این رو، 

خۀورد. حالت دیگۀر رقۀم مۀی 015=0154باشند؛ بنابراین، 

را دنبال  2Hبرای ادامة محاسبات، دو مسیر صدق و کذب 

که دیگۀر  2Aو  6H ،1A ،7Hصادق باشد،  2Hاگر  کنیم.می

هۀا را مقیۀد روابط اسۀتنتاجی ارزش صۀدق یۀا کۀذب آن

اند هایی وارد شدهکنند و نیز فقط در مقدمات استدلالنمی

ممکۀن اسۀت صۀادق یۀا کۀابب ها است، نتیجة آن 2Hکه 

؛ زیۀرا فقۀط در میۀان کۀابب خواهۀد بۀود 3Hباشند؛ امۀا 

مقدمات استدلالی جای گرفته است که دیگر مقۀدمات آن، 

، کۀابب اسۀت. بۀا ¬2H، صادق و نتیجة آن، یعنی Bیعنی 

کابب باشد، هۀر دو  2H این توضیح، روشن است چنانچه

امکۀان نۀدارد  2Aو  7Hو نیز هر دو مؤلفة  1Aو  6Hمؤلفة 

ممکن است صادق یا کابب  3Hدر حالی که  صادق باشند؛

و کذب آن حالت  2H ،07= 45باشد؛ به این ترتیب، صدق 

را در پۀۀی خواهۀۀد داشۀۀت کۀۀه در  حالۀۀت 3×3×5 =08

حالت دیگر می توانیم داشته باشۀیم؛ بنۀابراین  34مجمو ، 

 داریم: 
ℰ&ℋ را روی 𝒜  توسعه میدهند

1
=  شمار وضعیتهای تام و منسجم که 

4 × 3 × 1024 × 34 = 417792 

 داریم: با محاسباتی مشابه

=  شمار وضعیتهای تام و منسجم که ℰ را روی 𝒜  توسعه میدهند

4 × 3 × 1024 × 34 × 2 = 835584 
 بنابراین، خواهیم داشت: 

DOJ (ℋ
1

│ℰ) =  
417792  
835584 

= 0.500 

 اگۀۀر مشۀۀابه فرآینۀۀدهای محاسۀۀباتی بالۀۀا را بۀۀرای

نیۀۀز دنبۀۀال کنۀۀیم،  �4و  �3 ، �2هۀۀای جزئۀۀی وضۀۀعیت

 خواهیم داشت:
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DOJ (ℋ
2

│ℰ)

=  

دهندمی ℰ&ℋ را روی 𝒜  توسعه 
2

  شمار وضعیتهای تام و منسجم که 

دهندمی   شمار وضعیتهای تام و منسجم که ℰ را روی 𝒜 توسعه 
  

=
393216

 835584
= 0.470 

                         
DOJ (ℋ

3
│ℰ)

=  

دهندمی ℰ&ℋ روی 𝒜 را توسعه 
3

  شمار وضعیتهای تام و منسجم که 

 شمار وضعیتهای تام و منسجم که ℰ را روی 𝒜  توسعه میدهند 

=
221184

 835584
= 0.264 

                           
DOJ (ℋ

4
│ℰ)

=  

دهندمی ℰ&ℋ را روی 𝒜  توسعه 
4

  شمار وضعیتهای تام و منسجم که 

 شمار وضعیتهای تام و منسجم که ℰ را روی 𝒜  توسعه میدهند 

=
442368

 835584
= 0.529 

 

بایۀد فرضۀیة متنۀاظر بۀا آن  اکنون، طبق نظریۀة بۀتس،

وضعیت جزئی را برگزینیم کۀه در پرتۀو شۀواهد مۀرتبط، 

بۀه دسۀت آورده  𝒜روی درجة توجیه پسین بیشۀتری را 

شۀده، است؛ به این ترتیۀب، بۀر اسۀاس محاسۀبات انجۀام

 یابد.برتری می 3Hو  1H، 2Hهای فرضیه بر 4Hفرضیة 

 شۀۀده نشۀۀان داد اگۀۀر گۀۀزینش امایۀۀا ازواکۀۀاوی انجۀۀام

هۀا را در نظۀر بگیۀریم، ها، شواهد و روابط میان آنفرضیه

حکم تبرئة او. جی. موجه است؛ با این حال، گزینش امایا 

هۀایی دارد. گۀزینش با آنچه ثاگرد ارائه داده است تفۀاوت

ایۀم ( آورده2بنۀدی او در نمۀودار )ثاگرد را مطابق صورت

(Thagard, 2003, p. 365 در ایۀن نمۀودار، خطۀوط .)

هۀا ها و نیز خطوط پیوستة میان فرضیهپیوستة میان فرضیه

دهنۀد و خطۀوط روابط منسجم را نمۀایش مۀی ،و شواهد

 کشند.روابط نامنسجم را به تصویر می ،گسسته

 

 
 (2نمودار )                        

 

 بنۀدی( ساختار دیالکتیکی متناظر با صۀورت7نمودار )

 نامیم.می 𝒯دهد. این ساختار را ثاگرد را نشان می

 

 

 
 (7نمودار )

 

وشۀتم ضۀرب»ترتیۀب به 𝒯در  12Eو  10E ،11Eشواهد 

دروغ گفتن فورمن دربارۀ »و « کشته شدن نیکول» ،«نیکول

را نشۀان « عدم به کاربردن الفۀا  نژادپرسۀتانه در گذشۀته

در ایۀن پۀذیر جدیۀد های کمکۀی مناقشۀهدهند. فرضیةمی

 اند از:ساختار عبارت

15A تنۀۀد و  هۀۀای: اگۀۀر او. جۀۀی. در گذشۀۀته مواجهۀۀه

 هۀاآن آمیز با نیکول داشته است، پیامۀدرفتارهای خشونت

 .در این ماجرا است نیکول وشتمضرب

16A باشند، جوراب  : اگر برای او. جی. پاپوش دوخته

  خونی در اتاق خواب او قرار دارد.

17A : های باشند، لکه اگر برای او. جی. پاپوش دوخته

خۀۀون متعلۀۀق بۀۀه وی در راهۀۀروی خانۀۀه و خۀۀودروی او 

 موجود است.

18A  اگر برای او. جی. پاپوش دوخته باشند، دستکش :

 خلوت( خانة او قرار دارد.خلوت )حیاطخونی در حیات

19A های باشند، لکه : اگر برای او. جی. پاپوش دوخته

ق به او در صحنة وقو  جرم موجود است )ایۀن خون متعل
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ها در ماه جولای، یعنی چند هفته پس از وقو  جنایت، لکه

 کش  شدند(.

20A باشند، فۀورمن  : اگر برای او. جی. پاپوش دوخته

کار بردن الفا  نژادپرسۀتانه در گذشۀته بۀه دربارۀ عدم به 

 دادگاه دروغ گفته است.

 𝒜اکنون، اگر مشابه فرآیندهای محاسباتی مربوط بۀه 

 دنبال کنیم، خواهیم داشت: 𝒯 را برای
DOJ (ℋ

1
│ℰ)

=  

دهندمی ℰ&ℋ را روی 𝒯 توسعه 
1

  شمار وضعیتهای تام و منسجم که 

دهندمی   شمار وضعیتهای تام و منسجم که ℰ را روی 𝒯 توسعه 
  

=
81920

143360 
= 0.571 

                         
DOJ (ℋ

2
│ℰ)

=  

دهندمی ℰ&ℋ را روی 𝒯  توسعه 
2

  شمار وضعیتهای تام و منسجم که 

 شمار وضعیتهای تام و منسجم که ℰ را روی 𝒯  توسعه میدهند 

=
57344

 143360
= 0.400 

                           
DOJ (ℋ

3
│ℰ)

=  

دهندمی ℰ&ℋ  را روی 𝒯 توسعه 
3

  شمار وضعیتهای تام و منسجم که 

دهندمی   شمار وضعیتهای تام و منسجم که ℰ را روی 𝒯  توسعه 

=
43008

 143360
= 0.300 

DOJ (ℋ
4

│ℰ)

=  

دهندمی ℰ&ℋ را روی 𝒯  توسعه 
4

  شمار وضعیتهای تام و منسجم که 

 شمار وضعیتهای تام و منسجم که ℰ را روی 𝒯  توسعه میدهند 
 

=
86016

143360 
= 0.600 

 

بندی ثاگرد کنیم، حتی اگر صورتچنانچه مشاهده می

 4Hهمچنۀان بۀه کۀار بنۀدیم،  را در چارچوب نظریة بتس

 بیشۀتری پسۀین توجیۀه های دیگر درجۀةفرضیهنسبت به 

 نماید.تبرئة او. جی. موجه میدارد؛ بنابراین، 

ممکن است این اشکال وارد شود کۀه نحۀوۀ انتخۀاب 

ها از سوی امایا و ثاگرد روابط میان آنها، شواهد و فرضیه

 1Hرسد که پذیر است. برای مثال، معقول به نظر میمناقشه

باشۀد؛ حۀال آنکۀه در گۀزینش  4Eو  1E ،2E ،3Eگر تبیین

تبیۀین  2Hامایا، برخلاف ثاگرد، این شواهد صرفاً از طریق 

باید در  8Hو  4Hشوند. از سوی دیگر، همدلانه با امایا، می

بنۀدی ثۀاگرد وارد لحۀا  شۀوند؛ امۀا در صۀورت گزینش

، به این دلیل که از یک سو، نتیجة منطقی 4Hاند. البته نشده

3H ای است و از سۀوی دیگۀر، زمینهدر پرتو معرفت پیش

2H کند، ناگزیر در را نق  می𝒯 شۀود. هرچنۀد وارد مۀی

برانگیۀز باشۀند، چنانچۀه در این موارد ممکن است بحۀث

بیان کردیم، این پژوهش بر اهدافی فۀارغ از بخش نخست 

متمرکۀۀز اسۀۀت. در بخۀۀش بعۀۀد،  هۀۀاچنۀۀدوچون گۀۀزینش

-پشتیبانی نظریة بتس از حکم تبرئة او. جی. را بررسی می

 کنیم.

 

واکاااوی تشااتیبانی نظریااۀ بااتس از تبرئااۀ او. جاای.  -۴

 سیمپسون

هۀای رابطۀة برای روشن شدن مطلب، نیاز داریم مؤلفه

 و  �3، �2 ،�1هۀۀای جزئۀۀی وضۀۀعیت( را بۀۀرای 7)

دهۀیم، انجام  𝒜حساب کنیم. اگر این محاسبه را برای �4

 خواهیم داشت:

DOJ (ℰ│ℋ
1

)

=

ℰ&ℋ را روی 𝒜 توسعه میدهند
1

  شمار وضعیتهای تام و منسجم که 

ℋ را روی 𝒜 توسعه میدهند 
1

 شمار وضعیتهای تام و منسجم که 
 

=
417792

29113344 
= 0.014 

                          
DOJ (ℰ│ℋ

2
)

=

ℰ&ℋ را روی 𝒜 توسعه میدهند
2

  شمار وضعیتهای تام و منسجم که 

ℋ را روی 𝒜 توسعه میدهند 
2

 شمار وضعیتهای تام و منسجم که 

=  
393216

 35914752
= 0.010 

                           
DOJ (ℰ│ℋ

3
)

=

ℰ&ℋ را روی 𝒜 توسعه میدهند
3

  شمار وضعیتهای تام و منسجم که 

ℋ را روی 𝒜 توسعه میدهند 
2

 شمار وضعیتهای تام و منسجم که 

=  
221184

60742656
= 0.003 

                           
DOJ (ℰ│ℋ

4
)

=

ℰ&ℋ را روی 𝒜  توسعه میدهند
4

  شمار وضعیتهای تام و منسجم که 

ℋ را روی 𝒜  توسعه میدهند 
4

 شمار وضعیتهای تام و منسجم که 

=  
442368

121485312
= 0.003 

                           
DOJ (ℋ

1
)

=

ℋ را روی 𝒜 توسعه میدهند
1

  شمار وضعیتهای تام و منسجم که 

𝒜 شمار وضعیتهای تام و منسجم روی 
 

=  
29113344

157400064
= 0.184 

                    
DOJ (ℋ

2
)

=

ℋ را روی 𝒜 توسعه میدهند
2

  شمار وضعیتهای تام و منسجم که 

𝒜 شمار وضعیتهای تام و منسجم روی 
 

=  
35914752

157400064
= 0.228 
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   DOJ (ℋ
3
)

=

دهندمی ℋ را روی 𝒜 توسعه 
3

  شمار وضعیتهای تام و منسجم که 

𝒜 شمار وضعیتهای تام و منسجم روی 
 

=  
60742656

157400064
= 0.385 

DOJ (ℋ
4

)

=

ℋ را روی 𝒜 توسعه میدهند
4

  شمار وضعیتهای تام و منسجم که 

𝒜 شمار وضعیتهای تام و منسجم روی 
 

=  
121485312

157400064
= 0.771 

 

 

-( و بر اساس محاسبه7حال، با در نظر گرفتن رابطة )

 دهیم. ( را ترتیب می0شده، جدول )های انجام

 

 (2جدول )

i    DOJ (ℰ|ℋi) × DOJ (ℋi) ∝ DOJ (ℋi|ℰ) 

1      0.014         ×      0.184    ∝    0.500 

 

2     0.010         ×      0.228    ∝    0.470 

 

3     0.003         ×      0.385    ∝    0.264 

 

4     0.003         ×      0.771    ∝    0.529 

 

الوقوعیِ شاهد در قریب درجة توجیهِ( 0مطابق با جدولِ )

ترین رتبه در پایین 3Hاست که مانند  4H، 113/1پرتو 

 4Hدرجة توجیهِ پیشینِ فرضیة  با این حال، قرار دارد.

است.  2Hها به ویژه بیشتر از مقدارِ متناظر با دیگر فرضیه

 درجة توجیهِ ای است که مقدارِ بالا به اندازه این

کند و در را جبران می 4Hالوقوعیِ شاهد در پرتو قریب

بالاترین درجة توجیهِ پسین را در میانِ  4Hپایان، 

 آورد.گرِ رقیب به دست میهای تبیینفرضیه

 𝒜اکنون اگر همان مسیرهای محاسباتی را که برای 

دنبال کنیم، به نتایجی درخورِ توجه  𝒯گرفتیم برای پی

( 5جدولِ )رسیم. خروجیِ این محاسبات را در می

  ایم.دهآور

 

 

 (1جدول )

i    DOJ (ℰ|ℋi) × DOJ (ℋi) ∝ DOJ (ℋi|ℰ) 

1       0.061       ×      0.205  ∝   0.571 

 

2       0.048       ×      0.181   ∝   0.400 

 

3       0.016       ×      0.409   ∝   0.300 

 

4       0.016       ×      0.818   ∝   0.600 

 

 

( گویای ایۀن مطلۀب 5شده در جدول )ارقام ثبتاعداد و 

هۀا ها، شواهد و روابط میۀان آنهستند که حتی اگر فرضیه

 درجۀة 4Hرا منطبق بر گزینش ثاگرد دنبال کنیم، همچنان 

درجۀة  𝒜 نیز، همچۀون 𝒯 دارد. در بیشتری پسین توجیه

ای است کۀه به اندازه 4Hتوجیه پیشین فرضیة  بالای بسیار

را  الوقۀوعی شۀاهدقریۀب درجة توجیۀهدر رتبة پایین آن 

کند و در نهایت، ایۀن فرضۀیه بیشۀترین درجۀة جبران می

گۀر رقیۀب بۀه هۀای تبیۀینتوجیه پسین را در میان فرضیه

 فرضیة در اولیه مقبولیت وزن آورد. به بیان دیگر،دست می

-تبیین هایمزیت دیگر که ای زیاد استبه اندازه گناهیبی

 پسۀین توجیۀه درجۀة تواننۀدنمی رقیب هایفرضیه در گر

 فۀراهم هۀاآن برای یادشده فرضیة با مقایسه در را بیشتری

هۀای ای از مزیۀتدر بخش دوم اشاره کردیم پۀاره .آورند

بخشۀی بۀر و وحۀدت گر مانند سادگی، گستره، دقتتبیین

بۀه گذارنۀد و قدرت استلزام شواهد توسط فرضیه اثر مۀی

الوقوعی شاهد در پرتو فرضۀیه را تیییۀر این ترتیب، قریب

دهند؛ این در حالی است که مقبولیت اولیه، بۀه عنۀوان می
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کنۀد؛ گر، از سویی دیگۀر نقۀش ایفۀا مۀیتبیین یک مزیت

 نویسد: طور که بتس میهمان

در نگۀاه  2Hدر مقایسه بۀا  1Hگر اگر فرضیة تبیین -

ردار باشد، چنانچه شۀرایط نخست از مقبولیتی بیشتر برخو

تبیینی بهتر را ارائۀه  2Hنسبت به  1Hدیگر یکسان باشند، 

مقبولیت اولیۀة  2Hدر قیاس با  1Hدهد. حال، چنانچه می

معنا است که مستقل از شواهد بیشتری داشته باشد، به این 

ℰ زمینه)در نسبت با معرفت پیش( ایℬ  و وضعیت اقنا )

هایی بیشتر و بهتر بۀه سۀود آن در (( استدلال𝒬قبلی فرد )

بۀا نقۀدهایی  1Hنسۀبت بۀه  2H، سو آن ازکار هستند؛ یا 

رو اسۀۀت. در هۀۀر دو صۀۀورت، تۀۀر روبۀۀهسۀۀخت و جۀۀدی

انجامند که درنگ به این میهای مستقل یادشده بیاستدلال

  DOJاسۀت؛ بنۀابراین،  2Hبیشۀتر از  1Hدرجة توجیۀه 

)𝒫&ℬ|2ℋ)>DOJ (𝒫&ℬ|1ℋ((Betz, 2013, p. 

3568.) 

رسد حکم تبرئة او. جی. بۀه به این ترتیب، به نظر می 

قۀدرت حمایۀت این پشۀتوانة شۀهودی موجۀه اسۀت کۀه 

گنۀاهی بسۀی تنهایی، از فرضیة بیای، بهزمینهمعرفت پیش

ای و شۀواهد از زمینهبیشتر از قدرت حمایت معرفت پیش

رسۀو  بۀه تعبیۀر دیگۀر، گر رقیب است. نهای تبییفرضیه

ای است کۀه ای به اندازهزمینهاصل برائت در معرفت پیش

گر بۀه دشۀواری های تبییندر میدان رقابت با دیگر فرضیه

هۀای شود. البته، یافتن آسۀتانة چیرگۀی فرضۀیهمیلوب می

هۀایی دقیۀق گناهی به واکۀاویگر رقیب بر فرضیة بیتبیین

 محدودۀ این پژوهش نیست.  نیاز دارد که در

هایمۀان بۀه خطۀا نرفتۀه باشۀیم، بایۀد اگر در واکاوی

روشن شده باشد که چۀرا حکۀم تبرئۀة او. جۀی. در 

نماید؛ بۀا ایۀن حۀال، چارچوب نظریة بتس موجه می

تر بیان شد، همین حکم در بستر نظریۀة چنانکه پیش

ثاگرد ناموجه است. اکنون، باید مشۀخص کنۀیم چۀرا 

 دهیم.را بر نظریة ثاگرد ترجیح می نظریة بتس

 

گاار ثاااگرد یااا تبیااینچااارچوب ارزیااابی: انسااجام ۵

 ساختارهای دیالکتیکی بتس؟

چنانکه دیدیم، در ماجرای محاکمۀة او. جۀی.، نظریۀة 

بتس در مقایسه با نظریة ثاگرد وزنی بیشتر به اصل برائۀت 

دهد. ایۀن یافتۀه تفۀاوت نتیجۀة ارزیۀابی در دو نظریۀة می

کنۀد؛ بۀا ایۀن حۀال، تبیۀین ده را تا حدودی تبیین مییادش

تواند دلیل برتری نظریة بتس باشد. تنهایی نمیشده بهگفته

شاید اگر بتوان نشۀان داد بۀا فۀر  یکسۀان بۀودن سۀایر 

شرایط، نظریة بتس در مقایسه با نظریة ثاگرد اساساً وزنۀی 

دهد، مسیر تقویت نظریة نخسۀت بیشتر به اصل برائت می

قدری هموارتر شود؛ در هر صورت، دلیلی برای این بۀاور 

در اختیار نداریم؛ اما جۀدای از ایۀن مطلۀب، مشۀکلات و 

های یادشده ممکۀن اسۀت در ایۀن های فلسفی نظریةابهام

تر، چنانچۀه یکۀی از کننده باشند. به سخن دقیقمیان تعیین

تر داشۀته در قیاس با دیگری مشکلاتی جدی این دو نظریه

شد، آنگاه اعتمۀاد بۀه ارزیۀابی حاصۀل از نظریۀة رقیۀب با

کوشۀیم تۀا بۀا ایۀن رسد. در ادامۀه، مۀیمعقول به نظر می

رویکرد مشخص کنیم کدام نظریه چۀارچوبی قابۀل قبۀول 

 برای ارزیابی است. 

هۀای گونۀاگون ثاگرد در آثار متعدد خود و بۀه شۀیوه 

کۀرده اسۀت گر را ارائه و از آن دفۀا  نظریة انسجام تبیین

(Thagard, 1988; 1989; 1992; 2007; 2012 در .)

ر توان گفت این نظریه دو بخش اصلی دارد. دمجمو ، می

هۀای ارزیۀابی اصل به عنۀوان ملۀا  بخش نخست، هفت

اند شوند. این اصول عبارتگر معرفی میهای تبیینفرضیه

، 2تنۀاق  ]عۀدم[، 4ها، تقدم داده3، تمثیل5، تبیین0از: تقارن

کار بسۀتن . در بخش دوم، الگوریتم به 6و پذیرش 7رقابت

معرفۀی  ECHOای اصول یادشده در قالۀب برنامۀة رایانۀه

شۀده های ارائهتر بیان شد، امایا ملا شود. چنانچه پیشمی

                                                            
0. Symmetry 

5. Explanation 

3. Analogy 

4. Data priority 

2. Contradiction 

7. Competition 

6. Acceptance 
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رو، کوشۀیده  داند؛ از ایۀنپذیر میاز سوی ثاگرد را مناقشه

هۀا و اصۀل پۀذیرش، از است تا با اصلاح اصل تقۀدم داده

بنۀدی حکم تبرئة او. جی. سیمپسون دفا  کند. او صۀورت

ها را در همۀین ها، شواهد و روابط میان آنخود از فرضیه

راستا پیشنهاد کرده است؛ با ایۀن حۀال، رویۀارویی مۀا بۀا 

نظریة ثاگرد متفاوت از مواجهة امایا است. در این بخۀش، 

شۀویم و ابهۀام آن را نخست، بر اصل تقۀارن متمرکۀز مۀی

( 2013) 0کنیم. سۀپس، بۀه پیۀروی از مکۀونیسآشکار می

کۀۀه در تمۀۀام اصۀۀول « 5انسۀۀجام»مفهۀۀوم  دهۀۀیمنشۀۀان مۀۀی

کنۀد، مشۀکلی مۀی گانة نظریة ثاگرد نقش کلیدی ایفاهفت

اساسۀۀی دارد؛ ایۀۀن در حۀۀالی اسۀۀت کۀۀه نظریۀۀة بۀۀتس بۀۀا 

رو نیست؛ از این رو، ارزیابی حکم شده روبهمشکلات بیان

تبرئة او. جی. سیمپسون را در چارچوب نظریۀة بۀتس در 

 دانیم. یمقایسه با نظریة ثاگرد موجه م

ثاگرد در توضیح نظریة خود میان چهار نۀو  انسۀجام 

، «4انسۀجام احتمالۀاتی»، «3انسجام قیاسی»اند از که عبارت

 شودتمایز قائل می« 7گرانسجام تبیین»و « 2انسجام معنایی»

(Thagard, 1989, p. 436روابۀط میۀان گۀزاره .) هۀا در

ی بر سازگاری و استلزام منطقۀی، در انسۀجام انسجام قیاس

های موضو  احتمالاتی بر تخصیص احتمال مطابق با اصل

احتمال و در انسجام معنایی بۀر مشۀابهت معنۀایی اسۀتوار 

گیۀرد و هستند. ثاگرد تبیین را مفهومی ابتدایی در نظر مۀی

و  Pهۀای گۀزاره»کند: گر را چنین تعری  میانسجام تبیین

Q هۀا برقۀرار گر میۀان آنای تبیینانسجام دارند، اگر رابطه

(. در ایۀۀن رابطۀۀة Thagard, 1989, p. 436« )باشۀۀد

بخشی از  Q، یا Qبخشی از تبیین  Pگر، ممکن است تبیین

و  P، یۀا Rبا هم بخشی از تبیین گزارۀ  Qو  P، یا Pتبیین 

Q هۀای ارهگۀز ترتیب در تبیۀینبهR  وS  مشۀابه یکۀدیگر

باشند. از آنجا که ثاگرد تبیین را شرط کافی برای انسۀجام 

                                                            
0. Mackonis 

5. Coherence  

3. deductive coherence 

4. probabilistic coherence 

2. semantic coherence 

7. explanatory coherence 

انسۀجام »، «انسجام قیاسی»داند، نه شرط لازم، جا برای می

 ,Thagardمانۀد )بۀاز مۀی« انسجام معنایی»و « احتمالاتی

1989, p. 436.) 

هۀایی ثاگرد، با وجود توانمنۀدیرسد نظریة به نظر می

رو است. ابهۀام بۀه روبه که دارد، با دو مشکل ابهام و دوْر

اصل تقارن مربوط است. طبق تعری  ثاگرد از این اصۀل، 

(«a اگر )P  وQ  انسجام داشته باشند، آنگاهQ  و P انسجام

 Qانسجام نداشته باشۀند، آنگۀاه  Qو  P( اگر b) ]و[دارند 

(. ایۀن Thagard, 1989, p. 436« )دانسۀجام ندارنۀP و 

کنۀد؛ امۀا اصل با شهودی که از انسجام داریم مطابقت مۀی

ای متقۀارن نیسۀت و ایۀن تبیین، برخلاف انسۀجام، رابطۀه

. بۀرای روشۀن شۀدن مطلۀب، 6زا باشۀدممکن است ابهام

مؤلفۀة کند؛ به این ترتیب، را تبیین می P ،Qکنیم فر  می

یابد که ثۀاگرد بۀرای اول از چهار مؤلفة فصلی مصداق می

انسجام  Qو  Pگر آورده است. در این صورت، رابطة تبیین

نیز انسجام  P و Qخواهند داشت. اکنون، طبق اصل تقارن، 

ای دارد؟ در پاسخ، دارند؛ اما این انسجام دقیقاً چه پشتوانه

گر را پیش کشۀید؛ توان تعری  ثاگرد از انسجام تبییننمی

دهد که پشتوانة زیرا این پرسش شهودی را هدف قرار می

خواهیم بدانیم زمۀانی آن تعری  است. به سخن دیگر، می

ای متقارن نیست، چگونه پشتوانة تقۀارن در که تبیین رابطه

                                                            
( nomological model-deductiveقۀانونی ) -الگوی قیاسی . 6

ساز کارل همپل، به ویژه مقالة های دورانبرای تبیین را که نتیجة تلاش

بۀۀا ( Hempel & Oppenheim, 1948مشۀۀتر  او و اپنهۀۀایم )

 Studies in the Logic of)تبیۀین  منطۀق در مطالعۀاتی عنۀوان

Explanation) تۀۀوان نقطۀۀة عطفۀۀی در بۀۀود، مۀۀی 0948سۀۀال  در

شده دربارۀ تبیین دانسۀت؛ بۀا ایۀن حۀال، یکۀی از های انجامپژوهش

-گر و تبیۀیناشکالات این الگو برنیاوردن شرط عدم تقارن میان تبیین

اهتمام بسیاری از فیلسوفان علم خواه در رابطة تبیین است. پس از آن، 

بر ارائة الگوهای جایگزین برای تبیین بود تا بر آن اشۀکالات  لبۀه و 

شرط یادشده را برآورده کنند. برای آگاهی بیشتر از این سیر، بنگریۀد 

(؛ اما در بۀاب Woodward & Ross, 2021به وودوارد و راس )

م تقارن در تبیین چیسۀت، مواضۀف فیلسۀوفان متفۀاوت اینکه منشأ عد

علیت را پشتوانة  (Strevens, 2008) ستریونزاست. برخی همچون 

 ,.Khalifa et alای ماننۀد خلیفۀه و همکۀاران )دانند و عۀدهآن می

 .دی مشخص دارد( نوعی از استنتا  را که قیو2018
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 گیرد؟انسجام قرار می

چنانچه در اینجا انسجام قیاسۀی لحۀا  شۀود و فقۀط 

و  0گۀرقرار دهیم، از آنجا که تبیین سازگاری منطقی را مبنا

نیۀز  Pو  Qاز نظۀر منطقۀی سۀازگار هسۀتند،  5خۀواهتبیین

نیۀز در P و  Qانسجام خواهند داشت. انسجام احتمالۀاتی 

رویکۀرد  وضعیت قابل فهم است. توضیح آنکۀه طبۀق این

کند، اگر را تأیید می Pفرضیة  Q، شاهد 3احتمالاتی به تأیید

تر از احتمۀال پیشۀین آن بزرگ Qرتو در پP احتمال پسین 

 ، یعنی: 4باشد
𝑃𝑟(𝑃|𝑄)

𝑃𝑟(𝑃)
> 1 

 های موضو  احتمال داریم:  اما طبق یکی از اصل

𝑃𝑟(𝑃|𝑄) =
𝑃𝑟(𝑃&𝑄)

𝑃𝑟(𝑄)
 

 دیگر، خواهیم داشت: و از سوی

𝑃𝑟(𝑄|𝑃) =
𝑃𝑟(𝑃&𝑄)

𝑃𝑟(𝑃)
 

 آید:دست میاز دو رابطة بالا به 
𝑃𝑟(𝑃|𝑄)

𝑃𝑟(𝑃)
=

𝑃𝑟(𝑄|𝑃)

𝑃𝑟(𝑄)
 

 

را تأیید  Pنیز  Qرا تأیید کند،  P ،Qبه این ترتیب، اگر 

 Qو  Pاز پۀی انسۀجام  Pو  Qو در نتیجه، انسجام  کندمی

را تبیۀین  P  ،Q؛ بنابراین، در وضعیتی که2شودپذیر میفهم

نیست، تقارن در انسجام قیاسی و  Pگر تبیین Qکند اما می

 وضۀعیت ایۀن در آنچه. است فهم قابل انسجام احتمالاتی

 انسۀجام در تقۀارن برای شهودی ایپشتوانه نیست روشن

 و قیاسۀی انسۀجام از  یۀر کۀه نحۀوی بۀه است؛ گرتبیین

 باشد. احتمالاتی انسجام

                                                            
0. explanans 

5. explanandum 

3. confirmation 

. این شرط، برای هر ملا  احتمالاتی در خصوص تأیید، لازم اسۀت. 4

الۀس و فیتلسۀون  نگۀاه کنیۀد بۀههۀا، از این ملۀا تر شبرای آگاهی بی

(Eells & Fitelson, 2002). 
. تقارن در اصل موضو  احتمالاتی یادشده تییی دولبۀه اسۀت. بۀرای 2

( از همین تقۀارن بۀرای پاسۀخ بۀه اشۀکال Betz, 2013مثال، بتس )

 گیرد. میالطة وضف تالی به استنتا  بهترین تبیین بهره می

دیگۀری وجۀود  جدای از ابهام یادشده، مشکل اساسی

اسۀت، نگۀاه ثۀاگرد بۀه  دارد. چنانکه مکونیس نشۀان داده

ان انسۀجام، بۀه دوْر پردازانسجام، همانند بسیاری از نظریه

(. Mackonis, 2013, pp. 982-983) انجامۀدباطۀل مۀی

استدلال به سود ایۀن ادعۀا، بۀا انۀدکی تفۀاوت نسۀبت بۀه 

بندی مکونیس، چنین اسۀت: پشۀتوانة انسۀجام یۀا صورت

 جملۀه فقط منطۀق قیاسۀی اسۀت یۀا منطۀق اسۀتقرایی، از

. اگۀر قسۀم 7گیۀردمۀی بۀر در نیۀز را تبیین بهترین استنتا 

پاافتۀاده نخست باشد، انسۀجام مفهۀومی بیهۀوده یۀا پۀیش

خواهد بۀود؛ زیۀرا در ایۀن صۀورت چیۀزی نۀداریم جۀز 

هۀایی سازگاری منطقی میان تعدادی گزاره و نیۀز اسۀتنتا 

مبتنی بر قواعد منطۀق قیاسۀی کۀه محتۀواافزا نیسۀتند؛ امۀا 

کند، که ثاگرد چنین می چنانچه قسم دوم را در نظر بگیریم

شویم. توضۀیح آنکۀه قۀرار اسۀت رو میبا دوْر باطل روبه

گۀۀر، ملۀۀاکی بۀۀرای انسۀۀجام بۀۀه عنۀۀوان یۀۀک مزیۀۀت تبیۀۀین

تۀر، گر باشد. به سخن دقیۀقتشخیص بهترین فرضیة تبیین

بیشترین انسجام باید بهترین تبیین را نشان دهد. حال، اگر 

اسۀتوار شۀود، بۀا دوْر  طبق دیدگاه ثاگرد، انسجام بر تبیین

 شویم. رو میباطل روبه

در سوی مقابل، نظریة بتس با مشکلاتی که بیان کردیم 

(، روشن است 5رو نیست. با توجه به مطالب بخش )روبه

گۀر در ردیۀ  دیگۀر انسجام نزد بتس یۀک مزیۀت تبیۀین

گویی گر نیست که او را در دوراهی بیهودههای تبیینمزیت

گۀۀر و طبۀۀق نظریۀۀة او، تبیۀۀین همچنۀۀین، یۀۀا دوْر بنشۀۀاند.

-خواه از طریق استدلال قیاسی با یکدیگر مرتبط مۀیتبیین

ای متقارن نیست؛ از این رو، اصل تقارن در شوند که رابطه

نظریۀۀة او جۀۀایی نۀۀدارد کۀۀه بخواهۀۀد در معۀۀر  ابهۀۀام 

گیرد؛ به این ترتیب، بۀا رویکۀردی کۀه در شده قرار مطرح

رسۀد نظریۀة ردیم، بۀه نظۀر مۀیآ از این بخش اتخۀاب کۀ

                                                            
( dedutive-non(  یرقیاسۀۀی )inductive. مۀۀراد از اسۀۀتقرایی )7

ت. برخلاف رویکرد سنتی رایی که در آن واژۀ اسۀتقراء بۀه معنۀای اس

دانۀان ایۀن شۀود، فیلسۀوفان و منطۀقتعمیم از جزء به کل دانسته مۀی

کننۀد. بۀرای آگۀاهی اصطلاح را بر هر استدلال  یرقیاسۀی اطلۀاق مۀی

 (. Cook, 2009بیشتر، مراجعه کنید به کو  )
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سۀۀاختارهای دیۀۀالکتیکی بۀۀتس در قیۀۀاس بۀۀا نظریۀۀة 

گر ثاگرد چارچوبی قابل قبول بۀرای ارزیۀابی تبیینانسجام

است. بر این اساس، سنجش حاصل از نظریة بتس که بۀه 

آمۀده دستانجامد بر ارزیابی بهگناهی او. جی. میحکم بی

 از نظریة ثاگرد مرجح است. 

 

 گیرینتیجه -۶

های ثۀاگرد و امایۀا هدف این پژوهش واکاوی ارزیابی

از حکم مربوط به پروندۀ او. جی. سیمپسون در چارچوب 

های دیالکتیکی استدلال، منطبۀق بۀر دیۀدگاه نظریة ساختار

بتس، بود. در این راستا، نشان دادیم در چۀارچوب نظریۀة 

هۀا، ضۀیهیادشده، هر یک از دو گزینش ثاگرد یا امایا از فر

ها را که در نظۀر بگیۀریم، فرضۀیة شواهد و روابط میان آن

برتۀری  شۀدههای مطرحگناهی او. جی. بر دیگر فرضیهبی

رسد حکۀم تبرئۀة یاید. سپس، توضیح دادیم به نظر میمی

او. جی. به این پشتوانه موجه اسۀت کۀه قۀدرت حمایۀت 

سۀی گنۀاهی بتنهایی، از فرضیة بیای، بهزمینهمعرفت پیش

ای و شۀواهد از زمینهبیشتر از قدرت حمایت معرفت پیش

گر رقیب است. بۀه تعبیۀر دیگۀر، رسۀو  های تبیینفرضیه

ای است کۀه ای به اندازهزمینهاصل برائت در معرفت پیش

گر بۀه دشۀواری های تبییندر میدان رقابت با دیگر فرضیه

بۀا شود. در نهایت، استدلال کردیم نظریة ثاگرد میلوب می

دو مشکل ابهام در اصۀل تقۀارن و دوْر باطۀل در انسۀجام 

رو است؛ از این رو، ارزیابی حاصل از نظریة بتس بۀر روبه

آمده از نظریة ثاگرد مرجح است؛ بۀه ایۀن دستارزیابی به

 .دانیمترتیب، حکم تبرئة او. جی. سیمپسون را موجه می
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