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Abstract 

Saints and heroes are highly respected as moral ideals because they go beyond the minimum 

standards of morality and dedicate themselves to serving others. However, it is difficult to 

justify their unusual and exhausting lifestyle, especially for modern individuals. Susan Wolf is 

one of the philosophers who recognizes this issue and proposes more appealing ideals that 

promote happiness, goodness, and meaningfulness in life. She strongly opposes the saintly 

life, which she believes is unpleasant, one-dimensional, and boring. In this article, we explain 

Wolf's viewpoint and the arguments of her opponents descriptively and analytically. We will 

also critique the claims raised while evaluating the moral saint as an admirable ideal for 

today's life. The conclusion is that the lifestyle of saints may be incomprehensible to modern 

individuals due to its lack of harmony with the masses, reliance on divine virtues, extreme 

altruism, and supererogatory acts. However, they reveal new possibilities and capacities for 

human life as pioneers of morality. They can inspire us to self-actualization, develop our 

capabilities, and cultivate more virtues. 
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 چکیده

با گذر از معيارهای حداقليِ اخلاق، خود را  قهرمانان جایگاهي ممتاز در ميان الگوهای اخلاقي دارند. آنان قدیسان و

آن، الگوبرداری از  تبعبهو  هافرسای آناما توجيه سبک زندگي نامعمول و طاقت ؛اندوقف خدمت به دیگران کرده

سوزان ولف در زمرة فيلسوفاني است که با درک . ستکاری دشوار اویژه برای انسان مدرن  به هایيچنين شخصيت

تر را معرفي کند که خوشي، خوبي و معناداری زندگي را در کنار هم پيش کوشد تا الگوهایي جذاباین موضوع مي

رسد، به کننده به نظر ميی و کسلبعدتکشدت حيات قدیسانه را که از نظر وی ناخوشایند، برند و از این رو، بهمي

، به روش توصيفي و تحليلي، ضمن تبيين دیدگاه مهم ولف و ادلة مخالفانش، مدعاهای در این مقالهکشد. مي چالش

قابل تأسي برای زندگي امروز آرماني را در قالب قدیس اخلاقي کارآمدی کوشيم تا ميکنيم و را نقد مي شدهمطرح

همرنگي با جماعت، تکيه بر فضایل الهي، وسعت ة عدم واسط بهسبک زندگي قدیسان  هرچندنتيجه آنکه . بسنجيم

و  هاافققراولان اخلاق، مثابة پيشنيست، آنان به  درکقابلي و انجام اعمال فراوظيفه، برای انسان امروز دوستنوع

ما در مسير تحول دروني، به  بخشالهام تواننديمگذارند و همواره یي تازه از حيات انساني را به نمایش ميهاتيظرف

 ها و کسب بيشتر فضایل باشند.فعليت رساندن توانمندی

 

 قدیس اخلاقي، حيات قدیسانه، انسان آرماني، سوزان ولف، اعمال فراوظيفه. :کلیدی واژگان
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 مقدمه-۱

تمادن رارب  کاهي حاال دردر نيمة دوم قرن بيستم و 

و  باارديماای دو جنااج جهاااني رناا  هاتکانااههنااوز از 

ورزی ی فااردی و اجتماااعي ناشااي از خشااونتهااابحران

انسانِ مدرن، جهان را در بهت و حيارت فارو بارده باود، 

اخلاق فضيلت دیگر بار در کانون توجاه محافال فلسافي 

قرار گرفت. بازنگری در ماهيت فضایل و چگونگي رشاد 

ة جمل ازها در جامعه با معرفي الگوهای اخلاقيِ کارآمد آن

اره بودند. در فرهنج مسايحي، از پيامدهای این احيای دوب

بخش باه دیرباز قدیسان و قهرمانان تجسام الگاویي الهاام

 ةهماااز  انساایقدآمدنااد. در نظاار عمااوم، شاامار مي

خود  یهاترس ةهماز  انقهرمانو خود  یهايداشتندوست

کشاند. در واقاع، دسات مياخلاق  ةبه قل دنيرس در مسير

و  اندساتادهیاش خاویقهر و فوق مهر  و قهرمانان سانیقد

 شاود.ها نميمانع سلوک اخلاقي آنهرگز محبت و خوف 

 ةصاب  ی کهن، قدیسانهافرهنجو  هاسنتهمة  تقریباً در

اماا در عصار مادرن ند؛ اشاتهدا ي، الاوهي و فرازميناينید

ي و ابیادسات قابالبارای ترسايم الگوهاای  ي زیاادتلاش

ناسوتي انجام شد و از آن جمله، برخاي کوشايدند تاا باا 

تار، در شمایلي زمينيقداست  يحيکردن مفهوم مس یويدن

هایي محبوب و اثرگذار مانند از گاندی گرفته تا شخصيت

و شاوایتزر، ماارتين لاوتر کيناج آلبرت مادر ترزا، ماندلا، 

خاار  از  ياشخاصا  یتادربهحتي بازیگران هااليوودی، 

 سیعناوان قاد هم بهرا  يرمذهبير يحت ای تيحيمس ةریدا

رویکارد ساکولار انساان  .معرفاي کنناد يخلاقا یيالگو یا

واساطة آنهاه عادم  امروزی، تأسي به این قدیساان را باه

پندارد کاه مي تعادل بين تعهدات اخلاقي و منافع شخصي

و گااه  های شاگرففاداکاری، دوستي مفرطنوعدر قالب 

رو، تاباد؛ از ایان یاباد، برنميبروز ميهای شدید ریاضت

گروهي از فيلسوفان با گذر از فضای حاکم که بيشتر متأثر 

 درصاددگرایي کانتي و مکتاب ساودگرایي باود، از وظيفه

 برآمدند تا الگویي ملموس، قابل تقليد و جذاب از زیست

را عرضه کنناد. نقطاة عطاف ایان مباحال مقالاة  اخلاقي

باود. وی ساز فيلساوف انگليساي، جيماز اِرمساون جریان

بااار رفتارهااای قدیسااانه و قهرمانانااه را  نخسااتينباارای 

اخلااق و اختياری در حيطاة هایي از اعمال ستودني نمونه

در  ،هااآنارزشمندی منش عاملاان  دليلد که به رمعرفي ک

 شاوندبندی ميدساته افقي والاتر از الزامات اخلاقي رایا 

(Urmson, 1958) .ي باه احيای مفهوم مدعای وی که به

را  يفلسف انجاميد، موجي از مباحل «4فراوظيفه اعمال»نام 

 اخلااقي، تقليدپاذیری از مانش و قداستماهيت در باب 

 در این ميان، قدیسان در پي داشت. هایکنشی ریپذميتعم

کسي که حيات قدیسانه را زیار سالال بارد و  ترینجدی

این موضاوع  مربوط به آکادميکفراوان بر مباحل  یريتأث

باا  وی. باود، ساوزان ولاف آمریکاایيگذاشت، فيلسوف 

تمامي مدعيات پيش  ،«قدیسان اخلاقي»مهم  ةنگارش مقال

انساان متفااوت از  یاز خود را به چالش کشيد و تصاویر

 اساتقد این اثرِ پراستناد، مبناای ولف درارائه داد. ي آرمان

که تعهد تام بلبودن،  دارنید ای، نه عشق به خدا ي رااخلاق

و ضمن توصيه  شمردبر گرانید يرفاه و شادکام افزایشبه 

حيات اخلاق بر  ةسيطر ،سانیقد يسبک زندگبه دوری از 

هرچند بساياری از (. Wolf, 1982)کرد  آدمي را نکوهش

، لاویي رابارت آدامازمانناد  ي،ررباة شدشناختهدانان الهي

مدعای ولف را نقاد  و ليندا زگزبسکي، ديه دیویدپویمن، 

ها را بررسي خواهيم کرد(، سايطرة رویکارد کردند )که آن

 را ساانیباه قد يناینگارش د تادری مادی و ساکولار، به

ولاف  يلاصا انگاارة گذشاته، هاایدهاه رنج کرد. درکم

 یهااز پژوهش بخشيدر کانون توجه بوده است.  همهنان

را بررساي  یودر آثاار  يو فلسف ياخلاق ميمفاه علمي که

 بعضاي ازکه ممکن است  انديدهرس يجهنت ینبه ا اند،کرده

 هایيزنادگ يتعدم جذاب يلبه دل صرفاً ياخلاق هاییهنظر

 ارزیاابي از ایان رو،گرفتاه شاوند و  یده، نادشانیزیتجو

 يااریعناوان مع باه آرماانيو  جذاب هایيزندگ ازولف 

 دانناادمااي نادرساات را ياخلاااق هاییااهاعتبااار نظر یباارا

(Moss, 2015 .)از منتقاادان  برخااي راسااتا، همااين در

از  تريهيادهپ را ياخلاق یسانقد یرفتارها یلو دلا هايزهانگ

 ,Framarin) ندادهشامربار کناد،يآنهاه ولاف تصاور م

                                                            
1 Supererogatory acts 
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 يحلاعناوان راه باه يفهفراوظ مفهوم يبه ناتوان یا ،(2019

 آن يذاتا یتضاادها ليابه دل ياخلاق یوالا مطالبات یبرا

 یبر رناا ديضمن تأک ای( Grigore, 2022اند )اشاره کرده

 فیانجام وظاا یبرا را ياخلاقرير لیفضا سانه،یقد اتيح

 یادساته .(Hanlim, 2021) اناددانساته یضرور ياخلاق

 حيات يو فرهنگ ياجتماع يراتتأث يزها ناز پژوهش یگرد

 يبررسا يو روانا يعاطف یهانهيدر زم ژهیو را به یسانهقد

 شامارکام آثار اني(. در مWyschogrod, 1990اند )کرده

 «ياخلااق سیقاد»به  توانيم نيز حوزه این در زبانيفارس

 «يو قهرمان اخلااق سیقد ،يعلابننيحس»و  يزهرا خزاع

و ساکولار باه  ينیاشاره کرد که نگرش د انيملک يمصطف

 اند.دهیکاومفهوم را  نیا

 انياب قابال نظرمقاله از چند  نینگارش ا ضرورت اما

اخلاق، احساسات  نيب ةرابط به ولف توجه نخست،: است

اخلااق  ةدر فلساف نیاديبن یيهاو عمل که همهنان پرسش

و  يزنااادگ ةباااه نحاااو ميطاااور مساااتق هساااتند و باااه

 دوم،. شااوندمربااوط مااي اماا ياخلاااق یهااایريگميتصاام

 وآماوزش  ةدر حاوز ژهیو ولف به دگاهید يمنف یامدهايپ

توجه بر مباحل بعد جالب  یريتأث که یفرداخلاق  ةتوسع

 یهادگاهیاو تناوع د يدگياهيپ سوم،از خود داشته است. 

 دگاهید ياعتبارسنج که ی اخيرهاسال دراخلاق  به يفلسف

 مقالااه نیااا در از ایاان رو، ؛دیاانمايماا یضاارورولااف را 

برطرف  به یحد تا نکات، نیبه ا توجه ضمنتا  کوشميم

 يزناادگ تيااماه بااارةدر موجااود اتياانااواقا ادب کااردن

 نقااط باه منصفانه و دقيق نگاهي زیرا ؛کنم کمک سانهیقد

 از ماا ترعمياق درک باه قدیساانه، حياات قوت و ضعف

 شاایان کمکاي امروز دنيای در معنویت و فضيلت اخلاق،

 يانسان آرماان تيضمن اشاره به ماه بتدا،. در اکرد خواهد

 دگاهیاامفهااوم و د نیااولااف از ا نياايدر فهاام ماادرن، تب

در مباحاال  ارياامع يدگاهیاادعنااوان  بااه یو زیگرسیقااد

نشان خاواهم داد کنم. سپس، را بررسي ميمعاصر  يفلسف

 یهااارزشو انحصاار  تيابار اهم ویاز حد  شيب ديتأک

 يزنادگ کبرای برخاورداری از یا خار  از شمول اخلاق

ی هااارزشهاا از که با ابهام در محدوده و تماایز آنکامل 

ي و ناشي از رواقعيرتا چه ميزان  همراه شده است، ياخلاق

 ت،ینها دربررسي ناقا و موردی زندگي مادر ترزا است. 

 يِاخلااق هایاساوه توانناديما ساانیقد کانمياستدلال ما

 بهتار زیساتن بخش بارایافزا و راهنماایي انگيازهبصيرت

 یبارا را و بهتار دیاجد یيهااراه قادر هساتند آنان. باشند

 تأساي باهبا هر انساني کشف کنند و  هاخوبيدنبال کردن 

اصالاح کناد و خاود را  ياخلااق هاایرفتار دتوانيها مآن

 .بود ببخشدبه

 

 ماهیت انسان آرمانی -۲

انساان  در رابطه بااجذاب  ياز روزگاران قدیم، مباحث

آرماني در ميان حکمای شرق و ررب مطرح باوده اسات. 

مختلاف  یهااین مباحل، انسان آرماني از جنباه ةدر عمد

قلمداد  یيفيزیکي، ذهني، رواني و اخلاقي موجودی استثنا

ممکان وجه تمایز انسان آرماني از منظر اخلاقي، . شودمي

ازخودگذشتگي یاا عشاق باه خادا  ،در تعالي فردیاست 

رابطاه باا متفاوتي را در  یگذارها ارزشاین ةکه همباشد 

در فهام  ند.شاوماي سبب هاآنلف زندگي های مختسبک

ساخن از یاک  زماني کاهزمين، در م رب ژهیو مدرن و به

درناج شخصايت آید، بيانسان اخلاقاً استثنایي به ميان مي

 ةواساط باه. قدیساان شاودیک قدیس به ذهن متباادر مي

باه  ،اخلااقي ةهاای برجساتل بسيار و ویژگيیکسب فضا

هاا در بزنگاه توانندد و ميانرسيدهصلح دروني و رضایت 

 اخياار، یهاد. در سااالناارا بگير هاااترین تصااميمدرساات

 یهامشترک از مللفاه يفهم ةارائ درصددفيلسوفان اخلاق 

کاه  کساانيتارین . یکاي از مهمانادبرآمدهانسان آرمااني 

 را مناد از انساان آرماانيتصویری موجه و نظامتا کوشيد 

ترین کاه از برجساتهاست. ولف  ترسيم کند، سوزان ولف

و  يتنسيق فلساف اب رود،شاگردان تامس نيگل به شمار مي

در نهایات قدیم و جدید،  فلاسفةهای اندیشه يشناختروان

برای داشتن یک خوبي، خوشي و معناداری  ویژگيسه به 

خاوبي  .(Wolf, 2016, p. 253زنادگي آرمااني رسايد )

اصاول، قواعاد یاا اقي زیستن بر اسااس یعني اخلزندگي 

 هالذتیعني حصول بيشترین  يزندگخوشي . ویژهاحکام 



 4149 زمستان و پایيز ،(93 پياپي) دوم، شماره شانزدهم، سال متافيزیک، علمي دوفصلنامه/ 03
 

 

 

در کناار ایان  يزندگ برای آدمي؛ اما درد و رن کمترین و 

در  يیعن ؛، باید ارزش زیستن هم داشته باشددو شرط لازم

 ,Wolf, 1997) اش نباشداش بيش از فایدهمجموع هزینه

p. 224)باید دید قدیسان اخلااقي نهيزمبا این پس ،. حال ،

به چه ميزان خوبي، خوشي و معناداری زنادگي را تجرباه 

 کنند.مي

 

 ولف و قدیس اخلاقی -3

کم در اخلاقي زیستن دست ،شاید در نظر بسياری از ما

 از ایان رو،مشخا نداشته باشاد و  یمقام نظر، حدومرز

ها باید تا حد توان در پي رشد ما انسان ةيم همهست معتقد

 قلالباشيم. ما معمولااً افارادی کاه باه او   خودو تعالي 

کنيم و اگار عنوان الگو معرفاي ماي اند را بهاخلاقي رسيده

مجموع و با  رسيدن به این جایگاه ممکن و ميسر باشد، در

اماا  دانيم؛مايمطلاوب هام آن را ، هایدشوار ةوجود هم

اند. در لسوفان این دیدگاه را به چاالش کشايدهبرخي از في

انساان وی  ها است.این ميان، سوزان ولف مشهورترین آن

 گویاد:خواند و البتاه مينظر اخلاقي را قدیس مي کامل از

هاا زیادی به آن ةخوشحالم که نه من و نه کساني که علاق»

 ,Wolf) «!قدیسااان نيسااتيم ةدر جرگاا دام کچيدارم، هاا

1982, p. 419.)  کماال اخلااقي یاا مقاام ویباه بااور ،

چناين  نيال باهو  داردآدمي را در پاي نا خوشيقدیسي، 

تاوان ميبناابراین، ن ؛و ناه مطلاوب استهدفي نه ممکن 

پرجاذباه و  و الگاویي آرمااني يقدیس اخلاقي را شخصيت

 حيااتبارای اثباات ایان مادعا،  ویگيرا به شامار آورد. 

برجساته در  ةرفاي و دو نظریافهم عُ اساس بررا  هقدیسان

کانتي گرایي وظيفهو ، یعني سودگرایي مدرن اخلاق ةفلسف

 .کندبررسي مي

بر مبنای فهم عرفي که امروزه از ارکان فرهنج رارب 

رود، معيار اخلاق عرف و خرد جمعاي اسات. به شمار مي

اً مشاترک نسبت يتصورات ،خود شهودا تکيه بر مردم ب بيشتر

های اخلاقي دارند. یکي از این مشاترکات ارزش از ارزش

البته در حاد اعتادال اسات و از  دوستينهادن به اصل نوع

حادومرز  یا در مقابل، نداشتنفردی  طلبينفعتم این رو،

به شمار  هر دو رفتاری نامتعارف، رساني جمعيدر منفعت

چنان خود قدیسان اخلاقي این در حالي است که  روند؛مي

اند که عمدة رفتارهایشاان کردهدیگران را وقف خدمت به 

باارزترین نماود رساد. آناان نامتعادل و افراطي به نظر مي

داوطلباناه این اعمالِ  هرچند. ستندفراوظيفه ه انجام اعمال

و را تکميال شامول ستودني هنجارهاای رفتااری جهانو 

 ةحيطاخاار  از کنناد، زیااد مايرا  هااآنارزش اخلاقي 

 فوق طاقت مردم عادی هستند.  و وظایف معمول

هایشان ولف قدیسان اخلاقي را بر اساس کيفيت انگيزه

کناد. مي تقسيمقدیسان عاشق و قدیسان عاقل  ةبه دو دست

قدیسااان عاشااق شااادی خااود را در شاااد کااردن دیگااران 

گااارو ساااعادت دیگاااران دارناااد و  بينناااد، دل درمي

ست؛ شان ابسياررقت قلب ز برآمده اها آنازخودگذشتگي 

اما قدیسان عاقل از سرِ انجام وظيفه و احتارام باه اصاول 

هاا باه خااطر قداسات آن و کنناداخلاقي خاود عمال مي

شخصااي در براباار منااافع  منااافع ازآگاهانااه پوشااي چشم

باا وجاود تفااوت در  هدف هار دو دساته .دیگران است

ه بااور با .اسات حد امکانزیستن تا سر ها، اخلاقي انگيزه

 رو ایان قدیسان با دیگران از ةشدت مشفقانرفتار بهولف، 

 یفضاایل اخلااقي اساتاندارد را تاا حاد»هاا ست که آنا

فضااایل  یو؛ از ایاان رو، در خااود دارنااد« ريراسااتاندارد

که به بهای کناار گذاشاتن علاایق یاک  را اخلاقي قدیسان

حاصال « الاطراف و کاملاً رشدیافتهشخصيت سالم، جامع»

هاا را تا آنجا کاه آن ؛(Ibid, p. 421پسندد )نمياند، شده

هاا و توانناد مهارتانگاارد کاه نميمي کنندهافرادی کسل

اخلااق را در خاود پارورش دهناد.  ةعلایق خار  از حيط

و خيرخاواهي  هساتند ها با اوقات فرارت بيگاناهگویا آن

 هاا،لاذتدن طعم بسياری از چشيافراطي فرصتي را برای 

بااقي برایشاان  آشپزی، موسيقي و خواندن رماان از جمله

را نياز ابازاری بارای  هاالاذت قدیساان حتايگذارد. نمي

 ،و ایثار شفقت بسياربينند. اخلاقي مي هایرسيدن به رایت

باه  او رازنادگي مبادل و شخصيتي نامتعادل  قدیس را به

اصالاً  او .اساته کارد زجارآورحاصل و رریب بي یطرز

؛ وجودش وقف دیگاران اسات ةشناسد و همخودی نمي
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در باید  ،اخلاق در کنارالگوی مطلوب زندگي در حالي که 

نظار  از يز مستعد، موفاق یاا جاذاب باشاد.سایر جهات ن

هاای ريراخلااقي و اخلااقي هار دو در یاک ولف، ارزش

خاود توان یکي را باه اختياار رو، مي این از هستند؛ مرتبه

اخلاق بار  ةاما سيطر ؛انتخاب کرد و بر دیگری ترجيح داد

زندگي ما چيزی بيش از انتخاب یاک ميال از مياان انباوه 

کند، بندی ميها را اولویتتمایلات است. اخلاق سایر ميل

هااا یااا از شاادت آن کناادمااي شااانساارکوب و برطرفگاااه 

جز لاذت اخلااقي مثال، قادیس عاشاق باهبرای کاهد. مي

دیگر در زنادگي لاذت ببارد و  یتواند از چيزنمي زیستن

ها را تجربه کند؛ زیرا اخلاق بر دیگر علایق و سایر خوشي

اميال او سایه افکنده است. قدیس عاقل نيز ممکان اسات 

 از؛ اماا منکاوب کنادخوشي والااتری اميالش را به خاطر 

که در زیست قدیسانه، فدا کردن اميال به پای اخلااق  آنجا

ت است نه یک انتخاب، مطالباات اخلااقي بار یک ضرور

گيرناد. ولاف ایان پيشي مياو های علایق و خواستهسایر 

و علاایق و لذایاذ پنادارد مي گوناهزنادگي را افراط ةشيو

 ياتفاقااات»صاارفاً را قاادیس  احتمااالي در زناادگي دنيااوی

 قادیس وگرناه،ابزاری دارناد  ةجنب نامد کهمي« خوشایند

-Ibid, pp. 423) نادارد هاآن به رربتي و عنایت نفسهفي

425). 

ای ظریف و قابال تأمال اش به نکتهالبته ولف در مقاله

تارین و بلکاه شاید مهم کند و آن این است کهاعتراف مي

قدیس اخلاقي برای ما ایان باشاد جذاب نبودن تنها دليل 

کناد و ته ميکه همراهي با او نقااط ضاعف ماا را برجسا

 ؛شود خودهای نامقدس ما احساس ناکامي کننادباعل مي

توجه به این واقعيات کاه قادیس  معتقد است اما همهنان

انسان  های خوب و مطلوببسياری از ویژگيفاقد اخلاقي 

ما را نسبت به این آرمان دلسرد و به دوباره ، امروزی است

ر نفسااه دليلااي بااکنااد؛ هرچنااد فيخودمااان امياادوار مي

قدیس اخلاقي  وینهایت،  در !محکوميت آن نداشته باشيم

مطلوب و قابال توصايه در مياان عارف ماردم  یيالگورا 

 .دانديمن

در گااام بعاادی، ولااف قاادیس اخلاااقي را بااا محااک 

مبناای ساودگرایي، درسات یاا  سنجد. بارمي انسودگرای

مندی آن در ایجاد فایده ةواسط نادرست بودن یک عمل به

افراد تحت تأثير آن عمل تعياين  ةبيشترین شادی برای هم

بيارون از دایارة  یهاجاذبهبه که قدیسان  آنجا شود. ازمي

بارای شمول آرماني جهان ندتوانمين التفاتي ندارند،خلاق ا

علاایق را باا این تواند سودگرا ميالبته، . باشند سودگرایان

؛ کناد دقيق بر زمان و توان خود دنباالمدیریت و نظارتي 

های شاادید و نياااز بااه پااایش دائاام از امااا محاادودیت

های رو، او به جنبه این از؛ دنکاهميها آناش به بستگيدل

که بار شاادی عماومي  صورتي در فقطزندگي  ةبرنامفوق

دهاد. ولاف باا اساتناد باه ساخن برناارد بيفزایند، بها مي

زیاد یا « بسيار درنج»سودگرا را  مشکل یک ةویليامز، ریش

دهد ميزان تجربه نشان مي؛ با این حال، 4داندفکر کردن مي

 هااایبااا کنش آن را تاوانکااه مي جمعايافازایش شااادی 

، اطعااام مراقباات از بيماااران معمااولِ قدیسااان، از جملااه

باا  خانماان ایجااد کارد،افاراد بيپناه دادن به گرسنگان و 

تر و ظاهر جاذابیک زنادگي باه محدود در فردیِشادی 

 . قابل قياس نيست وجهچيهبه تر از زیست قدیسانهپربار

هم  يگرایي کانتقدیس اخلاقي را از منظر وظيفه ،ولف

. در تفسير دهدميارائه  را دو گونه تفسيرو  کندبررسي مي

به اطاعت محض از  ملزماول، پيروان اخلاق کانتي خود را 

در تفساير دوم، و  داننداز تعهدات مي محدود ایهمجموع

را وظيفة اصالي خاود  نامحدودخيرخواهي و نيکي کردن 

 هاایدانند. این وظيفه شاامل دو بخاش اسات: رایاتمي

 ظرفيت رشد و تکاملخود دانستن و  هایدیگران را رایت

 نامحادوددادن. این وظایف  ءاخلاق ارتقا ةخود را در سای

سيطره پيدا کنند. قادیس  فردبر زندگي  تماميبهتوانند مي

اخلااقي  ةتحات تاأثير انگيازچناان اخلاقي در این تفسير 

 شادتبه شهاایفعاليت ةدامناکاه  گياردزیستن قارار مي

                                                            
 بود( معتقد 4393 – 9449) يسيانگل ريشه لسوفيف امز،يلی. برنارد و4

که دو نفر در حال ررق  يتيموقع مانند ،یاضطرار طیدر شرا اتياخلاق

و  دنيشایشاما باشاد، اند يزنادگ عشاقها از آن يکیشدن هستند و 

دساات بااه عماال زد  درنااجيباا دیاابلکااه با تابااد،يمحاساابه را برنماا

(Williams, 1976, p. 214.) 



 4149 زمستان و پایيز ،(93 پياپي) دوم، شماره شانزدهم، سال متافيزیک، علمي دوفصلنامه/ 03
 

 

 

بایاد در  . او نياز مانناد قادیس ساودگراشاودميمحدود 

، بسنجدهای منشي را ها و ویژگيفعاليت، برزمانفرآیندی 

که مظااهر احتارام  یيتا جا ؛ا دهدها بهتوجيه کند و به آن

قادیس کاانتي  ولاف و خرد ناب باشند. ياخلاق نيبه قوان

 رشیپذو قابل مبتني بر تفسير اول را تا حدودی اميدبخش

 يبخشابایاد مادار اخلااقانسان » و معتقد است انگاردمي

در و  کنااددوسااتي محاادود از تااوان خااود را صاارف نوع

اش را تا مرزی های مستقلاً انگيختهعلایق و ارزش کنارش

بادون »هام  آن ،این امر شدني است ؛«مشخا دنبال کند

 .Ibid, p« )فارد رایت اخلااقينابودی کامل شخصيتِ به

، هرچناد ظرفيات خاوب باودن نامحادود ؛ بنابراین(432

 پایاانبي ها بارای پيشابرد علاایق اخلااقياست و فرصت

وجود خاود را وقاف  ةکه هم نداردهم  ضرورتي، هستند

کنيم. کساي  هااین ظرفيت یا استفاده از این فرصت تحقق

، نيساتاش به لحاظ اخلاقي در بالاترین ساطح که زندگي

ساارزنش کنااد و دردرااة  نبایااد از ایاان باباات خااود را

. داشاته باشاد را یا جاواز گارفتن از دیگارانهي عذرخوا

سایر الگوهاا نيساتند و  برایداوری  لاقي معيارقدیسان اخ

. باه يممحک بازن آنانرا با  خود زندگي سبکقرار نيست 

انگيز بود بدون اینکه رایت شگفتتوان بهمي»تعبير دیگر، 

 .(Ibid, p. 436« )قرار داشتاخلاقي  در او  کمال

 تعااليرا  ي است کاه آنولف دیدگاه نسخة جایگزین

باه نامد. از این منظر، خوبي زنادگي یاک فارد مي 4فردی

 ة شائونهماتقليد رفتارهاای قدیساانه و خلاصاه کاردن 

الزاماي وجاود نادارد کاه ماا نيست. اخلاقيات  درزندگي 

ببينايم  کاافي اساتبه فکر دیگاران باشايم، بلکاه  پيوسته

خاوب  يانسان به لحاظ فردی و اجتماعي،توان چگونه مي

اخلااق در رسس یاک نظاام اگار ، ولفنظر  . ازودب و مفيد

ساایر اماور  ،ها قارار گياردمراتبي برای فهم ارزشسلسله

 شونددرک نمي ،طور که بایدوشایدآنمند در زندگي ارزش

(Ibid, pp. 437-438.) 
 

 ولف و اعمال فراوظیفه -۴

طاور کاه تأملاات بساياری از فيلساوفان نشاان همان

                                                            
1 individual perfection 

دهد، قداست اخلاقي بيش از هار چياز در فضاای مي

هایي کاه دیني قابل فهم و توجيه است. یکي از ساویه

پيدا کرد، مفهوم فراوظيفاه  آنتوان نفوذ دین را در مي

را کسي است که عمل فراوظيفاه همان قدیس  و است

دیناي در ادبياات فهاوم ماراد از ایان م. دهديانجام م

 تکاليف شرعيتوفيق در انجام کارهای خوب فراتر از 

در بساتر تماایز باين الازام و ارشااد شاکل  کاهاست 

 ،تلماود نيو بار اسااس قاوان هاودی نیيگيرد. در آمي

 یکااه شااامل رفتارهااا« فراتاار از نااا قااانون»اعمااال 

 نادیآيحسااب ما باه فاهيفراوظ د،نشاويفداکارانه ما

(Moghaddam et al. 2012, p. 798 .) فقاه و در

ي یاا اصطلاح مستحب اعمال به يةکل ز،ين ياسلاماخلاق 

هاای آموزهگيرناد. بندی قارار ميتطوّعي در این دسته

، بر تماایز باين آنهاه امار مولاوی و نيز کاتوليک روم

نااميم، تکياه ارشادی )واجبات و مستحبات دیني( مي

مصلحان پروتستان اعتبار این تماایز را رد البته،  .رنددا

 ةاعماالي کاه خواسات و اراد ةزیرا آنان هما ؛ندنکمي

الااجرا گيارد را واجاب و لازمتعلاق مي هااالهي بر آن

چيزی به نام امر فراوظيفه را باه  ،دانستند و بنابراینمي

وجاه هيچماا به»هاا، ند. به بااور آنسشنارسميت نمي

هرچقادر  و رحمت خداوناد نيساتيم مستحق فيض و

هم به تکاليف عمل کنيم، کافي نيست، چه برساد باه 

ابداً ميسر  که انجام دهيم آنآنکه بخواهيم عملي ورای 

 (.Baron, 2001, p. 1673« )نيست

، مقالاة هشاناس برجساتتریانوسکي، فيلسوف و تاریخ

 ةتوجااه دربااار الاابای اثرگااذار و جنوشااتهرا ولااف 

کناد تعارض ميان اخلاق و منفعت شخصي تفسير ماي

در باااب نقااش احتمااالي  را گشاااراه يملاحظااات کااه

موضع  . ویدهدفراوظيفه در حل این تعارض ارائه مي

در مخالفت باا به نظرش باره که  این ولف درسکولار 

را چناين توصايف  اساتتعاليم مسايحيت کاتولياک 

و شاادکامي  یمجباور باه ارتقاا اگر هماواره» کند:مي

باودیم، مطالباات نيازهاای دیگاران ميبرطرف کاردن 

طارح و  ند وشادوپا گيار ميحد دست از اخلاق بيش
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« ناادرفتهای شخصااي مااا هرگااز پاايش نمينقشااه

(Trianosky, 1998, p. 232.) در  نياز دیویاد هِياد

ردیف موضاع کساني است که موضع ولف را هم زمرة

فراوظيفاه اعماال انتقادی مصلحان پروتستان نسبت به 

 کند:گونه تبيين ميداند و آن را اینمي

عمال  گرداگارد های اصايلسانت از یاهاله با وجود

چناادان  يهایشخصاايت« قدیسااان اخلاااقي»قدیسااانه، 

 يهایهاا را سرمشاقجذاب نيستند و بسياری از ماا آن

جاویي ها در پيدانيم. آننميمان هدایتگر برای زندگي

بعدی و متعصب دارند اخلاقي خود، ذهني تک اهداف

تر را که دوست داریم در خودمان و شخصي علایقيو 

یاابي باه موفقيات )مانناد دساتدنباال کنايم دیگران 

باه کنناد. ماياعتبار ورزشي یا اشت ال به موسيقي( بي

 هرگاز)ريرمنعطاف( کاه  یفارداز همان اندازه که ما 

شاده  از آنهاه از او خواساته بيش قدمي نیترکوچک

 هماوارهنسبت به فردی کاه دارد، بيزاریم، است برنمي

نهاد نياز عينااً چناين اش فراتر ميوظيفهگليم پا را از 

 (.Heyd, 2019احساسي داریم )

در  تاوان وی رانمي، ولافدقياق آرای  ةمطالعالبته، با 

 یک فقط؛ ولف دانستشمار مخالفان اعمال فراوظيفه 

: کناداصاطلاح اشااره ميایان  اش بهبار در پایان مقاله

باه ما دليلي داریم که از افراد )عاادی( بخاواهيم اگر »

 اخلاقي خاودو پر از نقایا بند های نيمهمين زندگي

اخلاقي باورپذیر و معتبری  ة، پس هر نظریبسنده کنند

فراوظيفه )قدیساان( را نياز عمل باید به نحوی مفهوم 

ایان (. Wolf, 1982, p. 438« )به رساميت بشناساد

انجاام عمال  ةتأکيد بر آزاد بودن افاراد در حيطایعني 

ای که هام سالوک نااقا مبتناي بار گونه اخلاقي؛ به

حتارم و مقباول مرا  اساتطاعتر قاد انجام وظيفاه باه

ل فراوظيفاه اعمااداند و هم کمال اخلاقي مبتني بر مي

ولف به اخلاقي زیستن  ةشاید نتوان توصي ،را؛ بنابراین

در حد توان )شاق اول( را باه معناای مخالفات او باا 

 عمل کردن )شق دوم( دانست. ةفراوظيف

 

 خیر اخلاقی ۀسیطر ولف و -۵

تعهاد محاض باه  ةواساط باه قدیساانولاف،  از نظر

در زنادگي مواجاه هایي کاساتيباا  دستگيری از نيازمندان

 خاوب در اًاخلاقایاک امار امکاان دارد  شوند؛ اما آیاامي

توجاه بيولف  و برعکس؟ مجموع از دید ما خوب نباشد

 مانناد ،عصار خاودنوا با فيلسوفان همو هم به این پرسش

و مایکل استاکر،  برنارد ویليامز، فيليپا فوت، مایکل اسلوت

مثاال، بارای شاد. کميخير اخلااقي را باه چاالش  ةسيطر

خلااف یاک امار کاه  کنادهایي اشاره ميبه نمونهاسلوت 

را  هاانموناهگيارد. او ایان پسند ماا قارار مي اخلاق مورد

دفاع کند.  هاتا از آنکوشد نامد و ميمي 4ستودهاخلاقي بي

مندانه لزومااً کافّ نفاس و حيات فضيلت ةنظر او، لازم از

لف نيز در هماين راساتا باه . ومادی نيستایذ پرهيز از لذ

 ،ناماادمي« 9سااتودهنقصااان )اخلاااقي( »دفاااع از آنهااه 

ست که نه اسالوت و ناه ولاف ا . جالب اینجا9خيزدميبر

 کنناد.اخلااق صاحبت نميهای نکوهياده در نمونه بارةدر

یک آشاوب خيابااني، باه ل فرض کنيد در خلا برای مثال،

ایاد. پنااه دادهخاود  ةدر زیارزمين خانا نوجواني مجروح

 اومحال اختفاای  ةاز شما دربار مردی مسلح و خشمگين

انسان اخلاقي هرگز صداقت خود  ي،کانت از منظرپرسد. مي

                                                            
1 admirable immorality 
2 admirable (moral) imperfection 

 و هاايخاوباسالوت در کتااب مهام  کاهساتوده  ياخلاقيمفهوم ب .9

که هرچند به  دارداشاره  يمنش یهايژگی، به وکنديمطرح  هالتيفض

، ماورد ساتندين کياتفکقابل يراخلاقير هایشیاز گرا يلحاظ مفهوم

و مقباول  مطلاوب، همهنان شانیامدهايو فارغ از پ هستند ما نيتحس

که فرزندش مرتکب جرم شاده و  یمثال، پدر یشوند. برايمانگاشته 

 سيپلا کنديم ي، سعیمندقانوناما او با وجود  ،ستا او يپ در سيپل

هرچناد  ؛کناد داياپسارش پ یاختفاا یامن را بارا يمکانرا گمراه و 

اساتدلال  زياکاارش نادارد. ولاف ن یبارا ياخلاق هيتوج چيه دانديم

و ارزشمند  يهم ستودن هايناکام يحت يگاه، يزندگ ريدر مس کنديم

. برناارد ردیپاذينمااخلاق را  يشگيهم تيمرجع از این رو،و  هستند

خطور کند کاه جهاان  يکساگر به ذهن »د: سیونيم نيچن زين امزيلیو

 ةادلا به بناگذارند، بافراد به اخلاق احترام  ةاست که هم یيجاال آهدیا

رک: ) !«ساتين گوناهنیکاه جهاان ماا ا ميشکرگزار باشا دیبا محکم

Wolf, 1982, p. 438; Williams,1981, p. 23; 

Slote,1983, p. 79 .( 



 4149 زمستان و پایيز ،(93 پياپي) دوم، شماره شانزدهم، سال متافيزیک، علمي دوفصلنامه/ 03
 

 

 

دروغ  آن ماردنبایاد باه پاس کند. را با چيزی معامله نمي

سات و ا شاما نهایت باه ضارر در یيگودروغ زیرا ؛گفت

بر مبنای شهود بساياری از دهد؛ اما وجدان شما را آزار مي

موقعياات در ایاان فاارد افشااای محاال اختفااای ، هاانسااان

دهاد فعلي اخلاقي باشد. این مثال ساده نشان مي تواندنمي

کانت اخلااقي اسات، شااید هميشاه هام  ةآنهه در اندیش

 خوب و ستودني نباشد.

 

 قد و تحلیلن -۶

اند اینکه قدیس بودن برخي از فيلسوفان استدلال کرده

در نظر ولف تا این حد ناخوشایند و باه دور از جاذابيت 

 ةاسات. عماد وینادرست  اتتصورناشي از آمده است، 

گونااگون  قارائنفلسافي خاود را باا شاواهد و  ةها ادلآن

و  اشااره هاااهام آنبه  ،اند که در ادامهتجربي همراه کرده

 .کنمملاحظات خود در این باب را بيان ميسپس، 

 

 اخلاقی نادرست معیارهای قداست پیوند -۶-۱

 در ،مسيحي ةدان برجسترابرت آدامز، فيلسوف و الهي

برای قدیس  را سه معيار وی ةاز دل مقال ،نقد دیدگاه ولف

 نظاراز (. Adams, 1984) کنداخلاقي بودن استخرا  مي

که هر ساه معياار باه یاک  است اشتباه پنداشتهاو، ولف به

که چنين نيسات. ایان ساه معياار  حالي رسند؛ درچيز مي

 اند از:عبارت

را انجام  مقدور خود ترین عملاخلاقيکسي که  .4

 دهد )کنش اخلاقي(.

ارزشامندترین به قدر ميسور در قامت کسي که  .9
 ظاهر شود )منش اخلاقي(.اخلاقي  عامل

دیگران یا کل  ارتقای شادکاميتعهد به کسي که  .9

 باشد. ، اصل حاکم بر سراسر زندگي اوجامعه

برای رسيدن باه  کمدستآدامز معتقد است معيار اول 

 یک الگاویرو دارد؛ زیرا دشوار را پيش يمعيار دوم آزمون

اخلاقي هميشه مجبور نيست درگير ارزشمند بودن در حد 

یاک انساان معماولي و دارای  توان باشد. او نياز همانناد

تواند کارهایي فاقد اهميت و ، ميرفتارینواقا برخي از 

روز نيم  ةدر ميان برای مثال،انجام دهد و  را ارزش اخلاقي

برانگيز ساعت چرت بزند! آدامز معيار ساوم را نياز بحال

کند حتي برای سودگرایان، در پي یادآوری مي ویداند. مي

دیگران  افزایش شادکاميبر  استممکن بودن  فردی تعالي

لحاظ اخلاقي ارزشمند به تقدم داشته باشد و فرد هنوز هم 

خواهي در جویي و کمالتعاليبه شرطي که آن  ،تلقي شود

. در ایان صاورت، قارار گياردساود  راستای بيشينه کردن

حااکم حياات او بار  همگاانتعهد به بهبود رفاه  کسي که

اخلااقي حاائز ارزش فهام ولاف  طبقتواند نيست هم مي

یاک نفار در مياان  فقاطاو » داندمي کههمان کسي  ؛باشد

به هماان انادازه سازاوار مواهاب خاوب  و دیگران است

بر مبنای ایان ملاحظاات، معياار دوم بهتار از دو «. زندگي

ولاف  ةسراسار مقالاشاوربختانه اماا  ؛معيار دیگار اسات

 شدت به دو معيار دیگر وابسته است.به

 

های منصفانه و به دور از واقعیتگذاری غیرارزش -۶-۲

 عینی

، نيسااتند ذابجااقدیسااان اخلاااقي ولااف معتقااد بااود 

تواننااد از امااور و نمي تااوجهي بااه خودشااان ندارنااد

 آناااان ،بخش زنااادگي بهاااره ببرناااد. همهناااينلاااذت

روح طبعي یاا سارد و بايشاو  ةکننده، فاقد روحياکسل

رنگاي و یاک ،گانادی کاه صاداقت مانند ،آیندبه نظر مي

بارای بساياری از ماردم خوشاایند  اومفارط  يگایرايپيب

واقاع  عاالمقدیساان در دهاد اما شاواهد نشاان مينبود؛ 

کنااد، تفاااوت بساايار دارنااد. بااا آنهااه ولااف تصااویر مي

 اشااارهحيااات فرانسااوای آساايزی بااه آدامااز باارای مثااال، 

نباود، هویات ، قادیس فرانسايس بيویناد. از دیاد کمي

شااد و خلاااف انتظااار و رنااج جماعاات نميبلکااه هاام

ذهنااي »قدیسااانِ راسااتين  کاارد.عااادت مردمااان عماال مي

هاا آن فقاط دارناد کاه ناه« ماردم تودةنامتأثر از هياهوی 

، بلکاه فردیات و اساتقلال نُمایادروح نمايرا سرد و باي

 (.Ibid, p. 395) کشاادهااا را بااه ر  ميآن وجااودی

 ةجملاا نيااز از ،اخلاااق ةفيلسااوف برجساات، لااارنس بلااوم

کساني اسات کاه تاا حادی از فضاایل اخلااقي قدیساان 
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کناااد و جاااذابيت دفااااع مي فقاااداندر برابااار اتهاااام 

 وی. کناادماايهای واقعااي بسااياری را بررسااي نمونااه

ایان افاراد باا  های ماادیماا انساان دهد هرچندنشان مي

بااه منااافع و علااایق  تااوجهي مااداومبي ةواسااط بااه»

یاا  نيکاي رسااندنمجداناه بارای وافار و ، تلاش شخصي

، ایناان هساتيم بيگاناه« ویاژهاخلااقي  هاایکماال دليلبه 

 ,Blumهسااتند ) ممتاااز و برجسااته ي الگوهااایيراسااتبه

1988, p. 217) . لاوئي پاویمن نياز از دیگار فيلساوفاني

ویااژه  ها و مکتوبااات خااود بااهدر سااخنرانياساات کااه 

، اتهااام ولااف مبنااي باار «در دفاااع از قدیسااان»مقالااة 

د. چنانکااه کنااماايرد قدیسااان اخلاااقي را  ينقصااان منشاا

 خااار  از دایاارة اخلاااق فقاادان علااایقگفتااه شااد، ولااف 

 هاااازدگاااي از آنرا عامااال دل در حياااات قدیساااان

کناد: ي. پویمن ایان مادعا را باه دو دليال رد مدانستمي

بار بااودن یااا جااذاب نبااودن تااا کسااالت»نخساات آنکااه، 

بيشااتر مربااوط کااه ذهنااي اساات  يزیاااد موضااوع یحااد

 ,Pojman« )سااو ة ماادنظرساات تااا ا بااه نگاارش مااا

2002, p. 391 باه باه قادیس ( و شاید نگرش منفاي ماا

و  اوتااوان همراهااي بااا  بيشااتر ماااایاان دلياال باشااد کااه 

 های حاصااال از اعماااال او را ناااداریم. درذتدرک لااا

کم ولااف جااذابيت فضااایل اخلاااقي را دساات ،واقااع

کساااني کااه  ةشخصاايت پرجاذباا بااارةگياارد و درمي

کنااد. ، اجحاااف ميهسااتند تجساام عينااي ایاان فضااایل

آیااا ولااف »پرسااد: پااویمن بااا لحنااي معترضااانه مي

دان و فيلساوف بازر ، زنادگي حقاوق ةتواناد مطالعامي

مااردی »قاادیس توماااس مااور را نادیااده بگياارد؟ او کااه 

بهااارش محباات، تابسااتانش  ؛بااود« باارای تمااام فصااول

موفقياات، پااایيزش رشااادت در براباار هنااری هشااتم و 

زمسااتانش خااتم بااه شااهادت در راه اصاالاحات بااود. آیااا 

گوترین و در محضااااار یکاااااي از بذلاااااهتاااااوان مي

زمااين کنااون در م اارب نااي کااه تاااخردمناادترین مردا

 ,Pojman« )؟داحساااس ملااال کاار ،اناادهکرد ظهااور

( از دیااد پااویمن، اینکااه کسااي قدیساااني ماننااد 2000

آور و فاقااد شااور و مااور، گاناادی و شااوایتزر را ملااال

قدیسااان  زیاارادرک اساات؛  حاارارت بدانااد، ريرقاباال

و « اميااد جهااان»، بشاار« ياخلاااق ةساارمای»ترین ارزنااده

]از فسااادح حفاا  را سااان نمکااي هسااتند کااه جهااان به

بااه زناادگي  وی (.Pojman, 2016, p. 150) کنناادماي

کنااد کااه بااا داشااتن چهااار آلباارت شااوایتزر اشاااره مي

موساايقي و  ةو حضااور موفااق در عرصاا یماادرک دکتاار

، ا رهاا کاردپزشاکي، شاهرت و ثاروت خاود را در اروپا

در رارب آفریقاا تأسايس را به خار  خاود درمانگااهي 

و او را  را گسااترش داد« حرماات حيااات»و مفهااوم  کاارد

 هاااای مشاااهورچهرهتر از تااار و جاااذابمراتب مهمباااه

د کااه در فرهنااج امااروز راارب از ناادانهاااليوودی مي

 ةتجرباا (. پااویمن حتااي بااهIbidاند )هااا باات ساااختهآن

شخصاااً مااادر تاارزا را  کااهکنااد واقعااي خااود اشاااره مي

وجاااه او را شخصااايتي هيچاماااا به ،هملاقاااات کااارد

طبعي یااا شااو  ةلوح، فاقااد روحيااکننده، سااادهکساال»

فکار و ذهان  ة. شااید همااسات افتاهين« روحسرد و باي

او درگياار کمااک بااه بيماااران و فقاارا بااود، امااا حقيقتاااً 

از  رساايد.ه نظاار ميباا« صااحبت، گاارم و صااميميخوش»

بسااياری از مااا بااا نگاااه کااردن بااه دیگااران و نظاار وی، 

برخلاااف  و گيااریمهااا رفتاااری را یاااد ميتقليااد از آن

و تکااااه تکهتصااااویری  گرایانااااه کااااهوظيفه قواعااااد

 نااد،دهمااي ارائااهاخلاااقي  یهاااتيواقعريرطبيعااي را از 

هاااای هاااا و گرایشنگرش حياااات بزرگاااان تیاااروا

. گاذارديیک قااب باه نماایش ما جا و درمناسب را یک

ساوی تعاالي اخلااقي  بخش ماا باهالهاام زندگي قدیسان

و آرماني شدن اسات. آناان همهاون گاوهری درخشاان 

انداز اخلاااقي مااا را پاشااند و چشاامبااه جهااان نااور مي

 .کنندميروشن 

دلياال دوم پااویمن در رد ماادعای ولااف ایاان اساات کااه 

شساتن از هر انسااني در مساير کماال خاود، باه دسات 

 دارد و ایاننيااز های زنادگي و جاذباه هالاذت از برخي

ممکن اسات گااهي بارای خاود فارد یاا اطرافياان او  امر

ريرمعماول  یآور باشد؛ اماا موازناه در اخلااق چيازملال

کاااه گااااه فااادا کاااردن  طاااوری باااه ؛و ناااادر نيسااات
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معاااين از  یظااااهری باااه پاااای حاااد« هایجاذباااه»

 ,Pojmanآیاد )م ميباه سابک رواقاي لااز« آوریملاال»

2000.) 

 

 ناکارآمدی رویکرد سکولار به قدیسان -۶-3

های آدماي ريردیني ولف، هرچند خواساتهرویکرد در 

انادازه، اميااالش نامحاادود و منااابعش محاادود هسااتند، بي

ها، برای وظاایف خاود حادومرزی توجه به اینقدیس بي

دیني، منابع حدومرزی  در رویکرد و شناسد. در مقابلنمي

 ایهاراد برآماده از قادیسانگيازة »به تعبير آداماز، ندارند. 

قادیسِ عاقال ولاف یاا نيست کاه مانناد سايزیف  صُلب

وجاود او  بلکهپایان را به انجام رساند، تکليفي بي بکوشد

ایان فايض را تاا  و او شودمي شارسرالهي از منبع لایزال 

ویليام جيماز کاه  به يتأس بادامز آ«. کندحدودی درک مي

، ص. 4939 ماز،يج) دياناميم نید ةديرس ةويرا م سانیقد

ازخودگذشتگي بسيار یا ایثار ریشه در »معتقد است ، (944

« جایگااهي رفياع در دیان دارد کمدساتمفاهيم دیني یاا 

(Adams, 1984, p. 400)  ناوعي ایان ایثاار ناشاي از و

خاود را باا ایمااني »ارتباط با خدا است. قدیساان ویژه از 

بااه او عشااق  فقااط کننااد و نااهقلبااي تسااليم خداونااد مي

 سرتاسااردهنااد عشااق الهااي بلکااه اجااازه مي ،ورزناادمي

ساریان یاباد و باه  آناانوجودشان را در برگيرد، از طریق 

(. گرچاه قادیس Ibid, p. 398« )دیگران پرتوافشاني کند

 ،حاال هار به اخلاقيِ ولف نگاهي سکولار به زندگي دارد،

ست، همان تکليفي است که قدیساي باا ا او ةعهد به آنهه

کشد و ایان امار مشاکل او را دیدگاه مذهبي به دوش مي

. در شرایطي که ملمنان راساتين از عمال باه کندميبيشتر 

ای از عشق خدا به و آن را جلوه هستندخرسند  وظایفشان

را مشرَّّف و ناه مکلَّّاف باه خادمت  اندانند که آنمي خود

و  هساتند بهرهاز چنين حظي بيسایرین خلق کرده است، 

مشاابه یاا هماان  ةتوان انتظاار تجرباطبيعي است که نمي

ولاف  هرچند موضوعِ ها داشت.ها را از آنجنس فداکاری

یسان اخلاقي او نيز ناخواسته زیار قدیسان دیني نيست، قد

، به تعبير برخي از منتقادان اند.گرفته سنت دیني قرار ةسای

 و دیناي، ساکولار از منظر انقدیس وجود تفاوت معنادار با

، چه بدانند و چه نه، گویي قدیس دیناي هاهمة آنواقع به

به نظار (. Melden, 1984, p. 79هستند در لباس مبدل )

باه حياات دیناي ماادر تارزا از  ناخواساتهولاف  رسدمي

ریسته و به این نتيجه رسيده است که ای سکولار نگدریهه

نيااز از بيخویش و اخلاقي  هایتجربههر کس با تکيه بر 

ي فااردی و هااایتوانااد ارزشتأسااي بااه قدیسااان نيااز مي

اخلاق  مباني البته، به شرطي که به ؛را تمرین کنداجتماعي 

 .کندن پشت خودفرمانيعدالت یا  مانند

 

 مثابۀ یک اتهام تعصب و رفتار بیمارگونه به -۶-۴

نشاانگر تعصاب  را دوساتي قدیسااننوعشدت ولف 

ها و برآمده از تمایل و شايفتگي بيمارگوناه باه اخلاقي آن

در رد ایان بادگماني  .کنادميهمواره خوب باودن تلقاي 

های فراوان تجربي نشاان د. یافتهنمحکم وجود دار يدلایل

مشهور که حتي در همان فرهنج  یدهند برخي از افرادمي

شوند، همواره هم درگير عنوان قدیس شناخته مي ررب به

. (Carbonell, 2009, p. 377) نادابودهن تر شادناخلاقي

ها، بسياری از الگوهای اخلاقي بر مبنای این یافته همهنين،

برند و نسابت باه افاراد به سر مي روحيدر سلامت کامل 

کنند، آماادگي مي وبيتظاهر به خ فقطیا ریاکار که  افراطي

بيشتری برای خدمت و ساازگاری باا شارایط حسااس و 

دارای ، دارند. آنان عموماً افرادی دور از تعصب اآمدهشيپ

مت در ومادا، اهل صداقت، جدیت و بيناز، خوشذهني ب

 ;Colby, 2015; Kidder, 2009هسااتند ) کااار خياار

Kleinman, 2006). 

تر نيز وجود دارد که فلسفي يدر کنار این شواهد، دليل

برخي از کند. تبرئه مي 4تهام تعصب اخلاقيقدیسان را از ا

                                                            
را  اياو دن ينيخودبرترب قت،يمقاومت در برابر حق ستیناشا تعصب. 4

 يناوع اسات کاه باه دنیاد شیخاو الياو ام قیتنج سالا ةهیاز در

)افراد همسو با من( و  یها به خودانسان ميجاهلانه و تقس یيگرالهيقب

 یتعصب در جا کهي حال در شود؛منجر مي)افراد ناهمسو(  یرخودير

ساخن، حضارت  ريا. امدیاممدوح به شمار آ یامر ممکن استخود 

 ساتهیتعصب شا قیمصادمشهور قاصعه، به  ةدر خطب ،السلامهيعل يعل

 یباربه عهد، فرمان یوفا ه،یداشتن حق همسا نگاه ،یجمله بردبار از
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دلبستگي به مطالعات تفصيلي به وجود تفاوتي معنادار بين 

پایبندی خوبي، درستي، وظيفه( و  مانندمحمولات اخلاقي )

کمک به فقرا، مبارزه با نژادپرساتي(  ماننداخلاقي ) فعل به

د. شق اول ممکن است گاهي نشانگر یک روان ناشاره دار

اما شق ؛ در فرد باشد گریافراطيناسالم، نوعي وسواس یا 

(. Carbonell, 2009, p. 395) گونااه نيسااتدوم این

 هایدردراه اساسااًدهاد حيات قدیسان اخلاقي نشاان مي

ناه  ،هاا اساتانساننيازهای عيني و ملموس  متوجه هاآن

خاوبي و  ماننادمفاهيم اخلااقي انتزاعاي و شرح توصيف 

 اموردر تعهد به  ذاتاً ي زیستنتوان گفت اخلاقدرستي. مي

 وتعهاد حقيقاي در واقع،  یابد.و محسوس معنا مي واقعي

 است يبه محمولات اخلاقي همواره در گرو التزام عمل تام

 در قالاب فقطبرای دیگران  مجدانهو  صادقانهفداکاری و 

. وسواس نسبت به محمولات اخلااقي شودمي محققعمل 

باارای افااراد واقعااي  و عملااي اگاار بااه راهکارهااای عينااي

به طوری کاه  ؛نباشد از سر صداقتنينجامد، ممکن است 

ارضااای نياااز فاارد بااه  ةمایااراحتي اخلاااق را دسااتبااه

خودنمایي، تظاهر، ریاکاری، امنيات رواناي و رياره قارار 

 دهد.

د نهایي وجود دارفتر حيات قدیسان اخلاقي، بر در د

جلاوه  ريرعاادیو  متعاارفها را از بيرون ناکه زندگي آن

دشااوار، ازخودگذشااتگي  هایدهااد. زهااد و ریاضااتمي

هساتند  از آن جمله، زودباوری و دلسوزی بسيار، پرهزینه

توان در سخن گفاتن باا پرنادگان، را مي هامصادیق آن که

شخصايتي داشتن ی رفتار، انکار خود یا کند مزاح نکردن،

پيهيده و ... مشاهده کرد. این دو نوع ناهنجاری رفتاری یا 

حملااتي  معمولااً ،نگرشي، یعني افراطي و نامتعارف بودن

هاای مثال .اندرا در پاي داشاته قدیسان اخلااقي بهیکسان 

د کاه افاراط یاا نرسااننقض فراوان ما را به این نتيجاه مي

باشااد.  آنااانتوانااد گویااای شخصاايت نمي رراباات لزوماااً

                                                                                      
 قدر ح یدادگر ،از ستم دنيکشدست ،فراگرفتن احسان کوکاران،ياز ن

 نيدر زماا یجسااتن از تبهکااار یرونشاااندن خشاام و دورمااردم، ف

در  هااآن ةعماد کاه کنناداشاره ماي( 144 ، ص.4903 الاسلام،ضيف)

 .هستندبرجسته  سانیقد اتيح

بسيار در تاریخ هستند که زندگي زاهدانه و توسم  يقدیسان

نگاار اند و چناادان دروننداشااته دشااوارهای بااا ریاضاات

ساابک . (Adams, 1987; Flescher, 2003) اناادنبوده

گاندی در ميان قدیسان اخلاقي مشهور  مانندزندگي کسي 

زمين نادر و استثنایي اسات. از طرفاي، هرچناد در م رب

 خاو و متواضاع، نارمبسايار مهرباان ممکن استقدیسان 

دیگاران  در ارتبااط باالوحي باشند، این باه معناای سااده

 ،صادرة بسيار از زیرکي، فراسات، ساع يهاینيست. نمونه

شخصايتي و جاذباة ، طبعيشاو  ةروحي ،گشودگي ذهني

 ,Kidder) اندگزارش شده ميان قدیساندر بودن ای حرفه

2009, p. 24اخلاااقي را بااا اساات بنااابراین، نبایااد قد (؛

های ناامعقول و دشاوار یاا ریاضتتحمل تعصب داشتن، 

 وجاود اماا باا؛ های ناهنجار زندگي خلط کاردسایر شيوه

تاوان ا عموميت ندارند، باز نميهین کليشهآنکه برخي از ا

قدیسان اخلاقي را به چشم  بيشترمردم،  ةانکار کرد که عام

هنااوز  البتااه،نگرنااد. هایي عجيااب یااا افراطااي ميانسااان

اعتباری قداست اخلااقي را مبنای بي موضوعاین  دوشنمي

هاا ظااهری و قابال ررابت و افاراط آن ،زیرا اولاً ؛دانست

و انساجام مفهاوم  يستن قابل تعميم ،ثانياً و توضيح است

این دو مدعا  رابطه بابرد. در قداست اخلاقي را از بين نمي

 :رداشاره ک ة مهمنکتچند به توان مي

هایي از زهااد وباايش صااورتکم . افااراط و رراباات4

هستند )فقر خودخواسته و...( که هادفش کماک  4اخلاقي

انطبااق بيشاتر باا  رایبيشتر به نيازمندان یا تأدیب خود با

 است. خيرخواهانههای حيات دشواری

عمادة  و مذهبي دارند ة. بيشتر قدیسان اخلاقي صب 9

د ناگردبه وارستگي و پرهيزگاری آناان بازمياین رفتارها 

رو، برخاي  ایان از ؛دارد ویژههای دیني که ریشه در سنت

ها و بينياز نقدهای مطرح شده را باید ناشي از تنوع جهان

                                                            
 باه ايدن اتیکه توجهش از ماد يکس يعنیزاهد  ،يدر اخلاق اسلام .4

او در  يرربتايب و کرده عبور خواسته، نیعنوان کمال مطلوب و بالاتر

 يعلا حضرت .عتيطب يةو آمال و آرزو است نه در ناح شهیاند يةناح

 ساتيمردم! زهد ن یا» :ندیفرمايالبلاره منه  14 ةدر خطب السلامهيعل

 .«هاحرام از زيپره و هانعمت شکر آرزو، يکوتاه به مگر
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 فهم نيست. اورهای دیني دانست که از منظر سکولار قابلب

 تقابال. افراط و ررابتِ ظاهری گاهي مبتني است بر 9

ای که در آن بين اخلاق قدیسان و فرهنج حاکم در جامعه

و  گراکننااد. باارای مثااال، در جوامااع مااادیزیساات مي

زده، زهد، فداکاری یا ازخودگذشتگي، افراطاي باه مصرف

 دارعهدهرسد یا در جوامع پدرسالارانه که حکومت نظر مي

، جرئت و شجاعت استتأمين نيازها و تنظيم روابط افراد 

ایسااتادگي در براباار حاکمااان امااری ريرطبيعااي شاامرده 

طور کاه رودررو شادن فرزنادان باا پادر هماان ؛شودمي

قدیسان با تجسم عيني یک »ری ناپسند است. خانواده رفتا

با نظام اخلااقي  يتناسبچندان شاخا والاتر و عجيب که 

ماردم نادارد، آناان را دچاار تردیاد  ةحاکم بر زندگي عام

 .Flescher, 2003, p) «برنادو به فکار فارو مي کنندمي

اق هساتند کاه پيشاگامان و ساردمداران اخلا آناان. (177

گشایند و مرز ميان وظيفه و را به روی ما مي تازه يهایافق

عجيب نيسات کاه  ،کنند. پسفراوظيفه را از نو ترسيم مي

گرانه یاا عصايان يافراطا عمادتاًاعمالشان در نگاه اول یا 

 قلمداد شود.

 از جنس اموری هستند که قدیسان. گاهي رفتارهای 1

دانند. ثمر ميای نامناسب یا بيهها را واکنشمردم آن عامة

محبت فرد حتي نسبت به دشمنانش، تارک دنيا شدن و به 

 از کارهاایيو  فداکاری به قيمت جاانمادیات دل نبستن، 

کم دساات یااابخش اقااداماتي زیااان عماادتاًدساات،  ایاان

(؛ Kidder, 2009, p. 296) نادیآريرضروری به شمار مي

رفتار قدیسان اخلااقي  ةداوری دربار همحال، هنوز  این با

دور از نرمال هنجار و بهبر مبنای معيارهای ثابت رفتارهای 

ها متفاوت از ارزش ينوع ةها نمایندآن زیرا؛ انصاف است

د. افزون هستنها از مواجهه با موقعيت ویژه ایشيوه و نماد

رفتااری  ثمرِبي ظاهربرخي از اشکال به ،بر این، در اخلاق

عاااری از خشااونت، نيازمنااد  ةند. مبااارزهساات گریزناپااذیر

 ؛بر خواهد بودفداکاری عظيم و شگرف و تا حدودی زمان

 معمولااًاما اثارش در قيااس باا حرکات انقلاابي خشان، 

واقع، اصلاح تادریجي  تر است. درپایدارتر و اخلاقاً موجه

رتر دارد تاا ساختارها بنا به مصالح درازمدت، اثری ماندگا

که خوشایند زودگاذر ي بیفرعوامدفعي همراه با رفتارهای 

 .دنکنمردم را برآورده مي

عيب و نقا نيستند و اگر کسي . قدیسان اخلاقي بي4

اماا چنين ادعایي کند، سخني گزاف بر زبان راناده اسات؛ 

نداشااتن یکااي  :تااوان متصااور شااددو نااوع نقيصااه را مي

رفتاری و رواني که ناشي از تفساير نادرسات از  صلاحيت

های عاطفي مطالبات اخلاقي یا واکنشسطح  ،زندگي ةشيو

قدیسان است. خوراندن مدفوع الاغ به یک راهب  نامناسب

مادر تارزا از  تمجيدتوسط فرانسوای آسيزی،  پرستشکم

لوحي گانادی در دیکتااتور هاائيتي، سااده ةدواليا ةخانواد

هاای آلاوده و در محيط شاوایتزر طباباتر، هيتلا رابطه با

مربوط باه  دیگری .هستند از این نوعبدون ماسک عفوني 

مشاهور مرتکاب  قدیسانِاز خطاهای اخلاقي است. برخي 

 ؛اندداوری عليه سایر ماذاهب و... شادهسرقت ادبي، پيش

عامل  اما اگر بتوان در مسير تعالي اخلاقي بر نقایا اندکِ

پاذیرفت کاه قادیس باودن مساتلزم چشم پوشايد و نياز 

کااه در نگاارش ماادرن و ننيساات، چنا معصااومانه زیسااتن

توان گفت ایان سکولار به قدیسان شاهد هستيم، آنگاه مي

نقایا با وجود اهميت، انسجام مفهومي قداست اخلااقي 

شاااید وجااود عيااوب و  ،برنااد. از سااویيرا از بااين نمي

چنادان  ها خود سندی باشد بر اینکه قادیس باودنکاستي

منتها با این فرض  ،نيافتني و خيالي نيستهم آرماني دست

و  باشندمند قدر کافي فضيلت طالب این آرمان، به که افرادِ

 ها زنده باشد.شوق بهتر شدن در آن

از گاری در برخاي اشاکالي از افراطي ممکن است. 3

 خااصقدیسان اخلاقي ناشي از اختلالات رواني آن افاراد 

مجاهدت و شاکوفایي  یطور جد به است ممکنباشد که 

اما عجيب نيست که  ؛قرار دهد تأثير ها را تحتاخلاقي آن

یاا مشاکلات  ت ييرات خُلقيبگویيم برخي از افرادِ دارای 

تر و بهتار از افاراد ساالم باه بسيار دقياقتوانند مي رواني

. ویليام جيمز در اثار شوندهای والا نائل و ارزش هاتوفيق

باه چاه » :نویسادمي، يناید ةتنوع تجرباسنج خود، گران

 افعاال جهاان طبيعات فقاط بایاد باه باور کنيمحقي باید 

؟ طبيعات شاوندنقا انجاام های کامل و بايذهن ةوسيل
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تر بارای مناساب ایممکن است یک ذهن ناقا را وسيله

باه بااور  (.93، ص. 4939ماز، جي) «بيابد خاص یمنظور

عامال مرباوط باه لحظاه  رفتاری هاییا حالتعمل وی، 

 ماننادنقاایا شخصايتي، برخاي از  از ایان رو،هستند و 

از منظر در سير کلي حيات و ريرعادی بودن، ممکن است 

 شود برخايگفته مي ،د. امروزهنمهم نباش يکيهاني موضوع

های روحااي، یااک هنرمنااد یااا ها و آشاافتگيافسااردگي از

هنر  ةد تا ابعاد پنهان و مسحورکنندنسازنوازنده را قادر مي

های چنانکه بتهوون و ونگو  از نمونه ؛خود را نشان دهد

 را برجسته يکه شاهکارهای بودندمشهور هنرمندان افسرده 

ظاهر باه ةتوان رابطبنابراین، نمي ؛اندبه جا گذاشته از خود

هاای رواناي در قداست اخلااقي و ناهنجاری مياننزدیک 

هاا اعتنایي به زندگي آنقدیسان را دليلي برای بي از برخي

این بدان معنا نيسات کاه مشاکلات رواناي  ،دانست. البته

ناگریز برای رسيدن باه قداسات اخلااقي هساتند،  یمسير

د توانناميمجازا  کاارکرد یاا زميناةطور که دو بلکه همان

رواني مشابه یا یکساني را ایجاد کنناد، ممکان  هایحالت

متماایز از  يهااینياز چهره برخي از اختلالات روانياست 

کاه  حاالي در بارای مثاال،. کننادرا نمایان  انهسیقدرفتار 

تواند در بستر آموزش صحيح دیناي شفقت و دلسوزی مي

نيااز شاادت سااودازده و اخلاااقي رشااد یابااد، یااک فاارد به

و بلکه بهتر تواند این کيفيت رفتاری را به همان خوبي مي

 نشان دهد.

 

 کارکرد و کارآمدی الگوها -7

 شامولجهانتوان قدیس را آرماني نميدر بيان ولف، 

بينانه به جایگااه قادیس نگاهي واقع بابرای مثال، دانست. 

 فقاطاین الگاو در بهتارین حالات یابيم درميدیني آدامز، 

باوران باشد و شاید از منظار ساکولار، دین تواند هدفمي

اما آیاا  ؛هيچ اشتياقي برای تأسي به آن وجود نداشته باشد

تواند در زنادگي ماا نقشي است که یک الگو مي فقطاین 

تصااور قابل آنکارکردهااای دیگااری باارای  و بااازی کنااد

وگراد، فيلسوف اخلااق آمریکاایي، در شنيست؟ ایدیل وی

کناد تفصيل بحال ميبه «درنيسممقدیسان و پست»کتاب 

باه ت ييار در  ممکان اسات انقدیسسرگذشت  ةکه مطالع

، انساان آرمااني وینظار  شود. ازمنجر  مانظرگاه اخلاقي 

 ،به او را داشاته باشايم تمثللزوماً کسي نيست که آرزوی 

از او و  تاوانيم او را تحساين کنايمبلکه کسي است که مي

را دگرگاون کناد  ماانيچيزی بياموزیم کاه مساير زنادگ

(Wyschogrod, 1990, p. 3.)  آیریس مارداکبه تعبير، 

کشاش جاذابِ »ها هميشه نسبت به ما انسان ةهمهرچند 

، ص. 4910مرداک، ) دهيمواکنش نشان نمي« کمال ةاندیش

آموزناد کاه ا ميبا هنر والاای خاود باه ما (، قدیسان410

تاوان باه چيزهاای واقعاي نگریسات و عشاق چگونه مي

ورزید بدون اینکه مورد تصرف و استفاده قرار بگيرناد یاا 

(. 401هماان، ص. ) ماا اختصااص یابناد« خودِ آزمند»به 

گونااه تریانوسااکي قدیسااان و قهرمانااان اخلاااقي را این

یااری  مشاتاقنمونه که هماواره  یافراد»: کندتوصيف مي

هستند، حتي به قيمت تحمل خطار یاا زحمات  اننيازمند

هميشاه بايش از حاد انتظاار ظااهر  و زیاد برای خودشان

نامد مي« مندرایت فضيلتمردمان به»ها را او آن«. شوندمي

(Trianosky, 1986, p. 31.) 

 کارآمدی قدیسااندیگر به  ایهاویاز زنيز رنس بلوم ال

مختلف از تعالي اخلاقي قائل  ينگرد. او به وجود اقساممي

برخلاف ولف معتقد است تعالي اخلاقي ارزش آن و  است

ترین شاکل را دارد که رایت آمال انسان باشد و به شایسته

از نظار بلاوم، (. Blum, 1988, p. 208تحسينش کنايم )

هاای اخلااقيِ آرمان در ترسايمیکي از دلایل ناکامي ولف 

است مدرن  رویکردهایجذاب و ارزشمند، پذیرش کامل 

طرفاناااه و گااااهي ريرشخصاااي، بينظر»کاااه اخلااااق را 

که ما مجبور نيستيم  يحال در ؛دنکنمعرفي مي« شمولجهان

تاوانيم در عاوض مي وچنين فهمي از اخلاق را بپاذیریم 

متفاااوت از الگوهااای اخلاااقي برخااوردار از  يهاینمونااه

فضيلت را در او  ببينيم. در این تنوع، او سرمشق اخلااقي 

گنجاند. این سرمشق، انساني است مدنظرِ مرداک را نيز مي

با عشق یا توجهي دلسوزانه نسبت به یک شخا خااص. 

که همسرش  زندرا مثال ميمثال، او شخصيت مردی برای 

  یتادرشاود و بهمي دچار افسردگي شدیدایمان پس از ز
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تاا جاایي  ؛دهدرواني خود را از دست ميروحي و تعادل 

د و حتي گاهي باه نزناز او سر مي شایستنا يکه رفتارهای

با  مشترک کند. با وجودی که زندگيشوهرش فحاشي مي

پاای شاود، مارد فداکاراناه روز دشوارتر ميروزبه ین زنا

 او راو ناساااازگاری و بااادخلقي  ایساااتدهمسااارش مي

توجه را یک  ود. بلوم این عشق کنمي تحملمنشانه بزر 

کند؛ دساتاوردی کاه ناه از دل دستاورد اخلاقي قلمداد مي

منتقادان  ةطرف و نه از عماق اندیشاهای اخلاقي بينظریه

« دیدگاه شخصي یا جانبدارانه»، یعني مدافعان هاهاین نظری

نظر  از امر آید و اینان( به دست ميویليامز و دیگر مانند)

اخلااقي محساوب  ةزیانبار برای یک نظریا يبلوم، شکست

 .(Ibid, pp. 203-207) شودمي

 گرا، نيازپرداز مشاهور فضايلتي، نظریهزگزبسکليندا 

در قالااب یااک نيااروی  تواننااديماامعتقاد اساات قدیسااان 

انگيزشي و رواني بارای ساوق دادن اشاخاص باه انجاام 

 .Zagzebski, 2017, pp)درست وظایفشان عمل کنناد 

جاااامع حياااات و  یهارا سرمشاااق آناااان . وی(25-26

کاه مراجعاه باه  کناديم يمعرف زيبرانگنيتحسهایي آرمان

 يابزار آموزش اخلاق نیتربخشجهيها نتآن يزندگ تیروا

 (.Zagzebski, 2013, p. 193) است

مزد و منات وقاف قدیسان اخلاقي زندگي خود را بي

طور که خدا را عاشقانه کنند. هماننيازمندان ميخدمت به 

ها را ورزند. انسانها نيز عشق ميبه انسان ،کنندعبادت مي

وچرایي دوسات دارناد و یا چون دور از هرگونه سرزنش

پيش از آنکه کسي از آنان درخواست کمک کند، مشتاقانه 

شتابند. آنان به ضررهای مادیِ احتمالي کاه به یاری او مي

این نوع زندگي ممکن است برایشاان باه ارم اان بيااورد، 

بساياری از هاای ولاف، ند. برخلاف داوریدهاهميتي نمي

در  ای راشااق و فداکاراناه چ جنباةهاي فقاط قدیسان ناه

، بخشلاذترا  گوناه زیساتن، بلکه اینبينندنمياعمالشان 

خااود  خاااطر رضااایت و منشااأ شااادیعميقاااً معنااادار و 

. تعهدی هستندبر ایمانشان متکي  آنان یهاانگيزه .دانندمي

شاند، در ريرملمناان و کسااني کاه ککه آنان بر دوش مي

ایثاار کمتاری دارناد، دیاده  ةایمان ضعيف دارند یا روحي

 تعهدی که گویي نياز به یک جهش ایماني دارد. ؛شودنمي

از انسااني کاه  ياخلاقي معاصر، چنين جهش یهادر آرمان

ه اسات، انتظاار ذاشاتگ مسير اخلاقي زیساتندر  پایتازه 

گرایاناه در فهم وظيفه یازهينگبلکه اساساً چنين ا ،رودنمي

رویکارد  حتايمدرن قابال توجياه نيسات.  ةیا سودگرایان

 روی،حياتي تاوسم باا مياناهارسطویي نيز که  گرایفضيلت

بار پارورش روح  کناد ورا توصايه ميعاقلانه  و شجاعانه

بارای . نيستیک حيات قدیسانه لزوماً استوار است، آدمي 

 ویژهشخصيت بزر  معنوی، یک عمل قدیس یا یک یک 

کااه باارای  حااالي در ؛مندانه باشاادفضاايلت ممکاان اساات

مندانه دیگران، همان عمل ممکان اسات هميشاه فضايلت

بزر  ملجاأ و  يشدن به چنان شخصيت نباشد. برای تبدیل

طاور ، اینوانگهايایماان.  ماننادچيازی  ؛پناهي نياز است

مندانه فضايلتو مشافقانه  عاشاقانهاعماال  ةنيست که هم

برخاي از اعماال ممکان اسات  ،فضيلت اخلاقباشند. در 

در جایي بين رذیلت و فضيلت قرار گيرند. تفریط در  فقط

یک کار نيک نيز مانند افراط در آن کاار شایساته نيسات. 

« یک دیدگاه شخصاي جانبداراناه» فزودنمحوری افضيلت

نيست. « شمولطرف و جهاندیدگاهي ريرشخصي، بي»به 

عشق ورزیادن باه آنهاه تمرین آموزد که سطو به ما ميار

برای آدمي باه شریف یا متعالي است، حياتي سعادتمند را 

هاای . ایان مشاقِ عشاق نيازمناد گرایشآوردارم ان ماي

 . ازوجودی فرد اساتکامل شدن ظرفيت  ومندانه فضيلت

ها کماال زنادگي عقلااني نظر ارسطو، فضيلت برای انسان

یااا انسااان دارای حکماات عملااي  اساات. انسااان خااوب

بنادد های عقلي خود را تا بالاترین حد باه کاار ميتوانایي

ایاروین، ) تا بهترین زندگي ممکان را نصايب خاود کناد

کاف »شاید حيات مبتني بر از این رو،  (؛434، ص. 4911

گانادی یاا ماادر تارزا  مانندکه برای کسي « نفس قدیسانه

 يمندانه باشد، برای بسياری از مردم کاه مسايرهایفضيلت

و  گوناه نباشاداین ،گيرنادمتفاوت را در زندگي پايش مي

و بادون  کسي تصميم بگيرد با اتکااء باه حکمات عملاي

های اخلااق باه او  قلاه اعمال قدیسانه یا قهرمانانهانجام 

ی در مساير به هر تقدیر، مهم شاوق و تلااش جاد برسد.



  30/ *علی اصغر هاشم زاده/ سوزان ولف کردیو نقد رو یفسانه: واکاو ای تیواقع سانه،یقد اتیح
 

 

 
 

، گراشناس انساانمزلو، رواناخلاقي زیستن است. به تعبير 

، 4939)شاولتز،  «دوتواند باشاد، بایاد بشاآنهه انسان مي»

 (.910ص. 

 

 یریگ جهینت -8

ممکن  ياخلاق یسانقد بارةسوزان ولف در یدگاهد نقد

و  ياجتماع يراتتأث ها،يزهاز انگ تریيقعم يبررس است به

. منجار شاود ياخلااق هایيمرتبط با زندگ يفلسف يممفاه

 موجاود هاییاهباه درک بهتار از نظر فقطموضوع نه  ینا

تر گساترده یيهااباه بحل تواناديبلکاه م کناد،يکمک م

در  منجر شاود. يانسان یهامعنادار و ارزش زندگي بارةدر

ایاان مقالااه، کوشاايدم تااا ضاامن نقااد و بررسااي دیاادگاه 

 نيبا ةرابطابرانگيز ولاف، اشااراتي ظریاف نياز باه بحل

 های دیناي و فرهنگاينگرش ريتأث، نیو د يقداست اخلاق

 امکاانو  در جامعاه قدیس نقشي، بر درک قداست اخلاق

 ي داشاته باشام.رماذهبيبه افاراد ر يقداست اخلاق ميتعم

سان امروزی قدیس را آرماني دیریاب و انرویکرد سکولار 

 هاای ريرعاادی و فاوقکاه کنش انگاارديناپذیر ماتعميم

هاای رشاد نظاام از ایان رو،د و نازنطاقت از او سر ماي

که  هستندشهرونداني  به دنبال تربيتاخلاقي جدید بيشتر 

و  شاناسفهيوظ ،مادارکف اخلاق را رعایت کنند و قاانون

اخلاقي  پردازانهیباشند که نظر ي مشخاتابع نظم و اصول

قدیسان راساتين  ؛ اماکنندها عرضه ميبه شکل آماده به آن

 .بگنجنادها نظریاهدر ظرف محدود این افرادی نيستند که 

متوجاه ماهيات هام بيشاتر انتقاادات ولاف در این ميان، 

هاا در زنادگي ایان آرماان اخلاق گرانةسلطهانحصاری و 

یافته و ایستاده ا انساني کمالولف قدیس اخلاقي رهستند. 

اما سبک زنادگي او را بسايار  ؛داندبر فراز قلل اخلاقي مي

شادن  لازم برای تبادیل ةنيافتني و فاقد جاذبدست، دشوار

کند؛ زیرا چنين حياتي فاقاد به الگویي قابل تقليد تلقي مي

دو عنصاار مهاام یااک زناادگي آرماااني، یعنااي خوشااي و 

 های خار  از دایرة اخلاقلذت یمعناداری است. ولف برا

در  ياخلااق یهااقائل است و از نقاش ارزش ادیز يتياهم

هرچنااد . کنااديخااوب رفلاات ماا يزناادگ کیاا فیااتعر

قدیساان ولاف از  ه و نه چنادان دقياقپردافعنگاری چهره

و اذهاان عماوم در دنياای واقعاي آناان  با تصویر اخلاقي

 تبيين ویو صراحت ملاحظات توان به، نميمتفاوت است

خورده دانسات. شااید بهتار باود حاصل و شکساترا بي

 بارای بياان« قدیساان اخلااقي»جای اساتفاده از مفهاوم به

هاای آرمان»اش، مفهوم عنوان نام مقاله نظراتش و حتي به

الگوهاای  باا را قدیساانصرفاً برد و کار ميه را ب« اخلاقي

 نااانِهنرمناادان و قهرما ماننااد ،خااار  از دنيااای اخلاااق

جای تعميم بهتر بود به ،. همهنينکردمقایسه مي ،مدنظرش

هماان آن را باه  فقاطقدیساان،  ةدیدگاه منفي خود به هم

محدود یعني مادر ترزا، ، بود بررسي موردی که انجام داده

از آن نظر ولف حياتي مانند مادر ترزا را در واقع، کرد. مي

ر ساایر شائون اخلاقي کاملااً با ةه جنبکداند پرمخاطره مي

دهاد ترجيح ميو از این رو،  سيطره یافته است اشيزندگ

انتخااب کناد. تر هایي جذابميان چهرهالگوی خود را از 

 قدیساان نماادی هساتند از تلفياقبا هماة ایان اوصااف، 

. هرچند جمع اضداد و آدميحيات در های متفاوت ارزش

رسيدن به او  کمالات انساني کااری باس دشاوار اسات، 

. درس گرفاتهای گوناگون چنين حيااتي توان از جنبهمي

هایي گوناگون نسبت به جاذبه و برداشت هاما انساناینکه 

، اشته باشايمددافعه، ررابت و رفتارهای ريرعادی قدیسان 

ناه مرباوط باه آن زیااد از  يبخش ؛ زیراطبيعي استامری 

ست که از ا نگرش خود ماو که وابسته به تلقي بل قدیسان،

 نشئتن هایماباورها، عواطف و خواستهدرون ما، یعني از 

فاارغ از هستند کاه  زدنيهایي مثال. قدیسان اسوهگيردمي

ي نيز فراتر از تصور عرف های معنوی، به لحاظ اخلاقجنبه

فهمانناد کاه چگوناه و باه ماا مي شوندميو انتظار ظاهر 

و در ایاان راه چااه  هاايمیل را در خااود پاارورش دافضاا

هاای تجرباه. نيمتحمل کباید را  هایيو دشواری هاتمرار

ناد و نکاخلاقي به ما در تشخيا انسان آرماني کماک مي

 هاااین تجربه رابطه بادر  خوب يراهنمای شک قدیسانبي

 کنناد.را اصالاح مي رای های درک ما از ارزش کههستند 

بهتر شدن هستند  یبرا ياخلاق انعامل ریبخش ساالهامآنان 

 ، تعمياقو هنجارها هاهیارائه نظر یرا برا دیجد یيهااهو ر
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