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Abstract 

The processes of continuity and transformation are especially evident in the 

ancient Western Asia. Political shifts and the rise of various ethnic groups 

often led to significant changes. However, what stands out more prominently 

are the cultural, economic, and social structures that persisted over millennia 

with only limited reforms or adjustments. Many of these earlier structures can 

also be observed within the Persian era civilizations. Modern research has 

extensively explored the influence of ancient Mesopotamia on the 

Achaemenids. However, one area that has received less attention is the legal 

systems of the ancient world. This study seeks to address two primary 

questions: first, what were the defining characteristics of the Persian Empire 

legal system? Second, can the Persian Empire's legal system be understood 

as part of a process of continuity and transformation influenced by ancient 

Mesopotamia? To answer these questions, the study draws upon two sets of 

sources: Mesopotamian texts on one hand and Greek accounts on the other. 

Using a descriptive-analytical method and based on library research, this 

study finds that, despite the lack of foundational legal texts from the Persian 

period, a comparative analysis of Mesopotamian and Greek sources reveals 

that the Achaemenid legal system was characterized by a center-periphery 

structure. In this system, local and regional laws played a prominent role. 
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 چکیده

ولات است. تح مشاهدهقابلباستان بیش از هر چیز دیگر  آسیای غربیو تحول فرایندی است که در  تداوم

 کرد؛یمهای گوناگون از سویی زمینۀ تغییرات بسیاری را فراهم اقوام و گروه دنیرس قدرت بهسیاسی و 

 هایبود ساختارهای فرهنگی و اقتصادی و اجتماعی است که در طول هزاره مشاهدهقابلبیشتر اما آنچه 

دادند. بسیاری از این ساختارهای خود ادامه می زندگیبه  کرانمند هایدگرگونیباستان با تحولات یا 

 انپارسی یریرپذیتأثهای معاصر به نیز قابل مشاهد است. همواره در پژوهش یهخامنش دورۀپیشین در 

واقع شده است  موردتوجهتر ترین ساختارها که کمرودان باستان پرداخته شده است. یکی از مهماز میان

این پژوهش در نظر دارد به بررسی دو پرسش اساسی در  اساسنیبراست. های حقوقی عصر باستان انظام

ه آیا آنک گریدودهایی دارد؟ و این زمینه بپردازد. نخست آنکه نظام حقوقی هخامنشیان دقیقاً چه ویژگی

تان رودان باساز میان رفتهیپذ ریتأث تداوم و تحولِ ندیفراتوان نظام حقوقی هخامنشیان را در چارچوب می

روش است. هبه دنبال پاسخ به این پرسش حقوقی این عصر این مقاله با بررسی منابع اساسنیبرا دانست؟

دهد یهای این پژوهش نشان میافتهای است. این پژوهش توصیفی تحلیلی و با استفاده از منابع کتابخانه

و  توان با تحلیل تطبیقی اسنادرغم فقدان منابع بنیادین حقوقی مربوط به عصر هخامنشی، میکه علی

بوده  پیرامون استوار-بر ساختاری مرکز پارسیاننتیجه گرفت که نظام حقوقی  این عصر گوناگونِمدارک 

  .کردندایفا می یابرجسته نقشِای است؛ ساختاری که در آن قوانین محلی و منطقه
 

 داریوش اول منابع یونانی، رودان، نظام حقوقی،، میانشاهی هخامنشیجهان: هاکلیدواژه
 

 

                                                                17/1/1404 تاریخ پذیرش: 13/12/1403بازنگری: تاریخ  25/10/1403تاریخ دریافت: 

شاهی (. بازشناسی ساختار حقوقی جهان1402) شه، ف.و بوشاسب گو ، ن.جدیدی .،ج ،جعفری استناد به این مقاله:

 216-319(، 2)4نی، های باستاژوهشنامه فرهنگ و زبانپ. ایای بر قوانین مرکزی در برابر قوانین منطقههخامنشی: مطالعه
  باستانی یادگار باستانهای مؤسسۀ پژوهشی فرهنگ و زبانناشر: 
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 . مقدمه1

 . بیان مسئله1-1

 ارانکرقابلیغدستاوردهای های گذشته و رغم پیشرفت چشمگیر مطالعات هخامنشی در دههعلی

یاسی س کلیت در یهخامنش شاهیجهانر نسبتاً جامع از یشناسی در ایجاد تصوکشفیات باستان

در جایگاه موضوعی پر ابهام در عصر هخامنشی  یحقوقهای نظام همچنان مسئلۀ اما ،و اداری آن

توان گفت که اساساً موضوع است. این مسئله تا حدی است که بدون هیچ اغماضی می ماندهیباق

مغفول مانده است.  در مطالعات این حوزه یتوجهقابلهای حقوقی عصر هخامنشی به میزان نظام

ابعی من تأملقابلوق عصر هخامنشی فقدان ترین معضل در ارائۀ تصویری جامع از حقشک مهمبی

گرچه این بندی کرد. است که بتوان آنها را از نظر ماهوی در مدارک حقوقی این عصر دسته

کاملاً به این معنی نیست که هیچ اثر حقوقی از جهان هخامنشی برجای نمانده است  اظهارنظر

 و همچنین ، اما کمیتوجود نداردکی که بتوان از آن مسائل حقوقی استنباط کرد دریا هیچ م

ابلی های بتوان از بایگانیبرخی از اسناد حقوقی را می کیفیت این مدارک همچنان کافی نیست.

 ظراظهارناین  آنچهنشین جهان هخامنشی به دست آورد. های هلنییا مصری یا متعلق به سرزمین

دورۀ ه نامید یا ب از بنیاد پارسی ه دارد آن است که اثر حقوقی که بتوان آن رایبیشتر بر آن تک

این مسئله هرگونه کلیت انگاری در باب منسوب کرد تا کنون به دست نیامده است.  هخامنشی

 کند.رو میمشکلات اساسی روبه با حقوق عصر هخامنشی را

و  اندکه با اهداف و به دلایل متفاوتی به نگارش درآمده اندیمتوناست  ماندهیباق آنچههمۀ 

 تساخبازشود. در چنین شرایطی گرچه امکان کدام از نظر ماهیتی اثر حقوقی محسوب نمیهیچ

مکان انتخاب هر روی مورخ ابه  و دینمایمتقریباً غیرممکن  شاهی هخامنشیجهاننظام حقوقی 

به علت  را دورۀ هخامنشیهای متعدد از نظام حقوقی توان پرسشنمی منابع خویش را ندارد، اما

مورخ در چنین شرایطی  ،فقدان مدارک ماهوی کنار نهاد و به مسائل آن نپرداخت. در نتیجه

راهکاری جز بررسی منابع دیگر و استنباط از آنها نخواهد داشت. همین مسئله است که تاکنون 

د وانتای که میشده است. اما مسئله یهخامنش ۀمرتبط با دور یهاگونه پژوهش نیا یموجب سست

 شیپها باشد آن است که مدارک حقوقی بسیار در دوران این حوزه از پژوهشتا حدی راهگشای 

 در دست است. شاهی هخامنشیجهاناز  پس و

 یتداوم ساختارها ۀدهندنشان توانندایرانی پساهخامنشی میو متون  یرودانانیم یمنابع حقوق

 .ها نگاه کردبه آن اطیبا احت دی، اما باباشند یهخامنش دورۀ یدر نظام حقوق نیشیپ یهاتمدن
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 نیا ینظام حقوق قیدق اتیاست تا جزئ یضرور یهخامنش ۀدور یبه منابع ماهو یدسترس برای

 ۀدهندهم نشان ،پساهخامنشیو متون  یرودانانیم یحقوق منابع .شود یبازساز یدرستدوره به

 و هم است انیپارس یو ادار یفرهنگ ،یاسیس یهادر حوزه نیشیپ یهاتمدن یهاتداوم سنت

 .باشنددر دوران باستان  ینید هایبا سنت یحقوق یهابازتاب ارتباط نظام توانندمی

 نیا قیدق اتیجزئ یبازساز ،یهخامنش ۀدور یبه منابع ماهو یعدم دسترس لیحال، به دل نیا با

 اهیشجهانیک  پارسیان است. ژهیو اطیاحت ازمندیها ندچار ابهام بوده و استفاده از آن ینظام حقوق

ت. گرفسیاسی و همچنین اقوام متعددی را در بر می-یجغرافیای بنا نهادند که مرزهای گستردۀ

های سیاسی قدرتمند و خود دارای نظام ،دورۀ هخامنشیبسیاری از این اقوام تا پیش از تسلط 

ک شگشت. بیها قبل باز میبودند که قدمت برخی از آنها به سده یتوجهجالب یادارساختارهای 

چنین تنوع قومی و سیاسی در یک محیط گسترده آن هم به مدت بیش از دویست  یسازهمگون

ترین این ساختارها است. یکی از مهم رممکنیغمند تقریباً سال بدون داشتن ساختارهای نظام

 ادراکآنچه امروز از آن با  باستان مفهوم قانون در شرق و مسئلۀ قانون است.های حقوقی نظام

رای ب ییسازوکارهاای به این بزرگی . لکن چگونه ممکن است جامعهشود بسیار متفاوت بودمی

یا گروه یا افرادی تحت هر  های مختلف نداشته باشدمردمان از گروه گوناگون حل و رد اختلافات

 انپارسی دنیرسقدرت بهرسد عنوان مسئول بررسی چنین اموری نباشد. به هر روی به نظر می

ایجاد سازوکارهایی برای حل و عقد امور در نظم جدیدی  ازمندینضرورتاً  در خاورمیانۀ باستان

ت یک حکوم عنوان به پارسیانجاست که ظهور اما پرسش اساسی این بود که ایجاد کرده بودند.

باستان به وجود آورد؟  کیخاور نزدمسلط و حاکمان جامعه چه تغییراتی را در نظام حقوقی 

ای ههای این نظام حقوقی جدید چه بود و در یک فرایند تداوم و تحول تا چه میزان از نظامویژگی

ر دارد است که این مقاله در نظهایی پرسش هاو چه تغییراتی ایجاد کرد. این ثیر پذیرفتأپیشین ت

 به آن گام بردارد. یدهپاسخبا بررسی منابع در دسترس در جهت شفافیت بیشتر برای 
 

 . پیشینۀ پژوهش1-2

ها هایی انجام شده است گرچه این پژوهشپژوهش نیا از شیپدر باب حقوق در عصر هخامنشی 

ها بسیار محدود است. از نخستین های جهان هخامنشی در سایر حوزهناکافی و نسبت به پژوهش

 ,Olmstead(کسانی که به شکل ویژه در باب حقوق در عصر هخامنشی به بحث پرداخت اومستد 

بود. پژوهش او از این نظر اهمیت دارد که وی متوجه  تاریخ امپراتوری هخامنشیدر کتاب  )1948

 سۀرا در قالب مقایرودانی در عصر هخامنشی شده بود و سعی کرد این مسئله قوانین میان ریتأث
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ای هگیریگرچه در بیشتر موارد نتیجههای داریوش نشان دهد. و کتیبه یحموراببین قوانین 

ها در باب ترین بحثها یکی از مهماصلی او تا مدت دهیاما ا ،بودباورانه و اندکی ساده زدهشتاب

تاریخ حقوق ایران، در کتابی با عنوان  (1397) زادهصفر بیگشد. هخامنشی قلمداد میعصر حقوق 

های مختلف حقوق در ایران عصر هخامنشی بپردازد سعی کرده است به جنبه مادها و هخامنشیان

 حال نیا با. گرچه سود نبردن از بسیاری از منابع ابهامات بسیاری را در کتاب برجای نهاده است

کتاب  اختصاصی به حقوق عصر هخامنشی پرداخته است. صورت بهاین اثر تنها کتابی است که 

هایی دیگر اثری است که بخش (1388) ربابه عرب بدوئی نوشتۀ حقوق بشر در ایران باستان

در کنار این آثار مقالاتی چند نیز به هرچند محدود به حقوق هخامنشیان اختصاص داده است. 

هایی از آن مربوط به عصر هخامنشی که بخش اندداشتهدر ایران باستان توجه مسئلۀ حقوق 

حقوق اساسی در ایران »با عنوان  (1383) توان به مقالۀ عمید زنجانیاست. از میان این آثار می

با عنوان  (1399) و مقالۀ زاگرس زند« ن عهد باستاننظام قضایی ایرا» (1388) ، احمدپور«باستان

ین برخی منابع خارجی هم به نهمچاشاره نمود. « مفهوم نظم و قانون در نگاه هخامنشیان»

 ایساکوا و رانگتوان به اثر اند. از آن میان میمسئلۀ نظام حقوقی دورۀ هخامنشی پرداخته

(Isakova & Rung, 2023)  عنوانبا »“I established kingdom on its place”: an idea 

of law and order in the Achaemenid Empire«  به امور قضایی و اداری دورۀ که

دهد. نظم را مورد نظر قرار می ایدئولوژی عدالت وبه  پردازد و مباحث مربوطهخامنشی می

 Achaemenid Understanding of» ای با عنواندر مقاله (Jonker, 2019) همچنین یانکر

Law and Justice in Darius I’s Tomb Inscriptions: Are There Any Connections 
with Hebrew Bible Pentateuchal Conceptions?»  به بررسی تطبیقی مفاهیم قانون و

شان پژوهش ن نیاپرداخته است.  توراتمفاهیم پنجگانۀ عدالت در کتیبۀ آرامگاه داریوش بزرگ و 

که  کنندیرا منعکس م شاهنشاهیدر سطح  یو اخلاق یحقوق یچارچوب هابهیکت نیکه ا دهدیم

، قداست نیقوان ژهیوبه 1،یعبر کتاب مقدسموجود در  یو اخلاق یحقوق یهاممکن است بر سنت

 ,Law»با عنوان:  (Beckman, 2020) بکمنتوان به پژوهش همچنین می گذاشته باشد. ریتأث

mercy, and reconciliation in the Achaemenid Empire»  به بررسی اشاره نمود که

شاهان پادپردازد که بر اساس آنها و سازوکارهایی می رفتار پادشاهان هخامنشی با شورشیان

   .زدندهخامنشی به بخشش آنها دست می

                                                           
1 Holiness Legislation 
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 اهمیت و ضرورت پژوهش .1-3

های ترین چالشهخامنشی، یکی از اصلی ۀدورکمبود منابع حقوقی مستقیم و ماهوی از  به باتوجه

های حقوقی این دوران است. باوجود پژوهشگران در این حوزه، بازسازی و تحلیل نظام

 شناسی که تصویری نسبی ازهای چشمگیر در مطالعات هخامنشی و کشفیات باستانپیشرفت

زیادی در خصوص نظام ساختارهای سیاسی و اداری این امپراتوری ارائه داده است، هنوز ابهامات 

تعاملات حقوقی در  ۀسازی نحوتواند به شفافپژوهش میاین  .است ماندهیباقحقوقی آن دوران 

های دینی بر ساختارهای حقوقی های پیشین و سنتدوران هخامنشی، تأثیرات احتمالی تمدن

سازی اقوام مختلف امپراتوری کمک کند. بررسی هخامنشی و همچنین نقش این نظام در همگون

ز پس اشتی ترودان باستان و همچنین اسناد زرهای پیشین همچون میانمنابع حقوقی از دوران

در  های حقوقیتر در خصوص تداوم یا تحول نظامهای دقیقتواند به تحلیلسقوط ساسانیان، می

به تکمیل دانش ما در مورد  تنهانه، پژوهش در این زمینه نیبنابرا ،دوران هخامنشیان منجر شود

اسی یتواند برای تحلیل تحولات تاریخی و سکند، بلکه میهای حقوقی باستانی کمک مینظام

و تعامل اقوام مختلف تحت سلطنت هخامنشیان نیز بسیار مفید  یستیزهم ۀاین دوران و نحو

 .باشد

 

 . بحث2

 رودانیساختار قوانین میان .2-1

یساختار و ویژگ دادننشانآنچه بسیار حائز اهمیت است  پارسیانپیش از بررسی نظام حقوقی 

 تأثیر یا عدم تأثیر این قوانین دادننشاناین طریق امکان است؛ چراکه از رودانی های قوانین میان

شود آن است در عصر هخامنشی فراهم خواهد شد. پس نخستین پرسشی که در اینجا مطرح می

این  کنیم واز چه صحبت می کنیم دقیقاً رودان بحث میکه هنگامی که از قوانین حقوقی در میان

 هایی دارند؟ قوانین چه ویژگی

جهان  یحقوق یهانظام نیتریمیسال، از قد 3000از  شیب یبا قدمت رودانمیان ۀو جامع نیقوان

 یو اشکال مختلف کار اجبار یدار. برده(Westbrook & Beckman, 2017) شوندیمحسوب م

 ,Verderameمستند شده است ) یرواج داشت و در منابع سومر لادیسوم قبل از م ۀدر هزار

 ۀفتشریپ یهاشکوفا شدند و روش دیجد یتا بابل یکاس ۀاز دور نیالنهرنیب ران(. دانشو2018

داشت، با  ینقش مهم زین نی(. دLenzi, 2016متون را توسعه دادند ) یدهو سازمان ریتفس

 (.Brisch, 2012) یو سام یسومر انیخدا ییو همگرا افتهیساختار  یپانتئون
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دان روتوان در میانهای حقوق و قوانین حقوقی را میتمدن بشری و نخستین سرچشمه خاستگاه

دهی اجتماعی و حل اختلافات را پدید آورد و به جستجو کرد. رشد جوامع شهری نیاز به سامان

رودان با کاربرد (. تمدن میان92 ، ص.1391بلخاری،  و ماهیرمضانتدوین قوانین مکتوب انجامید )

وندی نزدیک داشت و گسترش خط نیز، که از ثبت اقدامات حقوقی نشأت گرفته بود، حقوق پی

نخستین اسناد را به شکل رسیدهایی برای گواهی پذیرش اشیا یا حیوانات به وجود آورد. 

(. اگرچه این دیدگاه 295 ، ص.1382آیلرز، قراردادهای باستانی نیز شرح معاملات ابتدایی بودند )

 .دهدگیری نخستین قوانین ارائه میاست، اما منطقی قابل توجه برای چگونگی شکلانگارانه ساده

اما با توجه به وجود  ،های باستان نیستل تعمیم به دورهمفاهیم حقوق اساسی امروزی قاب

عمید زنجانی، های سیاسی مرتبط با مسائل حقوقی، بررسی حقوق اساسی ممکن است )نظام

حکومت، اختیارات دولت و حقوق مردم را تعیین  ۀیواساسی امروزه ش(. قانون 138 ، ص.1383

رودان در مقابل، در میان(. 20 ، ص.1389)غفاریان، داند کند و قدرت را منبعث از ملت میمی

گرفت و قوانین بر اساس کلام صاحبان باستان، قدرت از نظام حاکم یا نخبگان محلی سرچشمه می

کرد. این تفاوت بنیادین بیانگر ساختار متفاوت قوانین در آن می گرفت یا تغییرقدرت شکل می

  .زمان است

های حقوقی ها و پروندهنامههای سلطنتی، قانونفرمان ۀرودان به سه دستمتون حقوقی میان

طور مستقیم  ای دارند، زیرا بهها جایگاه ویژهنامهقانون(. 6 ، ص.1396)بادامچی، شوند تقسیم می

ند و دههای سلطنتی کلیات حقوقی را نشان میپردازند. فرمانبایدها و نبایدهای رفتاری میبه 

قانون  م.1950کنند. تا سال خوبی روشن میهای حقوقی فرایند حل مشکلات حقوقی را بهپرونده

نامه شد، اما پس از آن سه قانونترین قانون جهان شناخته می( قدیمیم.1902حمورابی )کشف 

 رودان است. نویسی در میانقدمت قانون ۀدهندنیز یافت شد که نشان ترکهن

-1934ایشتر شاه ایسین )-نامه لیپیتتوان به قانونرودان میهای مهم میاننامهاز دیگر قانون

.م.( پ 2095-2112نامه اورنمو ).م.( و قانونپ 1770نامه ددوشا از اشنونا ).م.(، قانونپ 1924

 ، صص.1396)بادامچی، اند های پس از حمورابی تدوین شدهن مشابهی نیز در سدهاشاره کرد. قوانی

 سومری برای ۀاستان کاملاً مشخص نیست، اما واژسومری ب ۀ. سازمان قضایی پیش از دور(19-20

 (;Sallaberger, 2006, p. 103است «dayyānum» معادل اکدی «di-ku/kud/kur»قاضی

.(Halloran, 2006, p. 42  شاه به عنوان قاضی والا در دعاوی حقوقی حضور داشت و به نام او

 2095-2112اورنمو، نخستین شاه خاندان سوم اور ) (Wilcke, 2007, p. 36). شدسوگند یاد می
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پ.م. تدوین کرد. برخی از این قوانین شفاهی و کهن  2100پ.م.(، قوانین نوشتاری را به تاریخ 

تای  23که  نامهقانون 29پ.م. و شامل  1750از حدود  اندهایی، رونوشتماندهاند. الواح باقیبوده

آزار جنسی، دفاع از زنان،  ۀقوانین اورنمو شامل مواردی دربارآن رمزگشایی شده است. بقایای 

  (Boardman & Edwards, 2008, p. 16). مجازات دختر برده و تفاسیر حقوقی مرتبط است

پ.م. فرمانروایی کرد. این سلسله  1750تا  1792نخست بابل، از  ۀحمورابی، ششمین شاه سلسل

پ.م. با هجوم  1595پ.م. تأسیس شده بود، تا  1894در  (Sūmû-abum) که توسط سومو ابوم

قانون حمورابی به خط  Sasson, 2004, p. 34). ؛37 ، ص.1396بادامچی،  (ها پایان یافتهیتی

و لوحه آن در سال  (33 ، ص.1396)بادامچی، لی قدیم نوشته شد میخی، زبان اکدی و لهجه باب

توسط هیئت فرانسوی به سرپرستی ژاک دومورگان در سیپار یافت شد و یک سال بعد  م.1901

 .(42-41 ، صص.1396)بادامچی، رایش و چاپ گردید وی

را  اینامهونرودان، دستور نگارش قانحمورابی در پایان فرمانروایی، پس از فتح بخش اعظم میان

متر حک شد و در معبد شمش در سیپار  2٫25رنگ به ارتفاع کبود سنگ یادبودداد که بر یک 

لوور  ۀاین ستل، که اکنون در موز (Huehnergard, 2011, pp. 160-161). به نمایش گذاشته شد

 های حقوقیاز سنتدهد. قوانین او، که بازتابی عنوان شاه عادل نشان می قرار دارد، حمورابی را به

 (,Sasson, 2004اندآن رمزگشایی شده ۀماد 258ماده است که  282سومر و اکد بودند، شامل 

.(p. 34 

متر حک شده است.  2قانون حمورابی بر ستون سنگی بلند از جنس دیوریت سیاه به طول حدود 

دلایل نامعلومی پاک ایلامی به ۀستون آخر در دور 7نوشته است که  ستون 23این ستون شامل 

ستون دیگر نیز در پشت سنگ حک شده است. پنج ستون ابتدایی و انتهایی کتیبه  28اند. شده

شوند. در بالای کتیبه، تصویری از حمورابی رو در روی خدای آن را شامل می ۀخرؤمقدمه و م

کند. ابی اهدا میشود، که شمش با دست راست خود نماد حکومت را به حمورشمش دیده می

که حالتی مرسوم در خاور نزدیک باستان  راستش را به لبانش نزدیک کردهحمورابی نیز دست 

کتیبه  50حمورابی، بیش از  ادبودیسنگ (. علاوه بر 44-43 ، صص.1396)بادامچی، است بوده 

ین قوانین های مختلف اشود. نسخههایی از قانون حمورابی را شامل میدیگر وجود دارد که بخش

نسخه از بابلی میانه،  4نسخه از بابلی قدیم،  20اند: دست آمده های متفاوتی بهها و مکاناز زمان

، 1396نسخه از بابلی جدید )بادامچی،  8نسخه از آشوری جدید و  19نسخه از آشوری میانه،  4

 .(96 ص.
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ده نثر و شعر استفاده ش طور متناوب از دست نیست و بهحمورابی یک ادبودیسنگ سبک نگارش 

ای در پنج ستون انتهایی است که متن ای در پنج ستون ابتدایی و مؤخرهاست. متن شامل مقدمه

، 1399)بوترو، اند رودان نوشته شدهحماسی میان-اند و به سبک ادبیات غناییکرده اصلی را احاطه

 ۀددهننبوده است، بلکه نشان مروزیحمورابی اعلان قانون به معنای ا ادبودیسنگ . هدف (25 ص.

ای کند که برخود بیان می ادبودیسنگ برقراری عدالت توسط شاه در سرزمین بود. حمورابی در 

 ادبودینگ سها، قوانین خود را بر سرپرستان و بیوهجلوگیری از ستم به ضعیفان و تأمین حقوق بی

ین اقدام را نشان دادن دادخواهی حک کرده و آن را در معرض عموم قرار داده است. او هدف از ا

  (Richardson, 2005; Roth, 1995, pp. 133-134). کندو تسکین دردهای مظلومان اعلام می

مانده، بازسازی شده های زیادی که از آن دوران باقیدستگاه دادگستری حمورابی از طریق نامه

نوان عشد: گاهی شاه بهانجام میهای مختلفی است. بر این اساس، رسیدگی به شکایات به روش

اما مسائل جزئی را به  ،گرفتتصمیم می احکام موردداد، در برخی موارد شاه در یقاضی حکم م

طور کامل به حکام محلی ارجاع داده  ها بهفرستاد، و در برخی دیگر، پروندهحکام محلی می

 .(53 ، ص.1396)بادامچی، شد می

ی اند. پنج بند ابتدایهای مختلف زندگی اجتماعی تقسیم شدهبخش نامه حمورابی بهمواد قانون

به شهادت دروغ اختصاص دارند. سرقت در بیست بند، تصدی اقطاعات سلطنتی در شانزده بند، 

های دیگری همچون تجارت، امانت و کار کشاورزی در بیست و پنج بند بعدی آمده است. بخش

های مختلف گان در بخشدهای آزاد، و برو همسران، حرفهو دیون، تجاوز و ضرب و شتم، خانواده 

 .(27 ، ص.1399)بوترو، اند نامه آورده شدهقانون

 آورهای خاورنزدیک باستان به دلایل مختلفی همچون جامع نبودن، الزامنامهبا این حال، قانون

شوند. این نبودن، و عدم وجود حقوق جزا به معنای دقیق کلمه قانون یا کد محسوب نمی

 ، ص.1396)بادامچی، اند ها بیشتر به حل اختلافات روزمره و حقوق غیرمذهبی پرداختهنامهقانون

های گذاری نهایی، نسخهرودان باستان، به دلیل عدم وجود یک سیستم قانوندر میان (.61

اند که احتمالاً به منظور اهداف مختلفی مختلفی از قانون حمورابی بعد از نگارش آن به دست آمده

 .(29 ، ص.1399)بوترو،  اندفراتر از یک متن هنجاری بوده

نامه است؟ بوترو معتقد است مورابی در حقیقت یک قانونح ۀنامپرسش این است که آیا قانون

نامه به معنای توان آن را یک قانونهای موضوعی در آن، نمیءکه به دلیل عدم جامعیت و خلا

ل همچنین، به دلی ،یک گزیده یا گلچین دانستتوان آن را واقعی دانست و در بهترین حالت می



 1402سال چهارم، شماره دوم، پاییز و زمستان های باستانی نامۀ فرهنگ و زبانپژوهش نامۀ علمیدو فصل 202

توان آن را های اصلی یک قانون کلی و همگانی، نمیویژگیجزئی بودن این قانون و عدم وجود 

 .(32-29 ، صص.1399)بوترو،  عنوان یک قانون اجرایی دانست به

هایی آموزشی همراه با مثال ۀحمورابی بیشتر یک رسال ۀنامت، بوترو معتقد است که قانوندر نهای

های یک فرمانروا است تا یک قانون جامع. او بر این باور است که هدف اصلی حمورابی از حکمت

 .(42-39 ، صص.1399)بوترو، از نگارش این متن بیشتر یادگار گذاشتن نام خود بوده است 

 رودانانیمظام حقوقی در این اسناد گواهی بر وجود نوعی ن به هر روی با همۀ این توصیفات، همۀ

رغم نظرات بوترو و ادامه داشته است. علی پارسیانکه از عصر سومری تا ظهور باستان است 

ها بیش از آنکه قانون باشند، نامهاین داشت که این قانونبه وستبروک که در بالا آمد و اشاره 

قانون  عنوان بهتوان از آنها چند نکته نمی به توجه بااما  ،اندیادبودهایی سیاسی تبلیغاتی

است. این مورد در  هبود بخشیساماننوعی  ،در جوامع ،کرد. نخست آنکه کارکرد آنها یپوشچشم

قرار  مورداستفادهپس از خود او هم  هامدتاست که  مشاهدهقابل یخوببهنمونۀ قانون حمورابی 

به  ،اهنامهبودن مشکل جامع و کلی نبودن این قانون کتمانرقابلیغ باوجود، گریدودگرفت. می

های قانون یعنی جنبۀ مجازات ترین ویژگییکی از مهم ۀکنندانیبشکل مشخص و آشکاری آنها 

اگر حتی نه به قانون،  ،اخلاقی در جامعه را تا حدودی یدهاینبا وها دیبا ینوع بهو  اندهیتنبو 

این  دهد کهبه معنای دقیق کلمه نشان نمی زیچچیهسه دیگر، کنند. حداقل به عرف تبدیل می

استان ب رودانانیممشخص است در  آنچهبر این مبنا  اند.نخستین قوانین ضمانت اجرایی نداشته

 قرار گیرد. پارسیان مورداستفادۀتوانست نوعی سنت حقوقی و قانونی حاکم بود که می

توان مشاهده میرا  دورۀ هخامنشیدر فلات ایران نیز نوعی از سنت و ساختار حقوقی پیش از 

 ای کیدموکرات یاسیس یوجود ساختارها ،در قلمرو ماد ،لادیاز م شیهشتم پ ۀدر اواخر سد کرد.

که  ییهاشامل انجمن ،و هگمتانه (ḫa-ar-zi-a- nu/i) انویمانند خارز یماد یدر شهرها ییشورا

. سپس گذار شد، نمایان استمی انجام یریگیبحث، گفتگو و رأ قیاز طر هایریگمیدر آن تصم

 وکسیکه با انتخاب د شودیمشاهده م یبه ساختار پادشاه یمشارکت یهانظام نیاز ا یجیتدر

(Deioces) دیبه اوج خود رس لادیاز م شیپ 700عنوان شاه توسط انجمن هگمتانه در حدود  به .

 هودیقضات  ای ونانیها در محور مشابه نظام آرخونقضاوت ۀدور کیابتدا با  هک ،یاسیتحول س نیا

 .است دیجد طیبا شرا قیمادها در تطب یاسیفرهنگ س یریپذانعطاف ۀدهندهمراه بود، نشان

در انشان تحت حکومت  ژهیوبه ان،یبر پارس یاسیفرهنگ س نیا قیعم ریتأث ن،ای بر افزون

. بر اساس گزنفون قابل بررسی است نامۀکوروشهای متن از طریق داده زین کم،ی ۀیکمبوج
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 ۀبرقرار بود که به هم یعموم ینظام آموزش کی، در انشان نامهکوروشگزنفون در  فاتیتوص

. ابندیدست  یو نظام یآموزش به مناصب حکومت قیاز طر دادیاجازه م یطبقات اجتماع

صرفاً  دودمانوابسته به  و شاهِ شدیانجام م رمردانیاز پ انجمنیکلان توسط  یهایریگمیتصم

رار شاه ماد، ق نیآخر اگس،یآست ۀا داشت، که در تضاد با نظام مطلقر ماتیتصم نیا ینقش مجر

وجود  از یحاک زیتپه ن جانیتپه و نوش نیمانند گود ییهااز محوطه یشناختدارد. شواهد باستان

 یاسیفرهنگ س نیا ت،یاست. در نها یریگمیتصم یهاانجمن نیا یبرگزار یبرا ییفضاها

 ،یهخامنش ۀدر دور ینظام جمع یبرقرار یاوتانس برا شنهادیپ یبرا یاشهیر نعنوا به یمشارکت

مادها  ۀاز دور یاسیس یهاو تداوم سنت شودیکه توسط هرودوت گزارش شده، در نظر گرفته م

-146 ، صص.1400مهر و سودایی، )فیروزی، سعادت دهدیرا نشان م یهخامنش یامپراتور لیتا اوا

150).  
 

 و منابع یونانی پارسی  قوانین. 2-2

قانون در عصر باستان باید به آن پرداخته شود،  ۀای که در باب مسئلنخستین مسئله ترین ومهم

مانده هخامنشی برجایطور کلی، کیفیت و کمیت منابع حقوقی که از عصر  منابع حقوقی است. به

های گریخته از گزارش و صورت جسته است، یکسان نیست. بیشتر مدارک حقوقی این عصر به

ند. شکی معتقد است که از دوران هخامنشی تقریباً هیچ مدرک ادسترسیگانه قابلمورخان ب

نظر واتس نیز با شکی هم (.79-74 ، صص.1393)شکی، مستقیم حقوقی به دست نیامده است 

اطلاعات زیادی پارسیان هنوز در مورد دستگاه اجرایی و مکان قانون در زمان »گوید: است و می

به دست نیامده است. با این فرآیند، سخت است که اظهار نظر منفی کرد که پارسیان چیزی 

م توانیکند و ما میف نمیاند. با وجود این، این موضوع ما را از مسئولیت تاریخی معاانجام نداده

  (Watts, 2001, p. 1). « از اطلاعات موجود بهترین قضاوت را داشته باشیم

در عین حال، گرچه منابع هخامنشی محدود است، اما منابع بسیاری از قوانین حقوقی عصر 

، ادوندیدتوان به ترین این منابع میشتی در دسترس است. از مهمتساسانی و سنت حقوقی زر

 نامه تنسرو  روایت ایمیت اشه وهیشته، دادستان دینیگ، روایت پهلوی، مادیان هزار دادستان

گرا است و در آن تغییرات بنیادی محدودتر اشاره کرد. شکی معتقد است که از آنجا که قانون سنت

پیش از آن نیز تصور کرد  ۀات حقوقی عصر ساسانی را برای دورتوان مناسبپذیرد، میصورت می

 .(74 ، ص.1393)شکی، 
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اساسی دارد. نخست آنکه حقوق در عصر ساسانی در قالب  مشکلدو  اما ،ستراهگشا این رویکرد

شتی مطرح است و همچنان در باب حضور این سنت در دورۀ هخامنشی یا عدم تیک سنت زر

دودیگر آنکه دقیقاً مشخص نیست کدام بخش از سنت  1.ای مطرح استهای گستردهبحث ،آن

توان به دورۀ هخامنشی نسبت داد. فاصلۀ زمانی بین پایان عصر حقوقی عصر ساسانی را می

گیرد و چگونگی سال را در بر می 600نشی و شروع دورۀ جدید ساسانی گسستی حدود مهخا

با این که خود ساسانیان اطلاع چندانی  در این رویکرد مشخص نشده است. یبرخورد با مسئلۀ زمان

توان سرچشمه و منشأ برخی از قوانین ساسانی را در دورۀ آیا می ،واقعی خود ندارنداز پیشینیان 

این مقاله  ؟ به هر روی پاسخ به این پرسش هرچه باشد مسئلۀ اصلیِ وجو کردهخامنشی جست

 نیست. 

توان از میان منابع یونانی به دست در باب نظام قضایی هخامنشی اطلاعاتی هرچند محدود را می

تواند های هرودوت میهرودوت است. چند بند از گزارش ، تواریخترین منابعیکی از مهمآورد. 

به آنها خواهیم  نجایاکه در  باشداطلاعات ارزشمندی دربارۀ حقوق عصر هخامنشی  دربردارندۀ

رسم دیگرشان را نیز من »گوید: پارسیان او می رسوم و آدابدر بخشی از گزارش  مثلاًپرداخت. 

ارتکاب یک گناه فرمان کشتن دهد، یا  خاطر بهد کسی را رستایم که حتی خود شاه حق ندامی

ارتکاب یک گناه به نحو  خاطر بههیچ یک از ایرانیان حق ندارد خدمتگزاران و زیردستان خود را 

کتک بزند و مجازات کند. روش آنان این است که گذشتۀ گناهکار  یریناپذجبرانیا  ریناپذدرمان

اش بود آنگاه حق دارند لگام خشم خود کنند و اگر گناهش بیش از خدمات گذشتها بررسی میر

. بررسی این بند چند نکته بسیار مهم را آشکار (137 .، بند1، کتاب1400)هرودوت،  «را رها کنند

 کند.می

 صراحتاً ذکررودانی قابل مشاهده است. چرا که هرودوت ای با قوانین میانتفاوت قابل ملاحظه  -

کند که حتی خود شاه نیز که کانون اصلی قدرت است اجازه ندارد فرمان قتل فردی را فقط می

عالیت ف ،به خاطر یک گناه صادر کند. این گذاره خود متعین چند نکته است. نخست آنکه کنش

. شودلحاظ مییا اقداماتی در جامعه هست که در صورت انجام برای همگان در جایگاه عمل خطا 

این بدان معنا است که جامعه حدود رفتاری افراد خود را مشخص کرده است. دودیگر آنکه اگر 

کسی این اعمال را انجام دهد حتی ممکن است توسط حاکم جامعه مورد مجازات واقع شود. این 

                                                           
 1401برای این موضوع رجوع کنید به : کلنز، . ۱ 
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بدان معنا است که حاکم جامعه نیز حدود رفتاری افراد حاضر در جامعه را مشخص کرده است و 

 و این رفتار مجازات در بر دارد. اوست خلاف هنجار جار و برخی دیگرنی از رفتارها مطابق هبرخ

این دو نکته به خوبی نشان دهندۀ وجود  به عبارت دیگر حاکم جامعه قوانین معین کرده است.

آن را رعایت کنند و  بایدهنجارهای رفتاری و قوانین بین حاکم و مردم جامعه است که همگان 

نشی قابل هخام نتیجه دو ویژگی در جامعۀدر  رت انجام ندادن آن مجازات در پی دارد.در صو

این قوانین از طرف حاکم یا دوم،  .هخامنشی قوانین مشخصی دارد ملاحظه است؛ نخست، جامعۀ

نمایندگان آن ضمانت اجرایی از طریق تنبیه دارد. که هر دو این موارد نشان از وجود نوعی نظام 

 عصر هخامنشی است.حقوقی در 

قرارداد اجتماعی نوشته شده یا  ،در عصر هخامنشی ،باتوجه به نکتۀ بالا مشخص شد که -

داد چند ویژگی اساسی دارد. ای بین مردم و حاکم جامعه وجود داشته است. این قرارنانوشته

هرودوت که خود احتمالاً  حتی نکه توسط یک فرد خارجی قابل مشاهده بوده است.نخست آ

هیچگاه به سرزمین اصلی ایران سفر نکرد از دور امکان دسترسی به آن را داشته است. پس در 

گو در ال نتیجه این قرارداد احتمالًا صرفاً در میان زیردستان شاه نبوده است. بلکه به عنوان یک

 نه نیز رسیده است. دودیگرتا جایی که به دید یک فرد بیگا سایر مناطق شاهی هم وجود داشته

گوید این رسم پارسیان را میآنکه این قرارداد برای هرودوت بسیار تعجب برانگیز است. او می

الاً شود. زیرا آنها احتمستایم. او با این گزارش عملاً میان قانون پارسیان و دیگران تمایز قائل می

کشند و این مسئله دقیقاً برخلاف نمیبر خلاف دیگر اقوام یک فرد را صرفاً به خاطر یک جرم 

ر ای قوانین در عصاز سویی دیگر شاهدی است بر نظام محلی و منطقه قوانین میان رودانی است. 

 هخامنشی.

مسئلۀ دیگری که در این گزارش مستتر است و بسیار اهمیت دارد نوع سنجش جرم در میان   -

مجازات در باب جرمی که مجرم آن را  گیری وگوید برای تصمیمپارسیان است. هرودوت می

 ود.ششود. بلکه به سایر کارهای او نیز پرداخته میمرتکب شده است صرفاً به خود جرم توجه نمی

اش اطلاع کسب دهد؟ چه کسانی از سایر اقدامات او در زندگیاین بررسی را چه کسی انجام می

فرد تصمیم گیری خواهند کرد؟  ۀکنند و چه کسانی در باب مقایسۀ جرم با خدمات گذشتمی

ات و فرایند بررسی است. این گزارۀ هرودوت نشان اساساً هر نوع سنجشی متضمن داشتن اطلاع

ایند دادرسی جرم در میان پارسیان و به عبارت دیگر در عصر هخامنشی رنوعی از ف دهندۀ وجود

 است. 
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گوید. دقیقاً مشخص هرودوت در این بند در باب یک جرم خاص یا مصداقی از جرم سخن نمی  -

اما به هر حال  ،شده است و چه جرمی به روش دیگرکند که چه جرمی این گونه بررسی مینمی

دهد. از سویی دیگر او مبنای نظری مشخصی را برای بررسی جرم در عصر هخامنشی ارائه می

حتی شاه اجازه ندارد فردی را تنها به خاطر یک »اه برای هر عملی را با عبارت اختیار حقوقی ش

کند. این بدان معنا است که نخست قوانین هخامنشی حدود بسیار مشخص می «جرم بکشد

گزارش از داشتن  ، اینآنکه دودیگر .تواند از آن عدول کندمشخصی دارد که حتی شاه نیز نمی

ست که عدول از قوانین خود گوید. این بدان معناآن سخن میمجازات و نداشتن حق برای 

روبه رو کند. به عبارت دیگر اگر فردی بر خلاف قوانین  تنبیهتواند مجازات کننده را با مسئلۀ می

د خود نیز باید پاسخگو باش که منطقی آن است به مجازات گناهکار بپردازد، نتیجۀبدون سنجش 

 حتی اگر شاه هخامنشی باشد.

هرودوت می گوید هیچ یک از پارسیان حق ندارد که خدمتکاران یا زیردستان خود را به   -

من تواند متضمگر به روشی که نشان داده بود. این عبارت می ی مجازات کند،صورت جبران ناپذیر

ر د ،تواند نشان دهندۀ این باشد کهچند مورد در نظام حقوقی هخامنشی باشد. نخست آنکه می

هر فرد مسئول مجازات زیردستان خود است. این بخش احتمالاً باید در  ،یک نظام سلسله مراتبی

گر فرضاً بپذیریم که این یک قاعدۀ حقوقی بوده . اموارد دیگرتا  باشدباب حقوق اداری جامعه 

یار یم که بسرویبهر هخامنشی با یک نظام حقوقی سلسله مراتبی روست که در عصاست، بدان معنا

 . است متفاوت تر از نظام حقوقی میان رودانی

دیگری از نظام حقوقی هخامنشی  مسئلۀگزارش دیگری از هرودوت در دسترس است که بیانگر 

در  نیا از شیپچگونگی این زناشویی که »گوید: است. او در باب ازدواج کمبوجیه با خواهرش می

خواست با او ایران مرسوم نبود چنین است. کمبوجیه که عاشق یکی از خواهران خود شده و می

د وجو یازدواج کند، چون چنین کاری سابقه نداشت داوران شاهی را فراخواند و پرسید آیا قانون

ان هستند ای در ایردارد که ازدواج میان خواهر و برادر را اجازه دهد؟ داوران شاهی مردان برگزیده

مگر  تهاسآناختلافات تا پایان عمر با  همۀ وفصلحلداوری تفسیر قوانین نیاکانی و  که وظیفۀ

این بند از گزارش (. 31 بند ،3 کتاب )هرودوت،« بیدادی شده باشنددر داوری مرتکب خطا و  آنکه

یر که در ز گذاردی هخامنشی در اختیار ما میقهرودوت اطلاعات منحصر به فردی از نظام حقو

 به آن خواهیم پرداخت؛
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اه ای که در آن نهفته است، حقوق شقانونی چیست، اولین نکته ۀاین مسئل ۀفارغ از آنکه نتیج  -

. عموماً سعی بر آن شده است که جایگاه پادشاه در ایران باستان در نظام حقوقی هخامنشی است

قدرت است و هر کاری که  سرچشمۀلق نسبت دهند که در آن شاه را به نوعی از استبداد مط

گاهی قرار دنخست از نظر حقوقی در مقابل چنین دی دهد. متن در درجۀخواهد انجام میمی

در انجام بسیاری از  را رسد وجود برخی از قراردادهای اجتماعی حقوق شاهگیرد. به نظر میمی

امتیازی فراتر از امتیاز کرده است. در این مورد کمبوجیه برای به دست آوردن امور محدود می

حتی بسیار جالب توجه است که  به طرح پرسش از داوران شاهی است.های قانونی خود مجبور 

ی اای که در متون یونانی حد و مرزی برای رفتارش نیست هم باید برای چنین مسئلهکمبوجیه

 به داوران شاهی رجوع کند.

کند که داوران شاهی از حضور افرادی در نظام حقوقی هخامنشی بحث می اآشکار هرودوت  -

و تلاف هاست. همین داخ همۀ نام دارند. وظیفۀ آنها تفسیر قوانین نیاکانی از سویی و حل و فصل

رسد. عبارت قوانین ت وجود یک نظام حقوقی در عصر هخامنشی کافی به نظر میابمورد برای اث

پارسی باقی مانده است و  که در قالب سنت برای جامعۀ داردبه قوانینی  اشاره احتمالاًنیاکانی 

در این مورد درخواست کمبوجیه از این قوانین  اند.ملزم به رعایت آن ،خود پادشاه هم حتی ،همه

ر یابند. از سویی دیگای را در این باب نمییا داوران شاهی در تفسیر قوانین ماده ،کندعدول نمی

ت. نشی قرار گرفمدیگر شاهان هخا های بعد نیز مورد استفادۀکمبوجیه بنا نهاد در دورهرسمی که 

تواند با عبارت جنون کمبوجیه آنگونه که هرودوت مدعی آن است مورد نقد قرار گیرد. پس نمی

اختلافات است. این دقیقاً به این معنا است که در ساختار  یگر وظیفۀ این افراد حل و فصل همۀد

اند و به ان عمر مسئول رسیدگی به اختلافاتت هخامنشی برخی افراد به طور کامل و تا پایحکوم

طور منطقی امتیازهایی هم برای آنها وجود دارد. حضور افرادی در چنین جایگاهی چگونه نمی

ید وجود یک نظام حقوقی مشخص در عصر هخامنشی باشد؟ صرف وجود افرادی که مؤتواند 

ن هم برای همۀ عمر نشان از وجود خود آن فعل یا آلی را بر عهده دارند مسئولیت انجام فع

 فعالیت نیست؟

ید وجود نوعی از سنجش است که به طور دومین اشارۀ هرودوت به مسائل حقوقی نیز مؤ -

منطقی نشان از وجود ساختار حقوقی دارد. متن دقیقاً اشاره کرده است که آنها به تفسیر قوانین 

این قوانین نباید چندان تغییر پذیر بوده باشند. همچنین متن هیچ  ،پردازند. در نتیجهنیاکانی می

ست که داوران شاهی ارتباط به موبدان ن معنااین بدابه روحانیون در این مورد ندارد.  ایاشاره
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ذکر شده در سایر منابع ندارند. پس شاید بتوان نتیجه گرفت که قوانین حقوقی هخامنشی در 

 است.با قوانین دینی متمایز اینجا 

اما  ،استتر مهم هرودوت به مسائل حقوقی در عصر هخامنشی گرچه جزئی سومین اشارۀ

پدر این اوتانس، سیسامنس در زمان »گوید: مسائل مستتر بسیار مهمی است. او می دربردارندۀ

 دادگرانهیبگیری و دادن حکمی کمبوجیه یکی از داوران شاهی بود که کمبوجیه به جرم رشوه

 هایش همان کرسیفرمان داده بود اعدامش کنند و سپس پوست سرش را سراسر بکنند و با تکه

گاه کمبوجیه نشست روکش کنند؛ و آندادگاه را که سیسامنس برای اجرای عدالت بر آن می

 ر گماشته و به او اندرزبه مقام پد شده، یعنی همین اوتانس را، کندهپوستپسر فرد اعدام شده و 

هرودوت، )« م کرسی نشسته استداده بود که همیشه به یاد داشته باشد برای اجرای عدالت بر کدا

برخی  ۀکنندمشخصنیز  ،که در بالا آمد ،این بخش از گزارش هرودوت (.25 .، بند5، کتاب1400

 اشاره خواهم کرد:  هاآنموارد است که در زیر به 

. گذار استکند جایگاه پادشاه به عنوان داور و قاضی یا قانوناولین نکته که جلب توجه می  -

ی کرده و رأکمبوجیه خود در دادگاهی که یکی از داوران شاهی مرتکب جرم شده است شرکت 

بلکه به سبب بازدارنده  ،کندانه داده است. او به مرگ محکوم بسنده نمییرگبه حکمی سخت

دهد. در نتیجه ت فرمان کندن پوست سر و استفاده از آن در کرسی قضاوت را میبودن مجازا

نچه مشخص است مواردی از این دست که نیاز به حکمی قاطع  و مهم دارد خود شاه در جایگاه آ

 دهد. داور کار قضاوت را انجام می

گرفتن و همچنین دادن رشوه پارسیان دانیم که در نظام حقوقی حداقل از روی این گزارش می  -

د فراموش کرد که با توجه های بیداگرایانه عقوبتی بسیار سخت خواهد داشت. هر چند نبایحکم

تواند برای هر فرد متفاوت باشد. از سویی دیگر آنچه فرد این حکم می دۀ بررسی گذشتۀعبه قا

ی ایجاد بازدارندگمشخص است قوانین هخامنشی نیز مانند قوانین میان رودانی از خشونت برای 

 اند. بردهدر جرم سود می

رسد جایگاه قضاوت در عصر هخامنشی یا داوران شاهی جایگاهی موروثی بوده است به نظر می  -

چندان تحول پذیر نبوده است. چراکه پسر سیسامنس یعنی  ،های بسیارکه حتی با انجام جرم

 است.رغم اشتباه پدر بر جایگاه او تکیه زده اوتانس علی

 وساطلاعاتی از نظام حقوقی هخامنشی به دست آورد گزارش دیودور توانیماز منابع دیگری که 

است. نظام قضایی هخامنشی، نظامی بود که دیودوروس آن را در طی محاکمه و دادرسی 
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دهد که شاه، قضات شاهی را گردهم آورد و تصمیم گرفتند که شخص متهم تیریبازوس نشان می

: نخستین قاضی یا دادور نظرشان را بیان کردند کیبهکیدر پایان محکمه، قضات است.  گناهیب

ادور اعتراض نیست. دومین د شان شایستۀاست، در حالیکه نیکی بحثقابلاتهاماتشان  گفت که

شان چیرگی دارد. سومین دادور گفت که او شان بر پلیدیگفت که اتهامات وارد است، اما نیکی

و لطف شاه بوده است و  توجه موردگیرد، زیرا تیریبازوس بارها در نظر نمی کردارهای نیک را

رسد فرد متهم جرمی را مرتکب گیرد، به نظر نمیمورد بررسی قرار می ییتنهابه جرایم که یزمان

شده باشد. شاه دادوران را به جهت ارائۀ یک دادرسی دادگرانه ستود و به تیریبازوس بالاترین 

  .(Diodorus, 1909, Vol. 6, p. 353)طا کرد امتیاز را اع

م یقدهند گرچه کاملاً مستشواهدی که متون کلاسیک در باب نظام حقوقی هخامنشی ارائه می

تواند بخشی از این نظام حقوقی را برای ما مشخص که می است یموارد ۀاما دربردارند ،ستین

ی هخامنشکه نظام حقوقی مشخص در عصر  را، توان این گزارهنمیکند. بر اساس آنچه در بالا آمد 

ای جدی و معتبر قلمداد کرد. روایات به طور مشخصی اشاره به حضور ایده وجود نداشته است،

دستگاه قضایی در عصر هخامنشی دارد که حداقل در باب پارسیان هخامنشی اعمال نوعی از 

از  ترشیب حالنیدرعگذار و وندر جایگاه یک قان شده است. این سیستم تشکیل شده از شاهمی

آن کسی است که متضمن اجرای قانون است. در این سیستم داورانی حضور دارند که به نظر 

شدند. قوانین با قید نیاکانی بودن آن برای جامعه بزرگ انتخاب میرسد مستقیماً از سوی شاه می

انت دارد. ضم احترام به آنو حکومت اهمیت بسیاری داشته است و نظام حقوقی سعی در برپایی و 

و تنبیه و مجازات امری رایج بود گرچه تفاوت شد اجرا میهای مختلفی شکل به اجرایی قوانین

 داشت.  یرودانانیمبا قوانین  ثیحنیازاآشکاری 
 

 . داریوش اول و قوانین هخامنشی2-3

 به هک یانامها قانونیپارچه کین یقوان ۀچ مجموعی، هیهخامنش یدر شاهنشاه رسدیمبه نظر  

 ممفهو ساختار، نیا در. نداشت وجود شود، لیتحم هاسرزمین همۀ مردمان تمام بر سانکی صورت

. نبود طمرتب مستقل ییقضا نظام کی با و شدیم فیتعر یاسیس حوزۀ در بیشتر «یشاه قانون»

 خواست به: است ملأت قابل( 8 بند) ستونیب بۀیتک در وشیدار مشهور جملۀ بستر، نیا در

 دادم،احترام گذاشتند و هر آنچه را که من فرمان می (dāta) من قانون به مردمان این اهورامزدا،

 ،پرداخت سهم شاه «ارتَ »و فراتر از لزوم وفاداری «داتَ»در اینجا، واژۀ  (DB, 8) ادندد انجام

اشاره  مذهبی-بیشتر به مفهوم یک انگارۀ سیاسی آنگونه که بریان باور دارد، احتمالاً  است و ،باج
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این واژه تسلط مطلق شاه بزرگ بر  .(Briant, 2002, p. 512) دارد تا سازمان قضایی مستقل

ند اگونه که اومستد و پیروانش قلمداد کردهرسد آناما به نظر نمی رساند،ممالک و مردمانش را می

به عبارت  باشد. هخامنشیهای سرزمین همۀ برای مردمان شمولهمه نامۀنشان از یک قانون

یشتر کارکرد ها برسد این واژهدیگر با توجه به متن کتیبه بیستون و با توجه روند وقایع به نظر می

، اما بر مبنای اقدامات دیگری مشخص است ا اشاره به یک نظام حقوقیتمذهبی دارند -سیاسی

 رفته است.یدهی به امور حقوق صورت پذهایی برای سامانکه در دورۀ داریوش هخامنشی تلاش

گوید: خود، وضع قوانینی را به داریوش منتسب کرده است. او می قوانینافلاطون در کتاب 

ناز و نعمت بزرگ شده. همین که بر تخت پادشاهی نشست  و نه در داریوش نه شاهزاده بود»

پیمانانش را به حکومت بخشی برگماشت، کشور را به هفت بخش تقسیم کرد و هر یک از هم

چنان که آثار کوچکی از آن تقسیم هنوز باقی است. سپس قوانینی وضع کرد و به هموطنانش 

اهد کرد. میان مردم تا حدی مساوات برقرار اطمینان داد که کشور را بر طبق آن قوانین اداره خو

آنچه از متن افلاطون مشخص است به شکل کاملاً  (.695بند  ،1370 ،3ج )افلاطون، « ساخت

 به وضع قوانین پرداخته است. پارسیان داند که از میان آشکاری داریوش را پادشاهی می
 

 شاهان نقش و یان منطقهیقوان. 2-3-1

خاص خود را داشته است، و شواهد  یحقوق یهاهیاز رو یامجموعه رسدیبه نظر م یهر ساتراپ

 یاهو اساس سنت هیاز فتح، به عنوان پا شیپ یِمحل یحقوق یهاکه سنت دهندینشان م یمحکم

ن در سطح یقوان. (Beckman, 2020, p. 129) قرار گرفتند یامپراتور یهایحاکم بر ساتراپ یحقوق

 نیا با. شدیم اجرا و میتنظ یساتراپ هر ناظران و گذارانقانون قضات، توسط معمولاً یامنطقه

 نمونه، عنوان به. نندک جادیا یاصلاحات یمحل نیقوان در توانستندیم یهخامنش شاهان ،حال

قوانین مصر را صادر کرد. همچنین، قوانین بابلی نیز به عنوان  در یبازنگر دستور بزرگ وشیدار

این اقدام موجب  .(Brosius, 2006, p. 40) الگویی برای قوانین پارسی مورد استفاده قرار گرفت

این تصور شد که داریوش درصدد صدور یک مجموعۀ مشترک از احکام قضایی برای سراسر 

نداریوش در راستای همین هدف، دستور تدوین قانوبرخی معتقدند که  .شاهنشاهی بوده است

 طتوس شدهنامۀ مصر را صادر کرد. اما این باور با تردیدهایی همراه است؛ چرا که قوانین گردآوری

. افتنی روزمره حقوقی متون در عملی کاربرد و داشت مرجع و آموزشی جنبۀ بیشتر مصری عالمان

 سنن کردندات محلی سودمند بودند و صرفاً تلاش میقض و قانونگذاران راهنمایی برای قوانین این

سان، از این مسئله بدین .(Briant, 2002, pp. 517-520) بشناسند رسمیت به را محلی حقوقی
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ان مجموعه قوانین یکسشاید بتوان سخت به این نتیجه رسید که تلاش داریوش هخامنشی ایجاد 

ا هرسد این تلاشلعکس به نظر میابشاهنشاهی هخامنشی بوده است.  سراسرو منسجم برای 

 ارسیانپبه قدرت رسیدن داریوش و ساماندهی قوانین محلی است که احتمالاً پس از بیشتر برای 

 شاید تا حدی ضعیف شده بودند.
 

 اول فرآیند تدوین قوانین مصر در عصر داریوش .2-3-2

پ.م، وی فرمانی به شهربان مصر صادر کرد تا  519سال وش، در یسال پس از جلوس دار چهار

کاهنان، جنگجویان و کاتبان مصری را گردآورد. این گروه موظف شد قوانین کهن مصر را تا چهل 

 به سال 16 مأموریت این. کند آوریپ.م( جمع 526) سو چهارمین سال حکومت فرعون آماسی

 زبان) آرامی و کشور، رسمی زبان محلی، هایزبان به قوانین و( م.پ 519-503) انجامید طول

این مجموعه شامل قوانین عمومی، معبد و خصوصی بود و به  .شد نوشته( دورۀ هخامنشی اداری

دورۀ  براساس متون مصریِ  .گرفت قرار استفاده مورد قضایی هایگیریعنوان مرجع برای تصمیم

بطالسه، داریوش این پروژه را به منظور احترام به سنن بومی مصر انجام داد. پولیانوس نیز در 

پ.م را به  526گزارشی آورده است که داریوش دستور گردآوری قوانین کهن مصری تا سال 

دیودوروس، داریوش ششمین  ۀبه گفت. (Polyaenus, 1974, pp. 11-17)د شهربان خود ابلاغ کر

 در را داریوش صرفاً  و کندگذار مصر بوده است، هرچند وی به اصلاحات خاصی اشاره نمیقانون

تار دیودوروس بر رف (Diodorus, 1909, Vol. I, p. 325) کندحسین میت کمبوجیه با مقایسه

  .کندمی معرفی آلکید دارد و او را به عنوان فرعونی ایدهأدقیق داریوش با معابد مصری ت

به دنبال آن بودند.  ،پارسیان ،قوانین حقوقی نمونۀ بسیار خوبی است از آنچه در حوزۀمصر 

که احتمالاً پس از سقوط مصر و آشوب و یا در  ی بودوری همۀ قوانین کهنآگرد آنها مأموریت

نه در جایگاه فاتح یک  پارسیان. با این روش ندبود دادهازدستکارکرد خودش را گذر زمان 

این . ندپرداختبه احیای نظم گذشته میپادشاهی کهن بلکه در جایگاه یک فرعون مصری 

است. با این روش، خواستۀ پادشاه  سال به طول انجامیده 16و حدود  کار عظیمی بوده یگردآور

و همچنین شاه هخامنشی دیگر صرفاً یک  افتاداتفاق  ،نظم ی، یعنی برقرارهخامنشی در مصر

 فاتح خارجی نبود.
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 ثیر قوانین بابلی و مقایسه با قانون حمورابیأت. 2-3-3

که او احتمالاً دستور به ایجاد آن داده است  یادادنامهگذاری داریوش و اومستد در باب قانون

 نهاتوان آدارد که در موارد زیر میاو سه مدعا است.  تأملقابلبسیار کند که مواردی را اشاره می

 را بررسی کرد؛

 برای شاهنشاهی هخامنشی اینامهنخست او معتقد است داریوش به ایجاد دادنامه یا قانون -

شواهد او برای این مسئله قرابت چارچوب و  (.179-162 ، صص.1380)اومستد،  زده است دست

ویژه افلاطون و های عبری و یونانی بهو اشارۀ نوشته نامۀ حمورابیساختار کتیبۀ بیستون و قانون

هر چند خود او نیز معتقد است که از مفاد این دادنامه گذار بودن داریوش است. هرودوت به قانون

ی اگیریتر شواهد او برای چنین نتیجهبررسی دقیقاما در یک  ،چیز زیادی باقی نمانده است

ورنزدیک نویسی در خاتواند تنها به علت سنت کتیبهکافی نیست. شباهت کتیبۀ بیستون می

تون م است. اما اشارۀ ها با یک دیگر مشابهباشد. چراکه ساختار بسیاری از این کتیبه باستان

تواند تنها به علت اقدامات او در مصر باشد نه اقدامی گذار بودن داریوش نیز میبه قانونیونانی 

 برای همۀ امپراتوری. 

رابی نامۀ حموحداقل رونوشتی از قانوننگارش کتیبۀ بیستون او مدعی است داریوش در هنگام   -

در اختیار داشته است. در واقع او معتقد است کتیبۀ بیستون به سبب شباهت ساختاری و برخی 

با این همه »گوید: قانون حمورابی است. او در این باب میاز محتوای آن نوعی الگوبرداری از 

ک اش یتواند جای شک معقولی بماند که داریوش و اندرزگران حقوقییات همانند، دیگر نمیجزئ

پیش خود داشتند. خیلی ممکن است که او سنگ یادبود  حمورابی را نسخۀ واقعی از مجموعۀ

شد، به کار برده باشد؛ یا شاید اصلی را که در پرستگاه اینشوشیناک در شوش نگهداری می

نها از زیر زمین بیرون آمده برای ترجمه و هایی از آکه تکه متأخری به خط بابل هایی را کهلوحه

گیری اومستد . نتیجه(173 ، ص.1380)اومستد، « رداری کرده بودنداقتباس از روی اصل نسخه ب

ها در میان این توان منکر برخی شباهتگرچه نمیتوان کمی عجولانه دانست. در این باب را می

گیرد گیری هم با توجه به مواردی اومستد به عنوان شاهد در نظر میچنین نتیجه اما ،دو بود

اومستد اگاهانه هدف اصلی و بخش قابل توجهی از کتیبۀ بیستون را به تاحدی عجولانه است. 

شود. یمنکر م ،برای داریوش ،د اصلی کتیبه راکرکارگیرد و اساساً، تا حدودی، طور کلی نادیده می

مورابی ح نامۀست و این مسئله قرابتی با قانونهااز کتیبۀ بیستون در باب شورش بخش زیادی

 ندارد.
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ن در حال حاضر بسیار که شواهد آ ای داشتهاومستد نه تنها معتقد است که داریوش دادنامه  -

بلکه به باور او با توجه  ،حمورابی به نگارش درآمده است اندک است و آن دادنامه از روی دادنامۀ

 هایسرزمین های مختلف برای همۀرا به شکل که او متن کتیبهداریوش مبنی بر آن ه اشارۀب

شاهی فرستاده است پس در واقع داریوش دادنامۀ خود را نیز برای همه ارسال نموده است. این 

 است که قصد داشته آن ای ایجاد کردهنظام حقوقیبه این معنا است که داریوش  مسئله تلویحاً

  را در همۀ امپراتوری خویش اجرا کند. 

داریوش  ساختاری قوانین حمورابی و دادنامۀ فرض شدۀهای اومستد از شباهت گیرینتیجه

 زده است. اما تهی از واقعیت نیز نیست. در استنتاج از منابعبرمبنای کتیبۀ بیستون بسیار شتاب

های خاصی در اختیار ساختار حقوقی منتسب به خود و با ویژگی پارسیانیونانی اشاره شد که 

ترین مشکل تفسیرهای اومستد در نهایت اشاره به ایجاد یک قانون رسد مهمبه نظر میداشتند. 

آید متفاوت است. به از منابع دیگر به دست میواحد برای امپراتوری باشد که از اساس با آنچه 

ان اند نه احیا کنندگجایگاه حامیان قوانین محلی گام برداشته بیشتر در پارسیانرسد نظر می

 به عنوان قانون شاهی در سراسر امپراتوری. رودانیقوانین میان
 

 گیرینتیجه

 کیز ا جیرا ریتصو ،یونانیو  یرودانانیمنابع م یبر مبنا دورۀ هخامنشی یساختار حقوق یبررس

ساختار در واقع  نیکه ا دهدیو نشان م کشدیرا به چالش م کپارچهیمتمرکز و  ینظام حقوق

دورۀ  ینظام حقوق ،یاست. به عبارت رفتهیپذ ریتأث یاو منطقه یو مقررات محل نیشدت از قوانبه

 یکل استیس ۀیدر نظر گرفت که بر پا «رامونیمرکز و پ»عنوان مدل  به توانیرا م هخامنشی

شکل  آن ۀگسترد یهانیدر سراسر سرزم یو اجتماع یبر تساهل و تسامح فرهنگ یمبن یامپراتور

 و یاجتماع یداریپا جادیدر ا ع،یوس یقلمروها ۀادار لیعلاوه بر تسه کرد،یرو نیگرفته است. ا

کرده است. شواهد موجود  فایا یینقش بسزا یاقوام و مناطق مختلف امپراتور انیم رد یفرهنگ

همزمان  ،یامپراتور نیا یحقوق یکه ساختارها دهدینشان م یونانیو متون  یرودانانیدر اسناد م

 یکزحکومت مر ند،یفرآ نیاند. در ابوده یحقوق تیریدر مد یو نوآور نیشیپ یهااز سنت یبازتاب

را فراهم آورده و با احترام به  یاو منطقه یمحل نیبروز قوان یلازم برا یاقتدار خود، فضا البا اعم

 نینموده است. ا جادیمختلف را ااقوام منافع  قیو تلف یستیامکان همز ،یو اجتماع یتنوع فرهنگ

هوشمندانه،  یتیریمد یاستراتژ کیبه عنوان  ،یو مقررات بوم یمرکز نیقوان انیتعامل م

 یاسیس یداریپا یهاهیپا تیبوده و به تثب یمناطق گوناگون امپراتور ۀدر ادار تیموفق سازنهیزم



 1402سال چهارم، شماره دوم، پاییز و زمستان های باستانی نامۀ فرهنگ و زبانپژوهش نامۀ علمیدو فصل 214

 یهااستیس نیکه ا دندهیپژوهش نشان م یهاافتهی نیکرده است. همچن یانیکمک شا

به وضوح بازتاب  یونانیو هم در متون  یرودانانیکه هم در منابع م ،یقیو تطب ریپذانعطاف

 یتورامپرا یتیاز ساختار چند قوم یناش یهادر مواجهه با چالش یدیکل یعامل نبه عنوا اند،افتهی

 یراثیعنوان م هم به تواندیمدورۀ هخامنشی  ینظام حقوق ن،ی. بنابراشوندیمحسوب م یهخامنش

قلمداد شود که  یحقوق تیریدر مد ینوآور کیعنوان  و هم به نیشیپ یحقوق یهااز سنت

 قیتحق نیا ت،یباشد. در نها یبعد چند یامپراتور کی ۀدیچیپ یازهاین یتوانسته است پاسخگو

و  یمحل یحقوق یهانظام یستیدر خصوص تعامل و همز شتریب یهایبررس یرا برا یبستر

و  یریپذکه انعطاف دهدیو نشان م آوردیفراهم م رانیا یباستان یهاتمدن ریدر سا یمرکز

اجهه در مو یهخامنش یامپراتور تیو موفق یداریپا یاز عوامل اصل ،یساختار حقوق یریپذقیتطب

 .دیآیبه شمار م یو قوم ییایجغراف ،یبا تنوع فرهنگ
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