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Abstract 
Allameh Tabatabai emphasizes the criterion of relative possibility in resolving 
the apparent contradiction between human freedom and causal determinism. 
According to this criterion, determinism does not arise from the relation of the 
effect with anything other than the complete cause, and the principle of causality 
is not in conflict with human freedom. Among contemporary proponents of 
compatibility, some find Allameh's criterion insufficient. Ayatollah Subhani and 
several of his like-minded colleagues are the main critics of this view, arguing 
that Allameh's criterion accommodates non-free beings but obstructs free 
simplicities. They assert that it is possible to compare a non-free phenomenon 
with an incomplete cause, indicating that freedom exists; however, in free 
simplicities, due to their simplicity, this comparison is not possible, indicating 
that freedom does not exist. Furthermore, they argue that the main issue of 
incompatibility pertains to the complete cause, and Allameh's explanations stray 
beyond the point of contention. Analyzing Allameh's view reveals that a free 
agent has freedom prior to necessity, and non-free beings in this context are 
negative propositions because of their subject being non-exisiting ab initio. In 
addition, possibility is the criterion for freedom, which also applies in possible 
simplicities. Freedom is the stage before the complete cause and the necessity of 
a thing, and a thing’s becoming necessary and complete through freedom does 
not contradict its freedom. 

Keywords: incompatibility of causality and human freedom, Allameh Tabatabai, Ayatollah 
Subhani, relative Possibility, determinism and freedom. 
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  معلولی و علیّ جبر با انسان آزادي سازوارگیۀ مسئل بر دیگر درنگی
  طباطبائی علامه   منظر از بالقیاس امکان  ملاك بر وارده نقدهاي به پاسخ 

  fmrt.1371@gmail.com  دکتراي کلام اسلامی دانشگاه قم/           تبار فاطمه رئوفی
 ٠٧/١٢/١٤٠٣پذيرش:                     ٠٥/٠٧/١٤٠٣دريافت: 

  چکیده

کید دارد که بر اساس آن، از نسبت أدر حل تناقض ظاهري آزادي انسان با جبر علیت، بر ملاك امکان بالقیاس ت طباطبائی علامه 
گونه ناسازوارگی با آزادي انسان ندارد. در میان  خیزد و قاعده علیت، هیچ معلول با چیزي غیر از علت تامه، ضرورت برنمی

االله سبحانی و برخی دیگر از همفکران ایشان از منتقدان  دانند. آیت لاك علامه را ناکافی میاي م سازوارانگاران معاصر، عده
اصلی این دیدگاه هستند و معتقدند ملاك علامه، جامع موجودات غیرمختار و مانع بسائط مختار است؛ چراکه امکان مقایسه 

دلیل بساطت، امکان این مقایسه نیست، ه ر بسائط مختار باما د، پدیده غیرمختار با علت غیرتامه وجود دارد، پس اختیار هست
پس اختیار نیست. دیگر آنکه مسئله اصلی در ناسازوارگی، ناظر به علت تامه است و توضیحات علامه، خروج از محل نزاع 

ر این مجال، سالبه به خواهد بود. با تحلیل دیدگاه علامه، فاعل مختار پیش از مرتبه ضرورت، اختیار دارد و موجودات غیرمختار د
ۀ ند. همچنین، ملاك اختیار، امکان است و این ملاك در بسائط ممکن نیز جاري است. دیگر آنکه اختیار، مرحلا انتفاء موضوع

  پیشین علت تامه و وجوب شیء است و وقتی شیء با اختیار، واجب و تامه شده، با اختیاري بودن آن، منافات نخواهد داشت.

  االله سبحانی، امکان بالقیاس، جبر و اختیار. اسازگاري علیت و آزادي انسان، علامه طباطبائی، آیتن ها: کلیدواژه
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  مقدمه
در ادبیات فلسفه و کلام اسلامی است اي کهن  جبر و اختیار، مسئله

که در ابعاد مختلفی، قابل بحث و ارزیابی بوده است. یکی از ابعاد 
مهم و پیچیده این مسئله، بحث از سازگاري یا عدم سازگاري میان 
اصل علیت و اختیار انسان است که در طی سالیان، دو نوع رو یکرد 

  را به خود دیده است:
. دیدگاه ناسازوارانگار. بر اساس اندیشه 2؛ . دیدگاه سازوارانگار1

عنوان دو  شود اصل علیت و اختیار انسان، به نخست، تلاش می
گونه  مسئله و عنوان سازگار، تبیین شود که میان آن دو هیچ

تناقض یا تعارضی نیست. در مقابل، قائلان دیدگاه دوم، معتقدند 
ار انسان، ممکن برقراري ارتباط و سازگاري میان اصل علیت و اختی
 انی، آغاز نزاع منخواهد بود. ناسازگاري اصل علیت با اختیار انسان

انسان است؛  يبندان به اصل آزاد يو پا تیقائلان به اصل عل
انسان را اصل  يآزاد ت،یبا انکار اصل عل ،ی، گروهچراکه از سویی

از  یاسترول و جمع ن،یاپکپ نوزا،یفشردند. اسپ يقرار داده و بر آن پا
ناسازگار  ار،یبا اخت تیباورند که اصل عل نیمحققان معاصر بر ا

رو  ؛ ازایناعتقاد به جبر است ت،یاصل عل رشیاست و از لوازم پذ
 ،2، ج1344 ،یناموجه و خودسرانه است (فروغ ت،یاعتقاد به عل

فلاسفه  انیدر م. )87و  51ص ،4، ج1377 ان،یملک؛ 54ص
در انسان را نقض  اریبرد اختهستند که راه کسانی زین یاسلام

، 1ق، ج1410؛ 90ص ،1، ج1368 ،یخوئر.ك. ( شمارند یبرم تیعل
  .)34ص ،2ق، ج1417 ،يشاهرود یهاشم؛ 54ص

 دی، شهینیمحققان معاصر، علامه طباطبائی، امام خم انیدر م
 تیعل انیم یازجمله قائلان به سازوارگ زینی االله سبحان و آیت يمطهر
 ،ینیخمموسوي ؛ 463ص ،3، ج1390 ،(طباطبائیار هستند یو اخت
 ،یگانیگلپا یربان؛ 690ص ،6، ج1389 ،ي؛ مطهر122ص ،1379
. معیارها و رویکردهاي اخذشده توسط هریک از این )312ص ،1387

نظرهایی در میان سازوارانگارن  ها و اختلاف اندیشمندان، سبب تفاوت
گردیده است. علامه طباطبائی، با تقویت راهکار امکان بالقیاس که از 
سرچشمه آراء صدرا گرفته شده، به تبیین سازوارگی میان اصل علیت و 

حال در چند ساله اخیر، این دیدگاه توسط  این د. باپرداز اختیار انسان می
االله سبحانی و همفکران ایشان مورد نقد و ارزیابی قرار گرفته و  آیت

شده  معیاري ناکافی قلمداد شده است. به نظر نگارنده این اثر، معیار ارائه
توان با استناد به سخنان  توسط علامه، ملاکی قابل دفاع است و می

 گرید یدرنگات مخالفان پاسخ گفت. هدف از این اثر، ایشان، به شبه
اساس ملاك امکان  بر تیانسان با اصل عل يآزاد یبر مسئله سازوارگ

است که با شیوه توصیف و تحلیل به  علامه طباطبائی  از منظر اسیبالق
نگارش درآمده است و بر اساس آن به تبیین و تحلیل دیدگاه علامه 

لذکر پرداخته و شبهات و اشکالات مخالفان ا طباطبائی در مسئله فوق
  شود. در پرتو آن پاسخ داده می

مسئله  درنگی دیگر بر« رامونیآمده پ عمل مطالعات به انیاز م
اساس ملاك امکان  بر تیانسان با اصل عل يآزاد یسازوارگ

به  یو پژوهش مستقل قیتحق »علامه طباطبائی  از منظر اسیبالق
آثاري با مضمون اختیار و اصل علیت با  حال نیا با. خورد یچشم نم

توان این آثار را  محور دیدگاه علامه طباطبائی گردآوري شده که می
  در دو دسته جاي داد:

روش علامه طباطبائی در پاسخ به اشاره نمود که  يبه آثار توان یم
اند یا به نقد و  تناقض آزادي انسان و اصل اختیار را مورد توجه قرار داده

  اشاره نمود: لیبه موارد ذ توان یکه از آن جمله م سی آن همت گماردندبرر
نخست، آثاري که دیدگاه علامه طباطبائی را شرح و توضیح 

عنوان یکی از نظریات در باب عدم تناقض اصل علیت و  داده و به
  اختیار انسان برجسته نمودند.

بر  دیبا تأک اریو اخت یعلّ تیموجب يسازگار یبررس«ۀ مقال. 1
)؛ 1397(علایی و رضاپور،  »از نظر علامه اریگانه اخت سه يها ملاك
آثار مختلف علامه  یبا بررسد: ننویس در چکیده میگان نویسند

 ياریفعل اخت يچهار ملاك برا ،در مجموع شانیگفت ا توان یم
پرداخته  سه ملاك اول  یو بررس نییبه تب در مقاله .شود یم لئقا

چهارمی که نویسنده از آن بحث نکرده، بحث ملاك است.  شده
گیرد.  امکان بالقیاس است که در این مقاله مورد بررسی قرار می

افزون بر آن، نویسنده در این مقاله، به نقدهایی که بر دیدگاه علامه 
االله ربانی  االله سبحانی و آیت نی نظیر آیتای از سوي معاصرئطباطبا

است و هدف و روش او در این اثر  گلپایگانی وارد شده، پاسخ نداده
  رو متفاوت است. با مقاله پیش

و اراده آزاد بر  یحل تعارض ضرورت علّ يها راهکار«ۀ . مقال2
، تاجیک چوبه و فاضلی( »یعلامه طباطبائ یفلسف یاساس مبان

که در لیست مقالات آماده انتشار مجله تاملات فلسفی قرار ) 1403
با تکیه بر دیدگاه علامه طباطبائی در  اًدارد، همچون اثر پیشین، صرف
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آمده و به نقدهاي  مسئله سازگاري اصل علیت با آزادي انسان گرد
  معاصر در این زمینه ورود نداشته است.

دوم، آثاري که با هدف نقد دیدگاه سازگاري اصل علیت با اختیار 
عمده نقدهاي است.  انسان از نگاه علامه طباطبائی گردآوري گردیده

االله سبحانی و همفکران ایشان مطرح شده و  ردشده در آثار آیتوا
ی در حل تعارض است. ئهاي دیدگاه علامه طباطبا هدف، بیان خلل

  راي نمونه:ب
ربانی ( ی)هاي استاد جعفر سبحان بحث( جبر و اختیارکتاب . 1

جبر علیّ و معلولی و آزادي « این کتاب در بخش)؛ 1387، گلپایگانی
هاي مختلفی که در حل مسئله تناقض مذکور وجود  روشاز » انسان

هاي  دارد، سخن گفته است. روش علامه طباطبائی نیز یکی از روش
مورد بحث در کتاب است که نویسنده پس از نقل دیدگاه علامه، به 

  نقد و ارزیابی آن پرداخته است.
بررسی نظریه علامه طباطبائی در باب سازگاري «ۀ مقال. 2

این )؛ 1391، مهر و مقدس سعیدي( »و اختیار انسان ضرورت علیّ
هایی از عبارات  مقاله که به نوعی، وامدار کتاب پیشین است و بخش

به نقد و بررسی دیدگاه علامه ، کتاب مذکور را در خود جاي داده
طباطبائی در زمینه روش امکان بالقیاس در حل مسئله ناسازگاري 

  اي نسبت به آن ندارد. آوري ویژهو نو میان علیت و اختیار پرداخته
حاضر، در پاسخ به دو اثر مذکور گردآوري شده است و در مقالۀ 

حل او  پی آن است که با درنگی دیگر بر دیدگاه علامه طباطبائی راه
را در حل ناسازگاري میان علیت و اختیار با استفاده از امکان بالقیاس، 

  شد.موفق بداند و پاسخگوي اشکالات منتقدان با
است که آثار دسته دوم، محل بحث مقاله حاضر است و روشن 

در این نوشتار با محور قرار دادن همین آثار و اشکالاتی که بر دیدگاه 
وارد نمودند، نقدها را ناکافی و ناوارد دانسته و به طباطبائی علامه 

  دفاع از اندیشه علامه پرداخته خواهد شد.

ون رابطه آزادي دیدگاه علامه طباطبائی پیرام. 1
  انسان با جبر علّی و معلولی

خاص است که آن را  یاز علت يا جهینت يا دهیعالم وجود، هر پد در
این امر،  .شود یمحو م زی. با زوال آن علت، اثر نآورد یبه وجود م

ناپذیر و  نشانگر آن است که با وجود علت، وجود هر موجودي، اجتناب
از حوادث مربوط به انسان  هاي جهان، جبري است و همه پدیده

گرفته تا حوادثی بیرون از او، از قانون کلی طبیعی علیت پیروي 
  اند. کنند و به جبر محکوم می

شمارد، اگر  بر اساس تفکري که انسان را موجودي مختار برمی
بایسته است ، مختار باشد یش،خو یاجتماع ای انسان در افعال فردي

یا حداقل بتوان انسان برود  انیاز م تیو معلول تیقانون علاعتقاد به 
حال، عدم اعتقاد به قانون  این نمود. با ارا از کلیت قانون علیت، مستثن

شود آنچه  علیت یا خارج شدن انسان از تحت این قاعده، سبب می
کند، صدفه باشد که در این صورت، انسان در هر  انسان را احاطه می

را از خود داشته باشد که از  آن، باید انتظار هرگونه حرکت و عملی
وجود آن، مطمئن نیست و این؛ یعنی سپردن زمام فعل انسان به 

، 6، ج1389تصادف و عدم دخالت انسان در فعل (مطهري، 
عبارتی دیگر، اگر قانون علیت در مورد انسان، پذیرفته  ). به612ص

نشود؛ یعنی افعال و حرکات او، به صورتی جبري توسط تصادفات 
شود و انسان هیچ نقشی در آن نخواهد داشت. با این  میکنترل 
از  رونیب یتیهو ،کند یخود اثبات م يکه انسان برا ياریاخت وصف،

  .است مصداق یب یذهن نداشته و مفهوم
این مقدمات، همگی نشانگر آن است که دو اصل علیت و آزادي 
انسان، از قوانین مهم طبیعی است که هریک در جایگاه خود از 

توان به واسطه ادراك یکی،  میت خاصی برخوردار است و نمیاه
دیگري را سرکوب نمود. علامه طباطبائی از قائلان به سازوارگی 
اصل علیت با آزادي انسان است که با روش خاص خود به اثبات آن 

و  يضرورت بروز افعال و حرکات انسان در جهان با آزادپردازد.  می
اش به وجود  به موجب علت تامه یهر معلول رایاو تضاد ندارد؛ ز اریاخت
. کنند یم دایضرورت پ ار،یدر چارچوب اخت زیو افعال انسان ن دیآ یم

 نخواهد داشت اریبا اخت یگونه منافات چینوع ضرورت ه نیا ن،یبنابرا
  .)163ص ،3، ج1390 ،طباطبائی(

که  یتا زمان یو معلول دهیمعناست که هر پد نیبه ا تیاصل عل
علت است که به وجود آن،  نیو ا شود یموجود نم ابد،یضرورت ن
دو  نیا جهیباور است که نت نیبر ا ی. علامه طباطبائدهد یضرورت م

 اسیهر معلول نسبت به علت خود، ضرورت بالق«است که  نیگزاره ا
شود، نسبت  سهیمعنا که اگر معلول با علتش مقا نی؛ به ا»دارد

 ،»اسیضرورت بالق« یعنیت، نسب نیرا خواهد داشت و ا» ضرورت«
، 1351(طباطبائی،  معلول و علت تامه آن برقرار است انیتنها م

و  دهیمعناست که هر پد نیبه ا تیاصل علبنابراین . )192، ص18ج
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علت است  نیو ا شود یموجود نم ابد،یکه ضرورت ن یتا زمان یمعلول
باور است  نیبر ا ی. علامه طباطبائدهد یکه به وجود آن، ضرورت م

هر معلول نسبت به علت خود، «است که  نیدو گزاره ا نیا جهیکه نت
 سهیمعنا که اگر معلول با علتش مقا نیا ؛ به»دارد اسیضرورت بالق

 یعنینسبت،  نیرا خواهد داشت و ا» ضرورت«شود، نسبت 
 معلول و علت تامه آن برقرار است انیتنها م ،»اسیضرورت بالق«

  ).156، ص3، ج1390(طباطبائی، 
 ریو سا دروژنیو ه ژنیاکس بیاگر آب در کنار ترکراي نمونه، ب
آب ضرورت  شیدایپ رد،یقرار گ یمورد بررس یو مکان یزمان طیشرا

 یضرورت، نسبت داده شود ژنیاکس ، تنها بهآباما اگر، خواهد داشت
. دیآ ی، آب به وجود نمییتنها به ژنیاز اکس رایز کرد؛نخواهد  دایپ

 نیبه ا که از اکسیژن، آب ایجاد شود، دارد» امکان« ،عبارتی دیگر به
لازم در نظر گرفته  طیاجزاء علت به همراه شرا ریکه اگر سا امعن

قاعده  نیهم زیشوند، آب به وجود خواهد آمد. در مورد افعال انسان ن
از افعال انسان است،  یکیکه » خوردن«مثال، براي صادق است. 

اش (که شامل مجموع انسان، علم، اراده، سلامت،  اگر به علت تامه
است) نسبت داده  گرید طیقابل و شرا مادهفعال و وجود  ياعضا

از اجزاء  یخواهد بود. اما اگر فقط به برخ يشود، تحقق آن ضرور
انسان  ای(مانند فقط انسان  طیاجزاء و شرا ریعلت، بدون توجه به سا

نخواهد داشت و به حالت » ضرورت« گریو علم) نسبت داده شود، د
صادر شود و  اعلممکن است از ف یعنی شود؛ یم لیتبد» ممکن«

است که انسان به طور  ياریهمان اخت نیممکن است صادر نشود. ا
و خود را در فعل و ترك (مختار)  شود یخود قائل م يبرا يفطر

 دآور یخود به حساب م »اریاخت«از  یو افعال خود را ناش داند یم
  .)159- 157، ص3، ج1390(طباطبائی، 

مل و تدقیق حکمی، معتقدند أتوضیح آنکه علامه طباطبائی با ت
اي پیش برد که علت تامه و فاعلیت باشد و  گونه هتوان مسئله را ب می

جبر نباشد. بر این اساس، نسبت امکانی فعل و ترك؛ اختیار است. 
شود انجامش نداد.  شود انجامش داد و می اختیار، چیزي است که می

  چه زمانی این اتفاق می افتد؟ زمانی که مختار با فعل، سنجیده شود.
مثال فاعل و خوردن. فاعل، انسان است. سنجش فعل راي ب

دار بودن و...؛ یعنی هنوز  دار بودن، دندان خوردن با علم انسان، زبان
شمار  محقق نشده و تا پیش از اراده، همه اینها علل ناقصه به

سنجی با این مقدمات، امکان دارد. شیء  روند. فعل در نسبت می

دنبال این هست که غذا را بخورد،  (خوردن) تصور می شود و فرد به
خواهد آن را در دهان خود  دنبال آن است و می براي سیر شدن به

دهد. این؛ یعنی  قرار دهد. بنابراین، اراده، ایجاب می کند و وجوب می
مرحله، قبل از اختیار است. تا این مرحله، همه این مراحل، چند 

خورد و ضرورت در مراحل بعدي،  گونه ضرورتی به چشم نمی هیچ
شود. بنابراین، هنگامی که در این مرحله، ضرورتی نیست؛  حاصل می

پس سالبه به انتفاء موضوع است. علیت هست؛ اما به صورت ناقصه 
لت ناقصه در نظر که با اختیار، منافات ندارد. همین که جزء و ع

توان گفت علیت و اختیار با یکدیگر سازگارند و این  گرفته شود؛ می
  دو اصل، با هم منافاتی ندارند.

  اند: فلاسفه براي تحقق هر پدیده، مراحلی را ذکر کرده

فامکن   تقررّ

(اختیار 

در این 

مرحله 

  است)

فوجب   فاوجب  فاحتاج

(ضرورت 

در این 

مرحله 

  است)

  فوجد  فاوجد

توضیح آنکه ضرورت از نسبت ایجاب موجبِ و پذیرفتن وجوب 
شود؛ همچون خالقیت و مخلوقیت که از رابطه میان  موجب انتزاع می

گردد. این یعنی در مرتبه عقلی (نه در  خالق و مخلوق، انتزاع می
پذیرد. در خارج، موجود،  دهد و موجب می خارج) موجبِ، وجوب می

چنانچه نسبت به فاعل سنجیده شود؛ ایجاد و وجود، یکی است و 
ایجاد است و اگر نسبت به قابل سنجیده شود، وجود است. وجود، 

  ها متعدد است. یکی است و نسبت

. نقد و ارزیابی روش علامه طباطبائی در مسئله 2
  سازوارگی

االله سبحانی، یکی دیگر از شاگردان مکتب صدرا و از قائلان  آیت
صل علیت است که با وجود آنکه در اصل سازوارگی آزادي انسان با ا

همسوست؛ اما روش  عقیده و مکتب فکري، با علامه طباطبائی
علامه را در حل تناقض ظاهري اصل علیت و آزادي انسان، ناکافی 

کند و  داند و در این راستا، موارد نقضی را بر روش علامه ذکر می می
ل به توضیح آن داند که در ذی اشکالاتی را متوجه این استدلال می

  شود: پرداخته می
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  ملاك در . فقدان مانعیت2ـ1
موضوع  نیبه ا اریاخت نییملاك تع ،ینظر علامه طباطبائ از .1

علت آن نسبت  ياز اجزا یمعلول به برخ ایکه فعل  شود یمربوط م
این در حالی است که مسئله، اختصاصی به افعال انسان  داده شود.

عنوان  توان آتش را به ندارد و به جاي انسان در مثال مذکور، می
فاعلی غیرمختار قرار داد: آتش، حرارت، سوزاندن. آیا لازمه ذات 
آتش، حرارت نیست؟ حرارت که آمد، سوزاندن هم می آید. این آتش 

وزاندن براي او ممکن است. اگر آتش می تواند بسوزاند؛ یعنی امر س
سوزاند. از آنچه علامه در  سوزاند و اگر نرسید، نمی به کاغذ رسید، می

توان نتیجه گرفت که آتش نیز مختار  روش خود طرح فرمود می
است؛ اما آیا علامه، به لازمه سخن خود در فاعل غیرمختاري چون 

  آتش نیز پایبند است؟
شده از اکسیژن و  عنصري تشکیلدر فرض مثال علامه، آب، 

توان ضرورت آب را  هیدروژن است که اگر به اکسیژن نگاه شود؛ نمی
دریافت و اگر به ترکیب اکسیژن و هیدروژن نظر شود؛ ضرورت 

توان پدیده آب را به نسبت  آید. آیا در این فرض می حاصل می
و  هاي مادي که اختیار، در پدیده اکسیژن، اختیاري دانست، درحالی

؛ ربانی گلپایگانی، 188، ص1387(سبحانی، معناست؟!  طبیعی، بی
  ).1391مهر و مقدس،  ؛ سعیدي315، ص1387

  . فقدان جامعیت در ملاك2- 2
هایی با علل بسیط که  بر فرض پذیرش روش علامه، در مورد پدیده

مرکب از اجزاء و شرایط نیستند؛ اختیار معنا ندارد. اراده علل بسیط، 
گونه ترکیبی در این امور راه  و شدن است و هیچ صرف خواستن

ندارد. درنتیجه وقتی اختیار، امکان شاء و لم یشاء است؛ در فرض 
بر روش  مذکور، حالت امکانی، معنا ندارد. این در حالی است که بنا

شود و اینجا اجزایی  علامه، فعل اختیاري با اجزاء علت سنجیده می
د. با این فرض، علامه چگونه اختیار موجود نیست تا اختیار شکل گیر

رسد  کند؟ به نظر می را در عالم عقول و در میان بسائط، اثبات می
  هاي نقض بر تحلیل علامه باشد. علل بسیطه، یکی دیگر از مثال

از نظر «نویسد:  االله ربانی گلپایگانی در توضیح این سخن می آیت
ات آن، مجرد فلاسفه، موجودات مجرد که بکلی از ماده و خصوصی

الوجود، تنها امکان ذاتی  باشند (عقول) در دریافت فیض از واجب می
الوجود ندارند و لازمه ملاك  آنها کافی است و بنابراین علتی جز واجب

یادشده در اختیار (امکان بالقیاس؛ یعنی مقایسه معلول با علت ناقصه) 
یرا ملاك این است که خداوند در ایجاد عقول، فاعل مختار نباشد؛ ز

  ).315، ص1387(ربانی گلپایگانی، » مزبور در این مورد تحقق ندارد

  . عدم تناسب دلیل و محل نزاع2- 3
» اوجب«در بحث از سازوارگی اختیار و علیت، محل نزاع در مرحله 

توان فرض نمود که فاعل واجب کند و واجب نشود. ایجاد  است. نمی
است و پاسخی که علامه  کند و ایجاد نشود. این مرحله، محل نزاع

اي است که فاعل باید با اجزاي علت سنجیده  ارائه کردند، در مرحله
شود که این مراحل در انسان، امکان ذاتی دارد؛ اما مگر بحثی 

خورد؟  پیرامون اختیار در این مرحله وجود دارد و نزاعی به چشم می
حث در گردد و ب نزاع، پس از مقایسه معلول با علت تامه مطرح می

، 1387سنجش معلول با اجزاي علت نیست (ربانی گلپایگانی، 
  ).1391و مقدس،  مهر سعیدي؛ 316ص

و پاسخ به طباطبائی . درنگی دیگر به روش علامه 3
  اشکالات

ها پس از او شکل  هرچند اشکالات واردشده بر دیدگاه علامه، سال
او، به مانده از  توان با محوریت آثار برجاي اما می، گرفته است

اشکالات پاسخ گفت و روش علامه در حل مسئله سازوارگی میان 
  اصل علیت و آزادي انسان را موفق دانست.

  . مانعیت ملاك3- 1
نوان مثال نقض بر دیدگاه علامه مطرح ع ملی بر آنچه بهأبا اندك ت

حث شود ب گردید و دیدگاه او را مانع اغیار ندانست؛ مشخص می
او  دیدگاه نقض مذکور،راده است و مثال علامه در مورد فاعل بالا

. فعلیلم  شاءیشاء فعل و لم  معناست که این بهانسان؛  اری. اختستین
امکان  نیز ژنیخواستن دارد؟ در اکس ژن،یاکسدر فرض مثال آب، آیا 

تواند کاري  نفسه نمی و فی ستیامکان دست خود او ن نیهست؛ اما ا
کند؛  بیکه او را ترک کسی استامکان به دست بلکه ، را انجام دهد

مشمول سخن  تخصصاًوارده، اشکال  توان ادعا نمود از این جهت می
  ع است.وو سالبه به انتفاء موض شود میعلامه ن

اراده با جزء فعل  هنگامی که يدر فاعل ارادتوضیح آنکه 
 ریکه جزء اخ یبه محض و دارد وجود ،امکان ،شود سنجیده می
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 یو اضطرار حاصل م ستین مطرح اراده بحثدیگر،  ؛اضافه شود
، ریجزء اخبا آمدن  رایز ؛هشدخارج  اریاز موضوع اخت شود و اصلاً

 اریبحث از اخت ؛دوش جادیا ل،فعهنگامی که و  هشد جادیفعل ا
ـ جزء اخیر ـ  ماقبل اراده ار،یختعبارتی دیگر، ا بهمعنا ندارد.  هرگز

اراده؛  است و شایم حالت امکان شاء و ل به معناي اریاختاست. 
حاصل شود و  دهیعلم به فا رفت،یصورت پذ ،اریاخت یوقت یعنی

. به حاصل شود تی) و حالت فاعلی(انفعال دیایدر فرد وجود ب یشوق
اراده منجر به گیرد؛ اما هنگامی که  دنبال این امر، اراده شکل می

 ییدر جا اریاخت از بحث. ستیمطرح ن اریعمل شده، بحث از اخت
 ندهد ایرا انجام بدهد  يرا دارد که کار نیاست که فرد امکان ا

  ).159-157، ص3، ج1390(طباطبائی، 

  فامکن  تقرر

(سنجش 

اراده با 

جزء 

  فعل)

  فاوجب  فاحتاج

(اختیار 

در این 

مرحله 

تخص

 صاً

مطرح 

  نیست)

  فوجب

  

  فوجد  فاوجد

  جامعیت ملاك .3- 2
هاي  آزادي انسان، راهدر سازوارگی میان اصل علیت و صدرالمتألهین 

؛ 388- 317، ص6، ج1383 المتألهین،مختلفی را پیموده است (صدر
). مستشکلین معتقدند علامه طباطبائی، از میان 310ص، 4ج

پیشنهادات صدرا، طریق امکان بالقیاس را اخذ نموده است. بر این 
اساس، از امکان بالقیاس نسبت به خود فاعل و وجوب بالقیاس 

، و مقدس مهر شود (سعیدي تامه سخن گفته مینسبت به علت 
و علامه حلی نیز در آثار خود از این راه نصیرالدین  ). خواجه1391

چنانچه علامه در شرح عبارات . اند براي حل مسئله استفاده کرده
به مجموعه دواعی، ضرورت  فعل انسان، نسبت: نویسد خواجه می

ل، منافاتی ندارد؛ زیرا نسبت اما این امر، با اختیاري بودن فع، یابد می
  ).199تا، ص فعل به فاعل، امکان است (حلی، بی

رسد پاسخ اشکال در پرتو تبیین مفهوم اصطلاحی  به نظر می

نهفته است؛ زیرا آنچه که مستشکل، تحت عنوان  امکان بالقیاس
دهد، مفهومی مغایر با  امکان بالقیاس به دیدگاه علامه نسبت می

  فلسفه دارد.امکان بالقیاس در 
. امکان 2؛ . امکان ذاتی1امکان در فلسفه چند قسم است: 

. 6. امکان بالقیاس؛ 5؛ . امکان اخص4؛ . امکان خاص3ي؛ استعداد
  . امکان وقوعی.7؛ امکان استقبالی

 ءیشوجود  معناست که این در فلسفه، به ریالغ یال اسیمکان بالقا
 نیا العدم. نه ضروريالوجود باشد و  ، نه ضروريگرید ءیش مصافدر 

 ءیدوم، نه وجود و نه عدم ش ءیکه ش افتد یاتفاق م یزمان تیوضع
 دیآ یم شیپ یحالت زمان نیا گر،یعبارت د موردنظر را طلب نکند. به

وجود نداشته باشد و آنها  یتیو معلول تیرابطه عل ء،یآن دو ش نیکه ب
  ).65- 63ص، ق1402(طباطبائی،  علت واحد نباشند کیمعلول  زین

وجود علت  ازمندیموضوع آن است که وجود معلول ن نیا حیتوض
 ينسبت، وجود علت نسبت به وجود معلول دارا نیاست و در ا

وجود علت به  ن،ی. همچناسیاست، نه امکان بالق اسیوجوب بالق
در پرتو وجود علت،  ز،یاست و وجود معلول ن ازمندیوجود معلول ن

علت،  کیدو معلول  انیم ن،ی. بنابرادباش یم اسیوجوب بالق يدارا
معلول وجود علت خود را  کیوجود  رایبرقرار است؛ ز اسیوجوب بالق

. کند یم دایپ اسیو علت با توجه به وجود معلول، وجوب بالق طلبد یم
را درخواست  يگریوجود معلول د زیوجود علت ن ن،یعلاوه بر ا

وجوب  يارابا در نظر گرفتن وجود علت، د ز،ین گریو معلول د کند یم
  خواهد بود. اسیبالق

دو موجود، امکان  انیگرفت که م جهینت توان یها م مقدمه نیا از
اند و  علت و معلول ایهر دو موجود  رایوجود نخواهد داشت؛ ز اسیبالق

علت واحد هستند. اگر هم علت و معلول نباشند،  کیمعلول  کیهر ای
معلول  یتمام هست رایز شوند؛ یم یعلت واحد منته کیبه  تیدر نها
و واحد  گانهیذات واجب  د،یتوح لیو بر اساس دلا استالوجود  واجب

 واحد هستند یهمه موجودات عالم، معلول علت ن،یاست. بنابرا
  ).50ق، ص1402؛ طباطبائی، 253، ص2، ج1396(سبزواري، 

وجود فرض دو م دیبا اسیفرض امکان بالق يصورت، برا نیدر ا
واجب  ت،یوضع نیدر ا رایالوجود بالذات باشند؛ ز شود که هر دو واجب

و  تیآن دو واجب، عل انیعلت باشد و م يدارا تواند یبالذات نم
خواهد بود.  اسیآنها امکان بالق انیو نسبت م ستیبرقرار ن تیمعلول

الوجود بالذات  واجب کیتنها  د،یاصل توح لیدلا سحال، بر اسا نیباا
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  محال است. گریوجود دارد و وجود واجب بالذات د
قابل تصور  یتنها در مواقع اسیاست که امکان بالق نیا جهینت

 انیمعدوم باشد؛ به عنوان مثال، م ءیاز دو ش یکیاست که حداقل 
دو ممتنع  انیم ایاند،  الوجود بالذات (خداوند) و ممکنات که معدوم واجب

ندارد  یموضوع خارج اسیگفت که امکان بالق توان یم ن،یبالذات. بنابرا
 نیدر ا »اسیامکان بالق«ک فرض است. استفاده از اصطلاح یو تنها 

گفت که  توان یحداقل م ایمستشکل نادرست است  ياز سو نهیزم
در  اسیموضع، مفهوم امکان بالق نیاصطلاح در ا نیمقصود او از ا

ارات خود از اصطلاح با این وجود، علامه در آخرین عب .ستیفلسفه ن
از اجزاء علت  يا اگر به پاره یول«... گوید:  کند و می امکان، استفاده می

انسان و علم  ایبه انسان تنها  مثلاً گرید طینظر از اجزاء و شرا با قطع
بلکه  ،را نخواهد داشت» ضرورت«نسبت  گرید، میتنها نسبت بده

صادر  شود یاز فاعل صادر شود و م شود یم یعنی ؛خواهد بود» ممکن«
  ).157، ص3، ج1390(طباطبائی، » نشود

باید بررسی کرد اگر مراد علامه از امکان در عبارت خود، امکان 
یک از اقسام امکان خواهد  بالقیاس اصطلاحی نیست؛ پس مراد کدام

تواند از فاعل صادر شود و  بود؟ امکانی که با وجود آن فعل می
ود؛ کدام امکان است؟ گفته شد که امکان بالقیاس شود صادر نش یم

فرض محقق شدن ندارد. پس صد در صد منظور علامه، امکان 
بالقیاس اصطلاحی نیست. امکانی که در عبارت علامه است و به 

شود؛ یعنی نسبت به وجود و عدم،  وسیله آن، شیء ممکن می
ن عبارتی، لاضرورت وجود و عدم است. در ای مساوي است و به

صورت، این امکان، امکان ذاتی است. این امکان است که احتیاج به 
کند و اگر  علت دارد و اینجاست که علت اگر بخواهد موجودش می

؛ لاهیجی، 142، ص1، ج1375کند (طوسی،  بخواهد موجودش نمی
  ).43، صق1402طباطبائی، ؛ 319، ص1، جق1425

، در مثال نقض اختیارجبر و در کتاب گلپایگانی  االله ربانی آیت
زند و معتقد است در دریافت فیض  خود به موجودات مجرد مثال می

نکته اینجاست که . الوجود، تنها امکان ذاتی آنها کافی است از واجب
مگر علامه، به چیزي دیگر غیر از امکان ذاتی، معتقد است؟ بحث 

ت او علامه نیز امکان ذاتی است و مراد از امکان بالقیاس در عبارا
، 1387اش باشد (ربانی گلپایگانی،  معناي اصطلاح فلسفی تواند به نمی
  ).157ص ،3، ج1390 ،طباطبائی؛ 315ص

  رود: توضیح آنکه، در رابطه علت با معلول دو گزاره، احتمال می

  خواهد معلول را ایجاد کند. علت می .1
خواهد معلول را اعدام کند؛ مثل انسانی که در  علت می .2

تواند  کند و می ظهر ماه مبارك رمضان، خوردن را تصور می هنگامه
اما نمی خورد. مستشکل معتقد است، در ، بخورد، همه چیز هم هست

این موضع، امکان ذاتی، کافی است؛ اما مگر علامه، منظوري غیر از 
امکان ذاتی دارد؟ منظور علامه نیز چیزي جز امکان ذاتی نیست 

  ).157ص ،3، ج1390 ،طباطبائی(
در مثال مذکور، براي خوردن، این اجزاء وجود دارد و انسان با 

تواند بخورد یا  کند و می توجه به این اجزاء، حساب و کتاب می
است، اختیار دارد. به محضی که » تواند می«نخورد. تا موجود در مقام 

آید. علت اخیر که آمد، واجب  فعل، ایجاد شود؛ اضطرار حاصل می
ان، امري مشترك در موجود مادي و مجرد و شود. اصل امک می

  فاعل مرکب و بسیط است.
ایراد مستشکل آن بود که در ملائکه، اجزاء نیست، پس اختیار 

که در ملائکه،  درصورتی. )315، ص1387 ،یگانیگلپا یرباننیست (
اما امکان ذاتی هست. امکانی که در خوردن انسان ، اجزاء نیست

اما در ملائکه ، شود ، حساب و کتاب میاست، با اجزاء علت و شرایط
که ایجاد به نحو کن فیکون است؛ اجزاء نیست؛ پس، سالبه به انتفاء 

مثال، عقل اول، امکان دارد عقل دوم را ایجاد راي موضوع است. ب
کند یا نکند و این حساب و کتاب و امکان در نفس عقل اول، 

ن ذاتی، ملاك پذیرد و نیازي به اجزاء نیست. این امکا صورت می
  .)159-157ص، 3، ج1390 ،(طباطبائی اختیار است

و در ذیل قاعدة  نهایۀ الحکمۀعلامه، همین مبنا را در کتاب 
دارد  مطرح می »التامه ۀالعلوجوب وجود المعلول عند وجود «

). بر این اساس، عقل اول، امکان ذاتی 160ق، ص1402(طباطبائی، 
تواند ممکن ذاتی را ایجاد کند. اراده  دارد که موجود بشود. خداوند، می

خواهد عقل ایجاد شود  کند؛ یعنی می شود. اراده می کند و موجود می می
توانست او را ایجاد نکند؛ پس اختیار دارد. امکان  خواست می و اگر می

در انسان، متوقف بر اجزاء است و در مجردات، اجزاء ندارد. به کار بردن 
خدا باید با از بین بردن مراحل نقص انسانی صفات انسان در رابطه با 

  ).52، ص1383(سبزواري، » خذ الغایات و دع المبادي«باشد: 
اراده در خدا نیز باید با از میان بردن جهات نقص انسانی، تعریف 
شود؛ یعنی به تعبیر آیات قرآن، اراده خداوند، به نحو کن فیکون است 
و هیچ موجودي نیست که بتواند به خدا جبر کند. همین که خداوند، 
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خواهد؛ اختیار است. حب ذات خدا، سبب اراده  خواهد یا نمی خود می
یر مبادي انسانی فعل؛ همچون شوق، ترس، انگیزه، می شود. سا

حرکت و سایر کیفیات نفسانی در مجردات باید حذف شود تا فعل و 
درستی درك گردد. همچنین، فعل خدا باعث تغییر در  وصف آنها به

گوي طولانی خود و شود. عمران صابی در بخشی از گفت ذات او نمی
س از آفرینش موجودات آیا پ« از آن حضرت پرسید: با امام رضا

خداوند بلندمرتبه و « فرمودند: امام» تغییري در خداوند ایجاد شد؟
بزرگ از آفریدن مخلوقات، تغییري نیافت؛ اما مخلوقات از تغییراتی 

اي عمران! به گفتاري  شوند... کند؛ متغیر می که خداوند ایجاد می
اي  گونه محال گرفتار شدي که بر اساس آن معتقدي هر موجودي به

اي آتش از ذات  شود؛ اما آیا دیده ثر میأیابد و ذاتش متغیر مت تغییر می
اي بینایی، چشم خود را  ثر شود و خود را بسوزاند؟ یا دیدهخود متأ

  .)417، ص1جتا،  صدوق، بی» (ببیند؟
اي کلی، اشارت دارد که بر اساس آن، هیچ   حدیث شریف، بر قاعده
شود و تغییر و تأثر موجودات  ود، متأثر نمیچیز از ناحیه ذات و افعال خ

گردد و  همیشه از جانب غیر است. پس خداوند نیز از افعال خود متأثر نمی
به  از سویی دیگر، هیچ موجودي با او نیست که بتواند او را متأثر کند. 

تعبیر علامه در حاشیه خود بر اسفار صدرا؛ وجوب وجود معلول با در نظر 
اراده الهی است. بنابراین با اختیار، ناسازگار نخواهد بود و گرفتن و اعتبار 

بدون اعتبار اراده، وجوبی نخواهد بود. فعلی که با اراده، واجب شود، منافی 
  ).318، ص6، ج1383اختیار نیست (صدرالمتألهین، 

  . تناسب دلیل و محل نزاع3- 3
ل و حل علامه، آن است که میان دلی از دیگر نقدهاي وارده بر راه

اشکال، تناسبی وجود ندارد. اشکال، در علت تامه است و پاسخ 
علامه، پیرامون علت ناقصه. این اشکال نیز با تدقیق در عبارات 

  شود. علامه، پاسخ داده می
 ؛ زیراتواند اثر کند ینم اریبه اخت اضطرار نسبتاز دیدگاه علامه، 

ار در آن اي که اختی مرحله مرحله وجوب نیست.مربوط به  اریاخت
اضطرار و وجوب نه تامه. ، علت ناقصه است يدر اجزاجایگاه دارد؛ 
 نیو ا (جایگاه اختیار) از امکان است ، بعد، چند مرحله(علت تامه)

؛ چراکه مراتب و مراحل بعد اثر کند ،تواند در امکان ینم اضطرار
تواند  ینم جادیاثر باشند. مرحله ؤتوانند در مراحل پیش از خود، م نمی

 ياگر امکان از قبل، ضرور ،گرید یعبارت را نابود کند، به یقبل امکان

اضطرار،  ؛را انجام دهد، فعلی آن از ریتوانست غ ینمفاعل شد و  یم
 نداردوجود  یاجبار خارج اما در مرحله امکان، هیچ، کرد معنا پیدا می

یز وضع در فاعلیت خداوند ن شد. جادیکرد و ا جابیا ،اریاخت و فاعل با
 دارد یامکان ذات ء،یو ش مختار است، وند. خدابه همین منوال است

است. آنچه در چند مرحله بعد  جابیا ازمندیخروج از امکان، ن يبراو 
 ،(طباطبائی ؟!ردیاراده خدا را بگ يتواند جلو چگونه می (ایجاد) است

  .)159- 157ص ،3، ج1390
نسبت داده  یامکان دهیپد کیکه به  یوجوب گر،یعبارت د به

علت به آن اعطا شده است.  ياست که از سو يریوجوب غ شود، یم
 ن،ی. بنابراشود یاست که از وجود معلول استنتاج م یوجوب، وصف نیا

خر از وجود علت است، چگونه أوجود معلول مت نکهیبا توجه به ا
معلول، که دو مرحله از وجود علت  دادعا کرد که وجوب وجو توان یم
  کند؟ یآن را سلب م اریگذاشته و اخت ریت، بر علت تأثخر اسأمت

گاه در مرتبه  نتیجه آنکه اختیار، جایگاه خاص خود را دارد و هیچ
توان به دنبال اختیار بود؛ چراکه اختیار، چند مرتبه  ایجاب و ایجاد نمی

تر، هنگامی فعل  عبارتی دقیق پیش از وجوب و وجود، قرار داشته و به
آید که از مرتبه اختیار، گذر کرده  و وجود نائل میبه مرتبه وجوب 

از مرحله ایجاب و ایجاد خارج است، نه  باشد. پس اختیار، تخصصاً
  حل علامه، با محل نزاع، متفاوت باشد. اینکه دلیل و راه

  گیري نتیجه
  حاصل آنکه:

علامه طباطبائی در زمره قائلان به سازوارگی میان جبر علیّ و معلولی 
ها بعد  پردازد که مدت انسان است و در این راستا، به استدلالی میو آزادي 

  توسط دیگر همفکران سازوارانگارش به نقد کشیده شده است.
از نظر این گروه، پاسخ علامه، پاسخی غیرمانع، غیرجامع و 

تواند به حل تناقض میان  از این جهت نمی. خارج از محل نزاع است
  ی کند.اصل علیت و آزادي انسان، کمک

ملاك علامه در حل تناقض، توجه کردن به جایگاه اختیار در 
معنا که جایگاه اختیار در فعل، پیش از مرتبه وجوب  این فعل است. به

بنابراین، در مرتبه وجوب و . و وجود (و نسبت به علت ناقصه) است
  وجود (علت تامه)، بحث از اختیار، معنا ندارد.

یرش این سخن چند محذور مستشکلان معتقدند در صورت پذ
  آید: لازم می
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اي نسبت به علت ناقصه خود، حالت امکانی و  هر پدیده .1
هاي غیرمختار نیز، مختار  درنتیجه، اختیار را دارد. پس حتی پدیده

  .(عدم مانعیت) هستند
توان از  در علل بسیطه که فاقد جزء و ترکیب هستند، نمی .2

ت، امکان بالقیاس تصور اختیار سخن گفت؛ چراکه در این حال
  .(عدم جامعیت) گردد نمی

محل نزاع، ناسازگاري اصل علیت با آزادي انسان در مرتبه  .3
  علت تامه است؛ اما پاسخ علامه ناظر به این مرتبه نیست.

  شود: هر سه محذور با استناد به توضیحات علامه، پاسخ داده می
انتفاء موضوع محذور نخست در بحث از اختیار، سالبه به  .1

  است؛ چراکه بحث از اختیار در فاعل مختار، مطرح است.
محذور دوم، ناظر به ترجمان ناصحیح واژه امکان است؛  .2

هاي  چراکه منظور علامه از امکان، امکان ذاتی است که در پدیده
بسیط به جز ذات اقدس خداوند، جریان دارد و مراد از امکان 

  ست.بالقیاس، اصطلاح فلسفی آن نی
و  جابیاز مرحله ا تخصصاًدر مرحله امکان است و  ار،یاخت .3

حل علامه، با محل نزاع،  و راه لیدل نکهیخارج است، نه ا ،جادیا
  متفاوت باشد.
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و  یعلّ تیموجب يسازگار یبررس). 1397( احمد و رضاپور، محمدسیدعلایی، 
حکمت . از نظر علامه اریگانه اخت سه يها بر ملاك دیبا تأک اریاخت

  .111ـ58، 17 ،اسلامی
  زوار.م. تهران: چ دو. سیر حکمت در اروپا). 1344( فروغی، محمدعلی

. چ سوم. شوارق الالهام فی شرح تجرید الکلامق). 1425( لاهیجی، عبدالرزاق
  .قم: مؤسسۀ امام صادق

  صدرا.. چ دهم. تهران: مجموعه آثار). 1389( مطهري، مرتضی
دفتر همکاري حوزه . چ دوم. قم: تاریخ فلسفه غرب). 1377( ملکیان، مصطفی

  و دانشگاه.
. چ دوم. تهران: مؤسسۀ الطلب و الاراده). 1379االله ( روحسیدخمینی، موسوي 

  .تنظیم و نشر آثار امام خمینی
. چ سوم. بحوث فی علم الاصولق). 1417( محمودسیدهاشمی شاهرودي، 

  الغدیر.قم: 
  


