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Abstract 
Many prominent Islamic philosophers have paid special attention to the 

philosophical understanding of the Qur'an and have articulated the insights 

gained through this approach in the form of philosophical exegesis of the Noble 

Qur'an. Among these philosophers, the most extensive philosophical exegesis 

belongs to Mulla Sadra. He presented his philosophical understanding of the 

Qur'anic verses in his work Tafsir al-Qur'an al-Karim. One of the key issues 

concerning philosophical interpretation is the question of its possibility, 

regarding which various perspectives have been proposed. Some scholars 

argue for its impossibility and have presented various reasons to support their 

claim. Others, however, believe in its possibility and permissibility, and have 

provided multiple arguments to justify their stance. This study seeks to address 

the following question: "Is a philosophical understanding of the Qur'an possible 

and permissible or not?" "What is Ṣadr al-Mutā’allihīn’s view on this matter?" 
Having presented and evaluated the arguments of both proponents and 

opponents of the philosophical interpretation of the Qur'an, and through a 

descriptive-analytical method, the research offers a clear account of Mulla 

Sadra's perspective on the possibility of such an understanding. It also paves 

the way for demonstrating the harmony between philosophy and the Qur'an 

and, at a higher level, the fundamental unity of reason and faith. 
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 نوع مقاله: پژوهشي

 تألهينصدرالم برآراء ديکأت با قرآن يفلسف فهم امکان وتناع ام ةادل يابيارز و يبررس

 قم دانشگاه يو معارف اسلام اتياله ةدانشکد ي/ استاد گروه فلسفه و کلام اسلام        فرح رامين f.ramin@qum.ac.ir 
 fa.asadi.9877@gmail.com قم دانشگاه يو معارف اسلام اتياله ةدانشکدي فلسفه و کلام اسلام ارشد کارشناس/ فاطمه اسعدي

  01/50/0050 پذيرش: - 50/05/0051 دريافت:

 دهيچک

دست ين راه بهاز اكه را و تعاليمي  بزرگ اسلامي به فهم فلسفي قرآن توجه خاص داشته ةبسياري از فلاسف
سفي متعلق به ترين تفسير فلدر ميان آنها، گستردهد. انكريم نگاشته اند در قالب تفسير فلسفي قرآنآورده

يكي است.  بيان كرده «كريم تفسير قرآن»ملاصدراست. ايشان فهم فلسفي خود از آيات قرآن را در كتاب 
ربارة دهاي متفاوتي د، بحث امكان آن است كه ديدگاهشوفهم فلسفي مطرح مي ةاز مباحث مهمي كه دربار

 اي ديگرعده .اندل به امتناع آن هستند و براي اين ادعاي خود دلايلي ارائه كردهئاي قاعدهد. آن وجود دار
ست تا كوشيده ااين پژوهش  .اندبه امكان و جواز آن باور دارند و با دلايل متعدد، به اثبات آن پرداختههم 

متألهين صدرالديدگاه  آيا فهم فلسفي قرآن امري ممكن و مجاز است يا خير؟دهد: پاسخ  ذيلهاي به پرسش
پس از بيان دلايل موافقان و مخالفان فهم فلسفي قرآن و بررسي و ارزيابي آنها، با  چيست؟ زمينهدر اين 

اي زمينه فهم فلسفي قرآن ارائه شده و امكان ةروش توصيفي و تحليلي، تصوير روشني از ديدگاه صدرا دربار
 است. براي اثبات هماهنگي فلسفه و قرآن، و در مراتب بالاتر، عدم تمايز عقل و دين فراهم آمده

 يم.كرن، قرآني، صدرالمتألهياسلام ة، فلسفيفهم فلسف :هاکليدواژه
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 مقدمه

ي دانشمندان علوم اسلامميد. است، ابتدا بايد آن را فهاي از معارف اسلامي كريم كه گنجينه مندي از قرآنبراي بهره

 د.د دارنظرهايي نيز وجوها، اختلافاند كه در هركدام از اين ديدگاهكريم به دو ديدگاه كلي رسيده امكان فهم قرآن ةدربار

دارند  د و باورل به امتناع آن هستنيگر قايد ياممكن است. در مقابل، عده يم امريكرفهم قرآن :معتقدند ياعده

 نام، آن را مخصوص معصوميرياگر امكان فهم قرآن را بپذ يحت .رممكن استيغ يدن كامل هر متنيكه اساساً فهم

 ند.نه قادر به فهم آن هستند و نه جواز فهم آن را دار يافراد عاد :دانند و معتقدنديم

آنها  ةن مقاله، مجال بحث دربارياند كه در اارائه كرده يو نقل يل عقليدگاه خود، دلاياثبات د ين دو دسته برايا

، 4194، ي؛ اسعد416، ص81ج، ق4190، يعامل ؛ حر330، ص8ج، ق4183؛ 81، ص4ج، ق4192، يبحران) ستين

 (.819-814و  882ص، ق4188، ياسترآباد، به نقل از: 418ص

ز يجا يم و تدبر در آن را امريكر قرآن تنها فهمم است، نهيكر لسوف و مفسر بزرگ قرآنيكه فصدرالمتألهين 

ست ين يريم از آداب تلاوت آن است و در تلاوت بدون تدبر، خيكر هدف قرآن «تدبر» :داند، بلكه معتقد استيم

 (.499، ص4363، لمئألهين)صدرا

رو ت. ازاينسو تفكر ا كريم ظاهري دارد و باطني، و براي درك معناي باطني قرآن كريم نياز به تعقل از ديدگاه او، قرآن

 .يابند كه از مراتب بالاي وجودي برخوردار بوده و اهل تعقل و تفكر در قرآن كريم باشندتنها كساني به اين معنا دست مي

و  ي تعالو طاعته الله يعن سجود الجرم الاقص الابانة ةرسالدر  يلسوفان بزرگ مسلمان، مانند كندياز ف ياريبس

خود از  يلسفق فهم فيرا كه از طر يو مطالب قرآن بوده يت بحث فهم فلسفي، متوجه اهمرساله پنجنا در كتاب يسابن

 ند.ام ارائه نمودهيكرات قرآنياز آ ير فلسفياند، در قالب تفسات قرآن كسب كردهيآ

ن راه يه از ارا ك يميباور دارد و تعال ياست كه به جواز و ضرورت فهم فلسف ياز كسان يكيز ينصدرالمتألهين 

 ست.به نگارش درآورده ا مير القرآن الكريتفسكسب كرده، در كتاب 

و  ير فلسفيفهم و تفس ةد كه دربارنز وجود دارين يگري، آثار در قرآن پرداختهيعلاوه بر كتب ذكرشده كه به تفس

 اند.همباحثي ارائه دادرامون آن يمباحث پ

خچه يمعنا، تار ي، به بررس(4320) يمهرجرد يدرضا عبدلياثر حم ،هابيسكردها و آيرو ؛قرآن ير فلسفيتفسكتاب 

 .ان كرده استيموجود را ب يهادگاهيكردها و ديپرداخته و در ادامه، رو يل فلسفير و تأويتفس يهاو روش

زبان قرآن و و ( 4323روشن،  )سعيدي فهم آنشناسي شل زبان قرآن و رويتحلن، در دو كتاب يعلاوه بر ا

ن يبا د يماسلا ةفلسف ةقرآن، مانند رابط ياز مسائل مرتبط با فهم فلسف يز بخشين(، 432، روشن يديسع) مسائل آن

 ت.ه شده اسارائ نيو زبان د
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دگاه ير قرآن از ديدر تفس يش فلسفيو گرا يروش عقل»با عنوان  ياز، مقالهيان مقالات موجود نيدر م

دگاه يپرداخته و در ادامه، د يريتفس يشيعنوان گرابه ير فلسفيتفس يستي، به چ(4302)محمدي، « نيصدرالمتأله

 ست.ده ابررسي كرم را يكر ر قرآنيش او در تفسيو گراصدرالمتألهين 

 يريتفس روشبه است كه  يگريد ةمقال يرينص يعل ةنوشت ،«ر قرآنيبه تفس يكرد فلسفيملاصدرا و رو»

د بر ضعف يبا وجود تأكصدرالمتألهين ن مقاله نشان داده كه يدر است. نويسنده اكرده ه اشارر قرآن يملاصدرا در تفس

بند يپا يفلسف يات قرآن، به مبانير آي، همچنان در تفسيشناسنياز مباحث د يارين بسييفلسفه در تب يو ناكارآمد

 .دشوار است يركاات، ير او از آيدر تفس يفلسف يهافرضشياثبات عدم دخالت پست. بوده ا

« قرآن يط فهم فلسفي، امكان، و شرايستيل چيو تحل يبررس»توان به آن اشاره كرد يكه م يگريد ةمقال

 باشد.( مي4194)اسعدي، 

چيستي فهم فلسفي، امكان و شرايط آن پرداخته و در  ةكه از عنوان آن پيداست، به بحث دربار گونهاين مقاله همان

اين مقاله نگاهي كلي به بحث فهم فلسفي دارد و  .كريم اشاره كرده است اختصار به ضرورت فهم فلسفي قرآننهايت، به

 ست.ه شده ائموجود در اين زمينه ارا ءتمركز آن بر بررسي يا تحليل ديدگاه يک عالم خاص نيست، بلكه مباحث با توجه به آرا

دگاه يان ديم و بيكرقرآن يامكان فلسف ةشده دربارل مطرحيدلا يابيو ارز يرو، تمركز بر بررسشيپ ةدر مقال

نه به ين زميا شان دريدگاه ايگر آثار مرتبط، ديآثار صدرا و د يبوده و تلاش شده است با مطالعه و بررسصدرالمتألهين 

 د.ن گردييتب «يليتحلـ  يفيتوص»روش 

 يمعان يررسابتدا به بروي بدين .آن است يستيم و چيكر قرآن يبا فهم فلسف ييشروع بحث، آشنا يدم اول براق

داگانه به طور جده و بهكر يابيقرآن را ارز يامكان فهم فلسف ةدگاه صدرا، ادليان ديپرداخته و پس از ب يفهم فلسف

 ه است.قرآن پرداخت يامكان فهم فلسف ةدربارصدرالمتألهين دگاه يد

 صدرالمتألهيندگاه يقرآن از د يفهم فلسف يستيچ. ۱

ه دو ن فهم بياست. ا يكلام وح ةنديفهم مراد گو يمخاطب از فلسفه برا يريگبهره «قرآن يفهم فلسف» يمعنا

ست ينظر ن خاص مد ياهيآ يشود و گاهيخاص استفاده م ةيک آيفهم  ياز فلسفه برا يگاهشود: ميصورت مطرح 

 رد.يگيقرار م طمح نظرخاص م ةک آموزياز  يو فهم فلسف

 ت:ز دو حالت قابل تصور اسياز فلسفه ن يريگنوع بهرهدربارة 

ها ها و گزارهها، برهانهاي فلسفي مانند قواعد، نظريهكريم، از آموزه حالت اول آن است كه براي فهم قرآن

 شود.استفاده 

 .است يفهم مراد كلام وح يبرا يلسفز استفاده از روش فيحالت دوم ن

 .ميكنيم يصورت جداگانه بررسهركدام، به ةرا دربارصدرالمتألهين دگاه يدر ادامه، د
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 هاي فلسفي براي فهم قرآنکارگيري آموزههب .۱-۱

يات آ هاي پيشين فلسفي براي تعيين جهت فهم قرآن و كشف مفادها و آموختهدر اين حالت از فهم فلسفي، از دانسته

ها ها، برهاني كه در اين كاربرد، به دنبال فهم فلسفي قرآن است، با علم به قواعد، نظريهكس .شودكريم استفاده مي قرآن

 د.گيردهد و از اين طريق آنها را به كار مياي براي فهم، شرح و تبيين آيات قرار ميهاي فلسفي، آنها را قرينهو گزاره

 د.شومي تقسيم «فهم تحليلي»و  «تأويليـ  فهم تطبيقي» ةخود به دو شاخ ،آناين كاربرد فهم فلسفي قر

 تأويليـ  تطبيقي فهم .۱-۱-۱

معناست كه در مقام فهم آيه يا اينرود، بهكار ميقسم اول كه براي اثبات وجود سازگاري ميان قرآن و فلسفه به

هاي فلسفي همان مفهومي را م و نشان دهيم كه آموزههاي فلسفي تطبيق دهياي از آيات، آنها را با آموزهمجموعه

 د.كه ميان آنها هماهنگي وجود دارايگونهبه ،كنند كه آيات شريفه در پي آن هستندبيان مي

د مرا و سينا، جبرئيل عقل فعال دانسته شدهدر ديدگاه ابن .توان يافتسينا مياي از قسم اول را در آثار ابننمونه

، حواس ظاهري و باطني بيان شده و حقيقت نماز، تشبهّ نفس «منَِ الجْنَِّةِ واَلنَّاسِ» ةشريف ةدر آي «جن»و  «انس»از 

 (.419-413، ص4369سينا، انساني به اجرام فلكي قلمداد شده است )ابن ةناطق

كند كه عرش خداوند همان نيز بيان مي( 41: )حاقه« وَ يحَمْلُِ عرَشَْ ربَِّكَ فوَقْهَمُْ يوَمْئَذٍِ ثمَاَنيِةٌَ» ةيآ ةدربارايشان 

 (.482-480تا، صسينا، بيگانه است )ابنشريفه، افلاك هشت ةدر آي« ثمانيه»فلک نهم است و مراد از 

كه مخاطب هنگامي .هاي فلسفي و قرآني استتأويلي، دفع تعارض ميان آموزهـ  كاربرد ديگر فهم تطبيقي

كند، سعي دارد ظاهري بودن اين تعارض را هاي وحياني تعارضي پيدا ميو آموزههاي فلسفي كريم ميان آموزهقرآن

 د.آشكار ساخته و سازگاري قرآن و فلسفه را با تأويل ظاهر قرآن نشان ده

 فهم تحليلي .۱ـ۱ـ2

ند، رتر مفاهيمي كه در كلام الهي وجود دانام دارد، مخاطب براي فهم و تحليل عميق «فهم تحليلي»در قسم دوم كه 

 (.68-60، ص4320گيرد )عبدلي مهرجردي، كار ميهاي فلسفي را بهآموزه

ين فلسفي، ها و دانش پيشدهد و فرد تنها از دانستهگونه تحميل، تطبيق، يا تأويلي رخ نميدر فهم تحليلي، هيچ

 د.باز آنها دست يا تريبرد تا به تحليل، فهم و تفسير دقيقهاي كلام الهي بهره ميبراي تحليل آيات و آموزه

 کارگيري روش فلسفي براي فهم قرآنبه. ۱ـ2

هاي فلسفي، صرفاً از روش فلسفي بهره جاي استفاده از قواعد و آموزهدر اين معنا، فرد براي فهم فلسفي آيات، به

 ند.اش هيچ تأثيري در فهم كلام الهي ندارهاي فلسفيبرد و دانستهمي

است كه درواقع همان « استفاده از نهايت دقت عقلي براي فهم تعاليم وحياني»معناي به «فلسفي»روش 

 (.61، صق4141كريم است )ايازي،  انديشي در استخراج معارف آيات قرآنژرف
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 .است «عقلي»و روش  «فلسفي»قرار گيرد، تفاوت ميان روش  نظرمهمي كه در اين بحث لازم است مد  ةنكت

همين  .هاي مشخص خود استنوع خاصي از روش عقلي با شاخصه «فلسفي»وش ر :توان گفتطوركلي، ميبه

 .سازندو ساير انواع روش عقلي هستند و آنها را از يكديگر متمايز مي «فلسفي»ها وجه تمايز ميان روش شاخصه

ي و برهاني نبر منطق فكري بودن و يقيتوان به پرداختن به مباحث و مسائل فلسفي مبتنيها مياين شاخصه ةازجمل

 (.413-416، ص4194بودن اشاره كرد )اسعدي، 

گيرد، با وجود اينكه مأثورات نيز در فهم معناي قرار مي «نقلي»كه معمولاً در مقابل روش  «عقلي»در روش 

آياتي  .اين روش داراي مؤيدات قرآني فراواني است .آيات مفيد هستند، اما عقل منبع اصلي است و نقش محوري دارد

عوت وجود دارد و به تعقل د مانند آن و« لقِوَمٍْ يعَقْلِوُنَ»، «لعَلََّكمُْ تعَقْلِوُنَ»، «فَلَاَتعَقْلِوُنَ أ»چون همدر آنها عباراتي كه 

 ند.كنند، به اين روش اشاره دارمي

اگر عقل بيش از نيروي فكر باشد و آن را منبع تفسير و منحصر در عقل برهاني بدانيم،  «عقلي»در روش 

 .(411-418، ص4302را بر فهم و تفسير فلسفي منطبق بدانيم )محمدي،  «عقلي»توانيم تفسير و فهم به روش مي

 .تر به رأي اسطور مطلق و قطعي، تفسير عقلي و به دنبال آن تفسير فلسفي، چيزي غير از تفسياما به

ي كند و آن را چيزي غير از دريافت ادراك و آزادانديشبيان مي «تفسير به رأي»نيز دو مصداق براي صدرالمتألهين 

 د.شوه مياشار، كه در ادامه به آنها (442، ص4363، لمتألهينداند )صدرادر فهم مي

 ير فلسفيقرآن با تفس يفهم فلسف ةرابط. 3-۱

گر يكديبه  يكيطور نزدن دو مفهوم بهياست. ا ير فلسفيقرآن، ارتباط آن با تفس ياز نكات مهم در فهم فلسف يكي

لاسفه ابتدا فهم قت، فيشود. در حقيمحسوب م ير فلسفيمقدم بر تفس يامرحله يكه فهم فلسفايگونهاند، بهمرتبط

 .كنندين ميتدو ير فلسفيقالب تفس دهند و سپس آن را دريات قرآن را شكل ميخود از آ يفلسف

 :كرد يتوان در سه معنا بررسيقرآن را م ير فلسفيتفس

 است. هاي دينيدر اين معنا، هدف اصلي ايجاد هماهنگي ميان فلسفه و آموزه؛ هاي فلسفي بر قرآنتطبيق آموزه. 4

 يفلسف ات و مباحثينظر يمبناات قرآن را بر يد تا آوشكين روش، مفسر ميدر ا؛ ر كردن قرآنيتفس يفلسف. 8

 .شوديم يريند تفسيز وارد فرايل نيجه، تأويل كند كه در نتيتحل

بهره  يفلسف يهاو روش يات قرآن از دقت عقليفهم آ يدگاه، براين ديدر ا ؛ر قرآنيدر تفس يروش فلسف. 3

. برخلاف دو اندكار بردهخود به ريدر تفاس يئن و علامه طباطباياست كه صدرالمتأله ين همان روشيشود. ايگرفته م

 شند.نبا يفشده لزوماً فلسحاكم است، هرچند مباحث مطرح يبر فهم متن قرآن «يفلسف»نجا روش ين، در ايشيدگاه پيد

وز اسرار و رم يجوورش ظواهر قرآن، در جستيح قرآن آن است كه مفسر با پذير صحيدگاه ملاصدرا، تفسياز د

ات و ير او، آيات را كشف كند. در تفسيق فراتر از ظاهر آي، حقايبر عقل، مكاشفه و اشراق اله د و با اتكايپنهان آن برآ
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بلكه با استفاده  ،دهديارائه نم ير صرفاً نقليلسوف و عارف مسلمان، تفسيک فيعنوان دارند، اما به يديات نقش كليروا

ک و وجود يل به تشكئفهم قرآن قا يبراصدرالمتألهين كند. يعرضه م يعرفانـ  يعقل يري، تفسيعقلان ياز ابزارها

 ست.ا يز ضروريمراتب، شهود ن يكند و در برخيت نميشه كفايصرف تدبر و اند :معتقد است بوده،درجات و مراتب 

از چهار سنت  يقير تلفين تفسيدانست. ا يعرفانـ  ير فلسفيدر تفاس يعطف ةتوان نقطين را مير صدرالمتألهيتفس

بلكه او با  ،ستيها نن سنتيعناصر ا ي( است، اما صرفاً گردآوريو فلسف ي، كلاميعي، شين )عرفانيشيپ يريتفس

ه حكمت گونه كقرآن پرداخته است. همان يباطن ي، به كشف معانياز الهام اله يريگها و بهرهن روشيق ايشناخت دق

 يريتفس يهان سنتياز ا يبيز صرفاً تركين ير ويست، تفسيمتقدم ن يفلسف يهاآموزه يبنده صرفاً جمعيمتعال

 دهد.يارائه م ينوآورانه و متعال يكرديشود، بلكه رويمحسوب نم

 ست:بر دو اصل استوار اصدرالمتألهين  يريروش تفس

 ؛اتيآ يظاهر يمعناد صرف بهيز از تقيپرهـ 

 .قرآن يظاهر يده گرفتن معنايا ناديز از انكار يپرهـ 

ه و يق قرآن، اغترار به ظواهر اخبار و اكتفا به علوم جزئيكند، عمده مانع درك حقايح ميكه او تصر گونههمان

 .(44-49، ص6ج، 4366، لمتألهينشود )صدرايم يو حكمت اله ياست، كه باعث انكار علوم ربان ياحكام فرع

 د:توان در چهار اصل خلاصه كرياو را م يريدر مجموع، روش تفس

 ؛ات و استفاده از آنيآ حفظ ظاهر. 4

 ؛به بطن قرآن يابيدست يات معتبر براياستفاده از روا. 8

 ؛اتير آيدر تفس يفلسف يمبان يريكارگبه. 3

 (.388-384ص، 4326دهقان، )استفاده از عرفان، ذوق و كشف در فهم قرآن . 1

 صدرالمتألهينامکان فهم فلسفي قرآن از ديدگاه  .2

هاي موجود در باب چيستي آن تا حدي آگاه شديم، به بحث آشنا شديم و از ديدگاه «فلسفيفهم »اكنون كه با معناي 

 يم.پردازمي «بررسي امكان فهم فلسفي قرآن»اصلي اين مقاله، يعني 

ن اسلامي است و بررسي امكان آ ةكه گفته شد، بحث از فهم فلسفي يكي از موضوعات مهم در فلسف گونههمان

 د.هاي متفاوتي وجود دارامكان و جواز فهم فلسفي قرآن، ديدگاهدربارة  .آيدشمار ميي در اين زمينه بهانيز از مباحث پايه

اين گروه  .(382، صق4193عاملي،  دانند )حرصورت مأثور جايز مي عاملي تفسير را تنها به اي مانند شيخ حرعده

 ند.خالفت داراي از تفسير عقلي است، نيز مكه شاخه فلسفيتبع آن، با فهم و تفسير اند و بهاساساً مخالف تفسير عقلي

ه جواز اين گروه با وجود اعتقاد ب. ل به جواز و امكان فهم و تفسير غيرمأثور هستندئدر مقابل، برخي از انديشمندان، قا

 نند.دار را غيرمجاز ميتفسي نظر ندارند و برخي از آنها اين قسم از جواز فهم و تفسير فلسفي اتفاق ةتفسير به كمک عقل، دربار
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فهم »ز اگر مراد اد. گردشود، برميعلت اين اختلاف نظر تا حد زيادي به برداشتي كه از معناي فهم فلسفي مي

ل به امكان و جواز فهم قرآن به روش عقلي و غيرمأثورند، ئفهم به روش فلسفي باشد، تمام كساني كه قا «فلسفي

فهم قرآن با  «فهم فلسفي»اما اگر مراد از  .دانندروش عقلي است، ممكن و جايز ميكه اخص از فهم به  را اين قسم

شود(، سيم ميتق «فهم تحليلي»و  «تأويليـ  تطبيقي»هاي فلسفي باشد )كه خود به دو قسم فهم استفاده از آموزه

 د.گردهاي متفاوتي مطرح ميديدگاه

 انسان ،زيرا از نظر انديشمندان، اين قسم از فهم ؛شودتأويلي رد ميـ  شده، جواز فهم تطبيقياز ميان اقسام مطرح

 ست.ا «تفسير به رأي»كند و درواقع، مصداقي از را از معناي واقعي آيات دور مي

ه رأي كند، مصداقي از تفسير بوردهاي فلسفي خود را بر قرآن تحميل نمياره انسان چونفهم تحليلي، دربارة اما 

 د.محذور عقلي و شرعي ندار روايننيست و از

رسي و جاي بر «فهم تحليلي»و  «فهم به روش فلسفي»دو معناي دربارة پس بحث امكان فهم فلسفي تنها 

در ديدگاه امكان، دلايل موافقان فهم فلسفي . طوركلي، دو ديدگاه موافق و مخالف مطرح شده استارزيابي دارد و به

يشتر بديدگاه امتناع فهم فلسفي، درخصوص اما ، اراده شده، متفاوت است با توجه به معنايي كه براي فهم فلسفي

 .انددلايل همان دلايل مخالفان فهم عقلي است؛ يعني كساني كه اساساً با استفاده از عقل در فهم قرآن مخالف

 :نددگردر ادامه، اين دلايل ارزيابي مي

 بررسي ديدگاه امتناع فهم فلسفي قرآن. 2ـ۱

 عقلي دليل .۱-۱-2

 ،طوسيهالفوائد العاملي در  شيخ حر .ها بودندفهم و تفسير عقلي و به طريق اولي فهم فلسفي، اخباري مخالفانِ ةعمد

كند ضرورت حكم مي» د:نويسونهم ميدر دليل بيست ه،آوردهاي ظني ها براي عدم جواز استنباطاز اخباريدليل  13

تنهايي كافي بود، مردم اگر عقل به .خواهد، پي ببردخداوند متعال از مردم ميتواند به تمام آنچه كه مجرد عقل نمي

 (.144، صق4193عاملي،  )حرند آمدپديد نميگوناگون شدند و شرايع و اديان به پيامبر و امام محتاج نمي

 :ارزيابي

تنهايي كه عقل به استگز ادعا نشده در تفسير عقلي و فلسفي، هر. شده صحيح است، اما با بحث ما ارتباطي نداردمطلب گفته

تبع آن فلسفي، درواقع، در تفسير عقلي و به .و بدون توجه به روايات متعارض با آن، حق سخن گفتن در باب تفسير را دارد

 .(486-481، ص4303، و آدينه عقل دليلي در عرض نقل و متعارض با آن نيست، بلكه در طول آن قرار دارد )گرجيان

 تآيا .2-۱-2

 ند:اهجستتمسک و چند دسته روايات مخالفان براي اثبات ادعاي خود به دو دسته از آيات 

 ةسور 82 ةاسراء و آي ةسور 36 ةازجمله آي؛ كنندالف( آياتي كه عدم جواز اعتماد به ظن در تفسير قرآن را بيان مي

 د:كننآنها با استناد به اين آيات، چنين استدلال مي. نجم
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اگر تفسير قرآني مستند به روايت نباشد، چون مفسر يقين ندارد كه حقيقت قول خدا را يافته، تنها به ظن خود . 4

 .پس نسبت دادن مطلب ظني به خداوند است كرده،اتكا 

 .اين كار طبق آيات قرآن، حرام و ممنوع است. 8

 .حرام و ممنوع است كاريپس تفسير قرآن بدون استناد به روايات، . 3

 :رزيابيا

 ست.در اين استدلال، كليت هر دو مقدمه مخدوش ا

زيرا اگر مفسري با وجود صلاحيت علمي و عملي، در آيات تدبر كند سخنان او از  ؛شوداول رد مي ةكليت مقدم

ت بدون استناد به روايت، مستلزم نسب يتوان ادعا كرد كه هر تفسيردرنتيجه، نمي. پايه نخواهد بودروي ظن و بي

 .دادن سخن ظني به خداوند است

قرآن كريم ظني  .توان ادعا كرد هر ظني منهي آيات قرآن استشود كه نميدوم به اين دليل رد مي ةاما مقدم

را رها يافتني پيروان باطل علم دست .را نهي كرده است كه در آن امكان وصول به علم و معرفت يقيني وجود دارد

پيروان تفسير عقلي نيست و تنها ظني براي آنها حجت است كه قبول م يين ظنچن .آورندكنند و به ظن روي ميمي

 (.49-44، صق4140عدم امكان رسيدن به يقين، جايگزين معرفت يقيني شده باشد )انصاري،  سبببه

 بر اساس اين آيات، پيامبرل. نح ةسور 11 ةمانند آي؛ دانندمي ب( آياتي كه قرآن را محتاج تبيين پيامبر اكرم

ست عقل به آنها د ةوسيلتوانست بهخود آشكار بودند و يا بشر مياگر اين آيات، خودبه .مأمور تبيين آيات قرآن است

 كرد.يرا مأمور تبيين آيات نم يابد، خداوند پيامبر اكرم

 :ارزيابي

 د:توان پاسخ دابه اين استدلال، به چند وجه مي

اگر معنايي مانند توضيحات  .آيات الهي است ةوسيلشريفه، رساندن معارف وحي به ةدر آي «تبيين»مراد از . 4

خود را كامل به انجام نرسانده  ةوظيف خارج از آيات يا امثال آن را مراد از تبيين بدانيم، بايد بپذيريم كه پيامبر اكرم

 ست.ازيرا تعداد آياتي كه براي تبيين آنها رواياتي به دست ما رسيده، بسيار كمتر از آيات بدون تبيين روايي  ؛است

ر هيچ دلالتي ب ؛ زيرادر اين آيه، هيچ تنافي با تبيين در حق ديگران ندارد اثبات تبيين در حق رسول خدا. 8

 رد.انحصار در آيه وجود ندا

توان مي« ما»آن را از لفظ  ةكه مراتب متفاوتي دارد. در اين آيه، بالاترين مرتب مفهومي مشكک است «تبيين. »3

 .تر و در حق ديگران نداردي با ثبوت تبيين در مراتب پاييناتنافماثبات كرد. اين امر 

است، مستلزم عدم جواز  رسول اكرم ةدر نهايت، پذيرش اين استدلال و اينكه تبيين آيات منحصراً وظيف. 1

 .(481-480، ص4303، و آدينه شود )گرجيانسک به آيات قرآن براي فهم و تبيين آيات ديگر ميتم
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 روايات .3-۱-2

 :اندهجستتمسک نيز مخالفان تفسير به كمک عقل به چهار دسته از روايات 

براي . است بيتهاي قرآن خصوصي و مختص اهلرواياتي كه مضمون آنها اين است كه خطاب .اولدستة 

طب اوست، ااي قتاده! قرآن را فقط كسي كه مخ»د: نفرمايوجود دارد كه در آن مي ونه، روايتي از امام باقرنم

 .(348ص، 2، ج4368، يني)كل« شناسدمي

 :ارزيابي

 د:توان پاسخ دابه اين استدلال، به چند وجه مي

هاي دارند و در آنها، حتي از خطابد كه مضموني كاملاً برخلاف اين روايات نروايات ديگري نيز وجود دار. 4

 (.66، ص4، جق4142عموم شده است )فيض كاشاني،  ةخصوصي هم اراد

اند. اين دسته از روايات خطاب به كساني است كه مخالفان در اين روايات، از مقام مخاطب جدل غافل شده. 8

 اند.ره برده و در مقابل آنها موضع نگرفتهبه بيتكه از علوم اهلشود نمياند و شامل كساني بوده بيتمخالف اهل

و  است بيتجانبه به آيات قرآن است كه خاص اهل، معرفت كامل و همه«معرفت»در اين روايات، مراد از  .3

 رد.ي با معرفت محدود به قرآن در حق ديگران ندااتنافم

نقل شده  مانند روايتي كه از امام صادق؛ رواياتي كه مضمون آنها ناتواني عقل از تفسير قرآن است .دوم ةدست

 ةربارقرآن سرآغازش د ةرا آيزي ؛هيچ امري مانند تفسير قرآن از عقول مردم دورتر و ناآشناتر نيست»ند: فرمايمي كه

 (.891، ص81ق، ج4190، ي)حر عامل« آخر يامر ةآن دربار يگر، و انتهايد يامر ةدربار آن ، وسطاست يامر

 :ارزيابي

توان عدم كفايت عقل محض براي تفسير قرآن را اثبات نمود كه مقبول موافقان تفسير بيل روايات، تنها مياز اين ق

 .دناما بر رد امكان و جواز استفاده از عقل براي فهم و تفسير آيات دلالتي ندارهست؛ عقلي و فلسفي نيز 

عاملي،  عاملي است )حر ل شيخ حرويكمين استدلاسي اين دليلْاست.  استدلال بر حديث ثقلين .سوم ةدست

شوند و براي فهم قرآن بايد از هرگز از هم جدا نمي بيتكه بر اساس آن، قرآن و اهل( 148-143، صق4193

 .مدد جست بيتاهل

 :ارزيابي

در اين صورت،  .در تفسير قرآن زماني ممكن است كه روايتي در اين زمينه وجود داشته باشد بيتتمسک به اهل

 .رسدپذيرند و ديگر فرصت دخالت عقل نميموافقان تفسير عقلي و فلسفي نيز اين روايت را مي

طوركلي در آيات قرآن تحريف صورت بر اين اساس كه به ،است استدلال به روايات تحريف قرآن .چهارم ةدست

راي ن، عمل به ظاهر قرآن بئپس با توجه به فقدان قرااست.  گرفته، هرچند اين تحريف از حيث كم و كيف نامعلوم

 .است ة اطهارو تنها راه پناه بردن به روايات تفسيري ائم بودهرسيدن به مفاهيم آن غيرممكن 
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 :ارزيابي

كه از نظر سند  هماحاديثي  .انداسناد بيشتر اين روايات نامعتبر است و راويان آنها به كذب و فساد عقيده متهم شده( 4

دلالت ندارند، بلكه بر تحريف قرائت، تنزيل، تأويل، يا تحريف معنوي ـ معنا اينبهـ رآن مشكلي ندارند، بر تحريف ق

 د.شودلالت دارند كه موجب سلب حجيت از قرآن نمي

 ست.تناقض دارد و درنتيجه، ادعايي مردود ا (حجر ةسور 0 ةمانند آي)ادعاي تحريف با صريح برخي آيات ( 8

د و به عمل به نداند كه قرآن را به همين شكل حجت مينروايات زيادي وجود دارحتي با پذيرش اين ادعا، ( 3

 (.480-438، ص4303، و آدينه كنند )گرجيانآن دعوت مي

 تفسير به رأي .4-۱-2

عبارت ديگر، مخالفان به .دليل ديگري كه از جانب مخالفان مطرح شده، تفسير به رأي بودن فهم فلسفي قرآن است

تفسير به  چون .(128، ص8، جق4146انجامد )سيوطي، قدند كه فهم فلسفي به تفسير به رأي ميفهم فلسفي معت

 .ري مذموم و غيرمجاز است، فهم فلسفي نيز غيرمجاز خواهد بودكارأي 

ل به ئاين دليل ازجمله دلايلي است كه هم از طرف مخالفان فهم عقلي مطرح شده و هم از طرف كساني كه قا

اما  ،دانندآنها كمک گرفتن از عقل براي فهم قرآن را جايز مي. داننداما فهم فلسفي را جايز نمي ،فهم عقلي هستند

 .دانندها يا روش علوم ديگر براي فهم قرآن را تفسير به رأي و غيرمجاز مياستفاده از آموزه

 :ارزيابي

ـ  شودمي فهم و تفسير فلسفي نيز كه شاملـ « تفسير عقلي»و  «تفسير به رأي»پاسخ اين ادعا آن است كه ميان 

 .تفاوت اساسي وجود دارد

رود به كار مي «گفتار از روي استحسان و هوا»و  «اعتقاد از روي اجتهاد»در دو معناي  «رأي» ةطوركلي، واژبه

 :دشوو با توجه به اين دو معنا، براي تفسير به رأي دو وجه تصور مي

توجه به اينكه رأي در روايات ناهي تفسير به رأي، به شخص مفسر منسوب شده، مراد از آن، استقلال  با :وجه اول

 ت.پس مطلق اجتهاد هرگز نهي نشده اس .، نه مطلق اجتهاداستدر فهم و تفسير بدون استفاده از آيات و روايات 

 روازاين .كنند، سازگاري نداردميامر قرآن  ، نهي مطلق اجتهاد در آيات قرآن، با آياتي كه به تدبر دربر اين علاوه

ز استفاده از عقل جوا نيست و روايات ناهي تفسير به رأي، دلالت بر عدم «تفسير مأثور»مقابل  ةنقط «تفسير به رأي»

 .(6-1، ص4، جق4309ي، ئبراي فهم قرآن ندارد )طباطبا

اگر تفسير به رأي را تفسير از روي هوا و ميل و استحسان بدانيم، ديگر تفسير نخواهد بود، بلكه تطبيق  :وجه دوم

 است (طوركلي، فهم و تفسير عقلييعني فهم فلسفي و به)و تحميل رأي بر قرآن است كه خارج از موضوع بحث ما 

؛ 424-428، ص4302محمدي،  ؛18، ص4363، لمتألهين؛ صدرا411-416و  20، ص4، ج4312)جوادي آملي، 

 .(438-433، ص4303، و آدينه گرجيان
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 بررسي ديدگاه امکان فهم فلسفي قرآن. 2-2

راي فهم به تنها برا اند، اين كريم ل به جواز و امكان فهم فلسفي قرآنئكه گفته شد، انديشمنداني كه قا گونههمان

تفسير به »معناي  «تفسير فلسفي»كه از تعبير  يانديشمندانآن دسته از د. نندامجاز ميروش فلسفي و فهم تحليلي 

ان و جواز شود، امككنند، با استفاده از دلايلي كه براي اثبات جواز تفسير عقلي آورده ميرا اراده مي «روش فلسفي

 اند از:اين دلايل عبارت .كنندفهم و تفسير فلسفي را اثبات مي

 . قرآن کريم۱-2-2

دارد. خداوند بارها انسان را به تفكر و تدبر  ياله يهادر فهم و درك آموزه يو تدبر نقش محور م، تعقليدر قرآن كر

 ؛8 :وسفي ؛49انبياء:  اتيده است. آكرمانند، سرزنش ين امر غافل ميرا كه از ا يات خود دعوت كرده و كسانيدر آ

شه يرا كه از اند يكسان محمدسورة  81آية كه يبه تدبر هستند، درحال ياز دعوت اله ييهانمونه 41 :قمرو  ؛88 :ص

 كند.ميزنند، نكوهش يسر باز م يات الهيدر آ

كه يدرحال ،معنا خواهد بودين كتاب مقدس بر تعقل بيد فراوان اياگر عقل در نگاه قرآن فاقد اعتبار باشد، تأك

 يضرور يز و ممكن، بلكه امريتنها جانه ،آنات قرين، تفكر و تدبر در آيخداوند از هرگونه كار عبث منزه است. بنابرا

 .(486، ص4324، ياصفهان يي)رضا استق عقل يمتفاوت از طر يهابه فهم يابيدست اشجهيكه نت بودهكد ؤو م

 . روايات2-2-2

 عنواننيز بر جايگاه ممتاز عقل تأكيد دارند. در احاديث، عقل به ناشده از معصومعلاوه بر قرآن، روايات نقل

إِنَّ لِلَّهِ  !يَا هشَِامُ»خطاب به هشام آمده است:  باطني انسان معرفي شده است. در روايتي از امام كاظم حجت

« طِنَةُ فَالْعُقُولُ، وأََمَّا الْبَاالْأَئِمَّةُ الْأنَْبِيَاءُ وَ حُجَّةً بَاطِنَةً. فَأمََّا الظَّاهرَِةُ فَالرُّسُلُ وَ حُجَّةً ظَاهرَِةً وَ :علََى النَّاسِ حُجَّتَيْنِ

 .(12، ص4، ج4312)كليني، 

 يكه فرد به كمک عقل خود حكمياوست و درصورت يدهد كه عقل انسان حجت درونيث نشان مين حديا

ت عقل ين صورت، حجير ايعمل بر اساس آن لازم خواهد شد. در غ ،صادر كند، آن حكم حجت محسوب شده يقطع

و  يقل، فهم عيت تفكر و خردورزيبر اهم ييو روا يقرآن ياهديبا توجه به تأك ن اساس،ينخواهد داشت. بر ا ييمعنا

آمده است، عقل  ث امام كاظميكه در حد گونهاست. همان يبلكه ضرور ،تنها ممكننه ،يتبع آن فهم فلسفبه

 .(486ص، 4324، ياصفهان ييكند )رضايفا ميا انسان يهايريگميدر تصم ياساس ينقش يعنوان حجت باطنبه

 سيره .3-2-2

و اصحاب ايشان نسبت  كارگيري عقل را به پيامبر اكرمنظران روش فهم و تفسير قرآن با بهبرخي از صاحب

توان يافت كه در آنها، با استفاده از عقل، به تفسير مي اطهار ةهايي از اين روش را در سخنان ائمنمونهد. دهنمي

 .اندكريم پرداختهآيات قرآن
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توان داشت، جواز فهم قرآن به كمک عقل است مي ناگونه افعال و كلام معصومبرداشتي كه از اين حداقل

 .(811-812، ص4361زنجاني،  شود )عميدكه خود دليلي بر امكان و جواز فهم قرآن با روش فلسفي محسوب مي

 بناي عقلا .4-2-2

گوينده توجه شود و مقاصد و معناي كلام او از طريق  روش و بناي عقلا بر اين است كه در هر كلامي، به ظاهر كلام

 .هاي موجود در آن به دست آيدقواعد عربي، دلالت لفظي و قرينه

 فهم فلسفي است، وجود ندارد و ةبر روش عقلي و پايهيچ منعي از طرف شارع اسلام براي اين روش كه مبتني

 .(812-829، ص4361زنجاني،  )عميد آيدشمار ميبهاين خود مؤيدي بر جواز فهم فلسفي 

 به آيات قرآنبودن روايات تفسيري نسبتکم .5-2-2

 .دليل ديگري كه براي فهم و تفسير عقلي مطرح شده، كم بودن روايات تفسيري در مقايسه با آيات قرآن است

 .بسياري از روايات موجود نيز داراي سند ضعيف و غيرمعتبرند

كتاب  كه خداوند ايندرحالي ،منقولات بدانيم فهم بسياري از آنها تعطيل خواهد شداگر تنها راه فهم آيات قرآن را 

 نزول قرآن سازگاري ندارد و ةبنابراين، تعطيلي فهم آيات با هدف الهي و فلسف .موده استنرا براي هدايت بشر نازل 

جز خردورزي در آيات وجود ندارد پس براي رهايي از اين ناسازگاري، راهي ست. جاودانگي قرآن ا ةمستلزم انكار جنب

 .(486-481، ص4324اصفهاني،  )رضايي

دنبال آن، فهم فلسفي در معناي فهم به از دلايلي است كه براي امكان فهم عقلي و بهبرخي شده موارد بيان

نند؛ كطوركلي، حجيت عقل و براهين عقلي در تفسير قرآن را ثابت مياين دلايل به .روش فلسفي مطرح شده است

 نيست.كريم معناي كفايت عقل در فهم و تفسير قرآناما اين امر هرگز به

سفي در هاي فلدر اين قسم، كاربرد آموزه :، فهم تحليلي است، معتقدند«فهم فلسفي»اما گروهي كه مرادشان از 

ل فهم و تفسير فرد تحميتنها بر هاي فلسفي نهورداهاي قبلي و رهدانسته .جهت تطبيق يا تأويل غيرمجاز آيات نيست

بنابراين، فهم تحليلي مصداقي از  .شوندتر ميظرفيت فكري او و رسيدن به فهم عميق ةتوسع موجبشوند، بلكه نمي

 د.تفسير به رأي نخواهد بود و تنافي با فهم ظاهري آيات ندار

ها و براهين قطعي فلسفي كه در ذهن فهمنده وجود دارند، است كه دستاورد علتتر به اين حصول فهم عميق

كنند و با افزايش ظرفيت فكري فرد، موجب دستيابي به مفاهيم معارف عقلي ايفا مي ةنقش شاهد و قرينه را در حوز

 ند.شوعميق و ژرفاي آيات مي
 امکان فهم فلسفي ةدربارصدرالمتألهين ديدگاه . 3-2

 مخالفان اين فهم كساني هستند كه يا احكام ظاهر :داند و معتقد استفهم تحليلي قرآن را ممكن ميين صدرالمتأله

د و به اشتباه، اناند، يا در يافتن معناي دقيق تفسير به رأي به خطا رفتهبر آنها غالب شده و پي به ژرفاي آيات نبرده

 .اندفهم اسرار و حقايق آيات را مصداق آن دانسته
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آن را چيزي غير از دريافت ادراك و آزادانديشي  ،بيان كرده «تفسير به رأي»ن در آثار خود، دو مصداق براي ايشا

، يا تحميل نظر و تمايل مفسر بر قرآن است، يا تفسير قرآن بدون كسب «تفسير به رأي»از نظر او،  .دانددر فهم مي

 .(60-13، ص4363، لمتألهيندانش و فراهم كردن مقدمات )صدرا

 بود.د امري غيرمجاز و ناپسند خواه ،پس هر تفسيري كه بر اين دو مصداق منطبق باشد، تفسير به رأي محسوب شده

در آنها، به كمک فهم تحليلي، سعي در كشف و وي توان يافت كه ، موارد بسياري را ميصدرالمتألهيندر آثار 

در اين موارد، تلاش شده  .ئت برهاني از حقايق قرآني داردقرا ةهاي عميق آيات يا ارائاستنباط ابعاد معنايي و لايه

 (.460ـ461ص، 4302ر با حفظ معناي ظاهري و بدون هرگونه تحميل به قرآن صورت بگيرد )محمدي، كااست اين 

 با روش فهم فلسفيصدرالمتألهين هايي از تفسير نمونه. 2ـ3ـ۱

علَىَ السَّماَواَتِ وَ الأْرَضِْ وَ الجْبِاَلِ فأَبَيَنَْ أنَْ يحَمْلِنْهَاَ وَ  الأْمَاَنةََإنَِّا عرَضَنْاَ : »امانت( ةاحزاب )آي ةسور 18 ةآي. 4

 «.أشَفْقَنَْ منِهْاَ وَ حمَلَهَاَ الإْنِسْاَنُ إنَِّهُ كاَنَ ظلَوُماً جهَوُلاً

مراد خداوند را روح د. صدرالمتألهين داروجود « الأمانة»دربارة مراد خداوند  ازهاي مختلفي در اين آيه، برداشت

 .آن را به انسان عطا كرده است ويداند كه الهي مي

ده، به گردينقل  كه از پيامبر اكرم «، ثمَُّ ألَقْىَ علَيَهْمِْ منِْ نوُرهِِظلُمْةٍَجلََّ خلَقََ خلَقْهَُ فيِ  إنَِّ اللهَ عزََّ وَ»در حديث 

؛ 114و  889، ص44، ج8994حنبل،  ؛ ابن398، ص3، جق4148، دمشقي كثير)ابناين نور الهي اشاره شده است 

 د.هدايت بشر است، صرفاً به انسان كامل اختصاص دار ةاين نور كه ماي .(221، ص8، ج4323، لمتألهينصدرا

سان به ان دارا بودن همين نور است كه ةاند، به واسطمند شدهمقام خلافت الهي، ميان مخلوقاتي كه از روح بهره

 .(348-343، ص8، ج4366، لمتألهينداده شده است )صدرا

ش اوجود دارد اين است كه هر امانتي در نهايت، به صاحب «امانت»در تعبير صدرالمتألهين دقيقي كه از نظر  ةنكت

ه ها افاضانسانبر همين اساس، از نظر او، هرگونه صفت، كمال و نوري كه از جانب خداوند به . شودبازگردانده مي

ه مدتي درنتيجه، پس از اينكد. صورت حقيقي به آنها متصف شوشده، امانتي است كه بشر هرگز قادر نخواهد بود به

گرداند و امانت خود را ادا به خداوند بازمي ،آنها شد، آنها را در زمان مرگبا رنگ آنها را به خود گرفت و همجوار 

 .(361ص ،1، ج4366، لمتألهينكند )صدرامي

 «.خلُقَِ الإْنِساَنُ ضعَيِفاً: »نساء ةسور 82 ةآي. 8

مراد خداوند از ضعف انسان و علت  ةنظرهايي درباردر اين آيه كه موضوع آن بحث از ضعف انسان است، اختلاف

 د.ضعيف دانستن او وجود دار

عيف ودي با صورت نوعي ضانسان موج چونمعنا كه اينبه؛ صفتي كمالي است« ضعيف»، صدرالمتألهيناز نظر 

 .، واجد استعدادهاي فراواني استرويبدينو  استاست، داراي ويژگي ضعف 



  33 . . . و فرح رامين/  . . . قرآن يفلسف فهم امکان وتناع ام ةادل يابيارز و يبررس

كند و وجه امتيازي است كه امكان صعود و ارتقا در مراتب وجودي را براي انسان فراهم مي از نظر او، اين ضعفْ

 .(344-348، ص8، ج4366 ،لمتألهينشود )صدراآن، بشر براي پذيرش امانت الهي آماده مي ةواسطبه

 «.صرِاطٍ مسُتْقَيِمٍ داَبَّةٍ إلَِّا هوَُ آخذٌِ بنِاصيِتَهِا إنَِّ ربَِّي علَى ما منِْ»: هود ةسور 26 ةآي. 3

 موجودات، توجه و حركت فطري به سوي ةمباركه اين است كه در هم ةاز اين آيصدرالمتألهين تفسير و برداشت 

 ،است تعالي مشخص نمودهگونه انحراف از مسيري كه حقجبلي، هيچـ  حركت فطريدر اين . خداوند وجود دارد

 ،است قرار داده او بر فطرتي كه خداوند براي بنابراين، هر موجودي بنا .كندشود و خداوند آنها را هدايت ميتصور نمي

 .كندبه راه مستقيم و بدون گمراهي حركت مي

واهمه و اختيار است كه براي او ايجاد مزاحمت  ةزيرا او داراي قو ؛اما در انسان، تصور انحراف ممكن است

نيازمندي بشر به  علت .اش شودكند و ممكن است باعث ايجاد انحراف و گمراهي در مسير حركات اختياريمي

پيامبري كه او را از انحرافات نجات دهد و در نزديكي به خدا و رسيدن به سعادت الهي ياري كند، همين است 

 .(344-348، ص8، ج4366، لمتألهين)صدرا

 «.ثمَُّ إلِيَهِْ ترُجْعَوُنَ: »بقره ةسور 82 ةآي. 1

 .اندتهمجسمه از اين آيه داش ةهاي فراواني شده كه علت اصلي آن، برداشتي است كه فرقاين آيه نيز منشأ بحث

 است.مذكور، شاهدي بر اثبات مكانمندي خداوند  ةاز ديدگاه اين فرقه، آي

اند معناي بازگشت به سوي حكم الهي دانستهاي نيز ديدگاه مجسمه را رد كرده و اين آيه را بهدر مقابل، عده

 (.312، ص8، جق4189)فخر رازي، 

 .ندهر دو ضعيف و غيرقابل قبول هستدر نظر او نبوده و صدرالمتألهين شده مقبول كدام از دو ديدگاه بياناما هيچ

ن است كه حركت و بازگشت انسان به سوي خداوند، بازگشتي جبلي و آاين آيه، دربارة فهم فلسفي صدرا  ةنتيج

ر اساس توان باين حركت ذاتي را ميي. ينأفطري به سبب حركت ذاتي و آني است، نه بازگشت عرضي مكاني و 

 ت.ذاتي اس اساس اين اصل، انسان از آغاز آفرينش، داراي تطورات زيرا بر ؛حركت جوهري تام و تمام دانست

استخواني، صورت حيواني، صورت انساني، صورت ملكي، صورت ـ  او مراحلي همچون خاك، نطفه، صورت گوشتي

 .(186-181، ص1ج؛ 444، ص4، ج4366، لمتألهينكند )صدراخواست خداوند باشد طي ميرا مفارقي، و در نهايت، هرچه 

 «.وجَهْهَُكلُُّ شيَءٍْ هاَلکٌِ إلَِّا : »قصص ةسور 22 ةآي. 2

 .در اين آيه بيان شده است« وجه»و « هلاك»مراد خداوند از تعبير  ةهاي متفاوتي درباربرداشت

 او بر .اساس برخي از مباني مهم حكمت متعاليه، به فهم عميقي از اين آيه دست يافته است نيز برصدرالمتألهين 

گيرد ممكنات به خداوند را نتيجه مي ةوجودي هم، وابستگي و فقر «وحدت وجود»و « اصالت وجود»اساس دو مبناي 

كه  كندرا مطرح مي «فقر وجودي»يا  «امكان فقري»و به جاي امكان ذاتي يا ماهوي كه وصفي براي ماهيت است، 

 .وصفي براي مراتب نازل وجود است



          ،33 3454 بهار، 37، پياپي سوم، شماره دوموسال بيست 

رد و گير نظر ميمعناي فقر وجودي درا به« هلاك»شده، اساس مطالب مطرح در اين آيه نيز برصدرالمتألهين 

گونه استحقاق وجودي ندارند و ذات الله هيچماسوي :او معتقد است .داندالله ميرا صفتي براي ماسوي« هالک بودن»

 .آنها عين وابستگي به غير و فقر است

 ؛20، ص4، ج4024، لمتألهين)صدرا استتعالي فعليت محض و استحقاق وجودي و ذاتي صرفاً مختص حق

 (.39، ص4321؛ 69-64، ص4363

توان دريافت هايي از فهم تحليلي كه به تعدادي از آنها اشاره شد، ميو دقت در نمونهصدرالمتألهين با بررسي آثار 

اما بايد دقت داشت  .شوندآنكه نيازي به تأويل باشد، بر مفاهيم اصلي خود حمل مييكه از نظر او، آيات و روايات ب

 شد.مستلزم تشبيه و تجسيم در خداوند نباكه در اين حمل، حمل به ظاهر، 

ني ل به عدم جواز تأويل )يعئكه قاآناين است كه او با وجود صدرالمتألهين ز اهميت ديگر در ديدگاه ئحا ةنكت

ه و بدون تشبي (ي ظاهريايعني معن)لي آيات اگر معناي اوّ داردد اعتقاله( است،  حمل كلام بر غير معناي موضوعٌ

آن گمراهي و  ةتنها ثمر .اي متوجه نزول آيات و مخاطب قرار گرفتن مردم نخواهد شداشد، فايدهتجسيم معتبر نب

 .(424-428، ص1، ج4366، لمتألهينتحير مردم است كه با رحمت و حكمت الهي سازگاري ندارد )صدرا

 گيرينتيجه

 ا و دلايلهاز بررسي و ارزيابي آن پس .داشاره كنامكان فهم قرآن  ةدربار هاي مطرحديدگاه د بهكوشي اين مقاله

 .بيان شد هر زمينهدر صدرالمتألهين ، ديدگاه هركدام

گيري مخاطب از فلسفه در جهت فهم مراد معناي بهرهكريم كه به اساس آنچه گفته شد، فهم فلسفي قرآن بر

و  ؛ي فلسفي براي فهم قرآنهاگيري از آموزهمعناي بهرهيكي به: شودكلام وحي است، به دو وجه معنا مي ةگويند

 .گيري از روش فلسفي براي فهم قرآنمعناي بهرهديگري به

سام فهم شود و معناي دوم نيز از اقتقسيم مي «فهم تحليلي»و  «تأويليـ  فهم تطبيقي» ةمعناي اول به دو دست

فهم »مجاز دانسته شده، اما شود، غيرمي «تفسير به رأي»تأويلي كه منجر به ـ  فهم تطبيقي .آيدبه حساب ميعقلي 

 د.امكان آنها وجود دارة نظرهايي دربار، دو قسمي هستند كه اختلاف«فهم به روش فلسفي»و  «تحليلي

 داند و فهم فلسفي خود از آيات قرآنازجمله كساني است كه فهم فلسفي قرآن را امري مجاز ميصدرالمتألهين 

 .نگارش درآورده استكريم به  را در قالب تفسير فلسفي قرآن

لان ئاي از قاهاما عد ؛دانندطوركلي فهم عقلي قرآن را غيرمجاز ميمخالفان فهم فلسفي غالباً كساني هستند كه به

اند كه مخالفان دلايلي از عقل و نقل براي ادعاي خود آورده. به عدم جواز فهم فلسفي هستند معتقدبه فهم عقلي نيز 

 .نداضيح داده شد، باطلآنها به دلايلي كه تو ةهم



  32 . . . و فرح رامين/  . . . قرآن يفلسف فهم امکان وتناع ام ةادل يابيارز و يبررس

ات امكان فهم اند، دلايلي براي اثببر معنايي كه براي فهم فلسفي تصور كرده موافقان فهم فلسفي قرآن نيز بنا

كه اخص از فهم عقلي آنت علدانند، به آن دسته كه فهم قرآن را فهم به روش فلسفي مي .اندفلسفي قرآن آورده

 از جمله عقل، آيات، روايات، بناي عقلا، و)آنها دلايلي . اندبه اثبات آن پرداخته شود، با دلايل فهم عقليمحسوب مي

 ند.ارا مطرح كرده (كم بودن روايات تبييني نسبت به آيات

هاي قبلي فهمنده كريم، آموزه در فهم تحليلي قرآن : چوندانند، معتقدندكه فهم فلسفي را فهم تحليلي مي همديگر  ةدست

 .دهد، پس مصداقي از تفسير به رأي نخواهد بودد و تأويل، تطبيق و تحميل غيرمجاز رخ نمينثيري نداردر فهم آن تأ

از آيات  و از آن براي فهم و تبيين بسياري بودهل به فهم تحليلي ئنيز ازجمله كساني است كه قاصدرالمتألهين 

كه با استفاده از فهم تحليلي، به تفسير فلسفي آيات هاي بسياري وجود دارد در آثار او، نمونه .قرآن استفاده كرده است

 شد.هايي از آنها اشاره پرداخته و به معارف و نتايج ارزشمندي دست يافته است كه به نمونه
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