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 پژوهشیسالنامۀ علمی ـ 
 0412 سال، 6ۀ ، شمارششمسال 

 1رجالی یندانشمندان نخست دگاهیدر د طیتخل یمعنا یواکاو
  ________________ 2یدهاقان یابوالقاسم نیحسمحمد   ________________ 

 چکیده
 نییمشتقات آن را بدون تب گریو اختلاط و د  طیعبارات تخل ن،ینخست انیرجال
 یند. ابهام موجود در معنااداشته باشد، به کار برده تواندیکه م ییمعنا
 شانیهاو کتاب انیراو  یدر اعتبارسنج یدر باور دانشمندان اسلام ط،یتخل
به سه  اختار،س نیا یمعنا یرو پس از بررس شیپ قیاست. تحق رگذاریتأث

( 1: رسدی/اختلاط مطیاز کاربست تخل انیرجال اتیدر ادب یاصل یمعنا
صاحب  ی  ( نداشتن دقت کاف2. بودن( یامامریصاحب کتاب )غ ۀدیفساد عق

ادله و شواهد،  یغلو. با بررس رامونی( مباحث پ3. ثیکتاب، در نقل احاد 
 ۀدر نود درصد موارد، کابرد واژ  رایدرست است؛ ز  ریاخ دگاهیگفت د  توانیم

معنا  نیآن است. ا رامونیغلو و مباحث پ یو اختلاط به همان معنا طیتخل
موارد با آوردن  نی. در استیبل برداشت نقا یتنها در شش مورد، به روشن

 تی/اختلاط فهم شود. در نهاطیتلاش شده است مراد مؤلف از تخل ینیقرا
                                                      

 00/10/202 تأیید: تاریخ                                                                                                          2/7/202 دریافت: تاریخ .1
 abolghasemi۷۱@gmail.com                                                    .ایران ،قم یۀعلم ۀحوز سه سطح پژوهدانش .2
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موجب خدشه در  ان،یرجال توسط طیافزود که انتساب تخل زیرا ن نیا توانیم
 نیانتساب، قرا نیا یمبنا نکهیبه سبب ا رایز  ردد؛گیکتاب نم ای یاعتبار راو

 نامعتبر است. ،یشهادت حدس نیست، اشناسانه امتن
 .غلو   ده،یاختلاط، فساد عق ط،یتخل :واژگان کلیدی

 مقدمه
آن، به یک کتاب یا راوی، نسبتت بر اساس وجود دارد که بیاناتی  ،دانشمندان رجالی ادبیاتدر 

، «کب  کتتبه تخلبیط»، «الّا ما کان فیه من تخلیط أو غلوا »هایی مانند دهند؛ عتارتتخلیط می
ط» ه مخلا و... . معنای تخلیط همواره با ابهاماتی همراه بوده است و به درستی روشن نیست « إنا

شبود شخصبیت یبک راوی گهتبه می ۀمراد از تخلیط که گاه در حق یک کتاب و گباهی درببار
ابتدا به بررسی معنای لغوی تخلیط پرداخته شده است؛ سبس  ببا در مقالۀ پیش رو،  ؟چیست

شبود کبه مبراد از پاسخ داده میپرسش این به تخلیط در منابع رجالی، های کاربرددر کنکاش 
معنبایی فراتبر از معنبای لغبوی آن  ،آیبا مبراد از تخلبیط ؟این عتارات به صورت دقیق چیست

 د؟شوموجب ساقط شدن اعتتار آن کتاب یا راوی می ،است؟ آیا انتساب تخلیط
 .شودمیصورت مطلق بررسی آن بهتخلیط و مشتقات  در این تحقیق تنها کاربردهای

خارج است؛ زیرا مقصود  ،مواردی که تخلیط همراه با قیود یا اضافاتی آمده است از موضوع
  گوید: جهم بن حکیمگردد؛ برای مثال نجاشی دربارۀ همان قیود روشن می ۀبه وسیلنگارنده، 

ثنا ، تخلط أسناده، ثقة، قلی  الحدیث، له کتاب ذکره ابن بطة و کوفيا  ارة قال: حدا
ثنا أحمد بن محمد عن أبیه عنه.  1أحمد بن محمد الترقي عنه و تارة قال: حدا

تخلیط به اَسناد نستت داده شده است. با توضیحی که نجاشی داده است  ،در این مثال
به روشنی عم  نکرده و  ،بطه در نق  حدیث ن است که ابنآشود مراد از این عتارت دانسته می

ها نیست. با این توضیح، دانسته ده است که در دیگر نق افزوای را در نق  خود گاهی واسطه
 است. بررسینیاز از بی بنابراین ؟شود که مقصود وی از تخلیط در این مقام چیستمی

ولی در این مقاله به  ،تخلیط در رجال اه  سنت نیز وجود دارد ۀبا وجود اینکه واژ
نجاشی، کشی، فهرست شیخ طوسی، رجال شیخ آثار ) های رجالی نخستینبررسی کتاب

                                                      
 .000، مدخ  100، صرجالنجاشی، . 1
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در مواردی اندک در روایات ائمه و یا  طوسی و رجال ابن غضائری( بسنده شده است.
این موارد نیز در همان معنای  1.آمده استاصحاب، عتارت تخلیط و یا دیگر مشتقات آن 

 .نظر شده استرو از بررسی آن صرفازاین ؛لغوی خود استهاده شده است
ای استهاده شده است که با در نظر گرفتن مجموع از روش بررسی کتابخانه ،در این مقاله

به بررسی و تحلی  آنان  ،های نخستین رجالیتخلیط/اختلاط در کتاب ۀواژ کاربردهای
ن از الهؤشده است به تتیین مقصود متلاش  ،معنایی ۀشده است و در نهایت با ارائ پرداخته

 ر در کلماتشان پرداخته شود. کاربست این تعتی
های مختلف تخلیط/اختلاط در اشتقاقضمن بررسی  ،یابی به این مهمبرای دست

نظرات مختلف پیرامون معنای سس ، بیان شده است. آن معنای لغوی  ،های رجالیکتاب
ظی، و ارائۀ قراین لهکاربرد تخلیط/اختلاط را ارائه داده و در ادامه با بررسی و تحلی  موارد 

به میزان  ،اختصارله بیان شده است. در نهایت نیز بهئتاریخی و... دیدگاه مختار در مس
 شده است. یند اعتتارسنجی روایات، پرداختهاثیرگذاری انتساب تخلیط در فرأت

استاد سید محمد جواد شتیری در بیانات که در این مقاله از  به یادآوری استلّزم 
 2ه است.دروس خارج فقه، استهاده شد

 پیشینه
 0را به میان کشیده است. «معنای مخلط و مختلط»بحث از  ،علی حائری در منتهی المقال ابو

علبی کنبی در  اسبت. مبلاوی  سبخنانن در ایبن موضبوع، ابه طور کلی محور متاحث رجالی

                                                      
 حسن امام به اینامه عون ابی است. شده وارد ابرش عون ابی حال شرح در عتارتی کشی رجال در .1

 پاره پیراهن پدرتان عزاداری در شما چرا که کند می اعتراض حضرت به ادبانهبی و نویسدمی عسکری
 حتی مات فما ؛عقلك تغیر و تکهر حتی تموت لّ إنك و» فرمایند:می خویش پاسخ انتهای در امام کردید؟

 و امةالإم علی یرد و التخلیط کثرة و الوسوسة و العق  ذهاب في منزله في حتسوه و الناس عن ولده حجته
 فض  سخن در همچنین .(1002مدخ  ،272ص ،الرجال معرفة اختيار )کشی، «علیه. کان عما انکشف

 حذیهة یکن لم فقال حذیهة؟ و مسعود ابن عن سئ  و» شویم:می مواجه تخلیط ۀواژ کاربست با شاذان بن
ط مسعود ابن و رکنا   کان حذیهة لأن مسعود؛ ابن مث   )کشی، «بهم. قال و معهم مال و القوم والی و خلا

 (.70مدخ  ،00ص ،الرجال معرفة اختيار
 .12-11 جلسات ،1201-1202 تحصیلی سال ،فقه خارج درس زنجانی، شتیری .2
 .120-122صص ،1ج ،المقال منتهى حائری، مازندرانی .0
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سبما  »کلتاسبی در محقبق  1اعتراضات خود را به حائری بیان داشته است. ،«توضیح المقال»
 ۀمهدی خوانسباری در رسبال 2معنای تخلیط ارائه کرده است. ۀنیز بحث خود را دربار «المقال

در میبان  0.تخلبیط بیبان کبرده اسبت ۀدیدگاه خود را دربار «بصیر ياحوال أب يعدیم النظیر ف»
 «قتسات من علم الرجبال»در که  توان به سید محمد رضا سیستانی اشاره کردمینیز ن امعاصر

یک از این تحقیقات، تمامی موارد در هیچ 2بحث کرده است. «مرهأ يتلط فیخ»عتارت  ۀدربار
شده است با بررسبی تلاش  پیش رو آوری و بررسی نشده است. در پژوهشگردتخلیط کاربرد 

 خوانی داشته باشد.، معنایی ارائه شود که با همۀ آنان همکاربردهاهمۀ 

 و مشتقات آن «طلخ»مفهوم شناسی مادۀ 
 ؛اسبت کبه دو احتمبال در آن مطبرح اسبت« مخلبط»های رجالی ج در کتابیابیر رایکی از تع

یبا اینکبه آن را ثلاثبی مزیبد ببه  ،دانسبت« مِخلَبط»اینکه آن را ثلاثی مجرد به صورت  ،نخست
ط»صورت  رسد خوانش این عتبارت ببه صبورت ثلاثبی مزیبد درسبت خواند. به نظر می« مُخلِّ

دهبد نیبز یباد شبده اسبت کبه ببه روشبنی نشبان می« تخلیط»ز باشد؛ زیرا در عتارات فراوانی ا
ط»  گهته نشده است.« خالط»ن به کسی اگاه در کلمات رجالیدرست است. همچنین هیچ« مخلِّ

ط»شایان ذکر است که  نیز دو تعتیر مختلف است که باید بین آن دو  «مختلط»و  «مخلِّ
 فرق گذاشت و معنای لغوی هریک را جداگانه بررسی کرد.

 معنای لغوی تخلیط و اختلاط
کردن دو یا چند چیز با یکبدیگر  مخلوطدرآمیختن و  ،. معنای اصلی آنداردتخلیط دو معنا 

 2است. این معنا در واقع همان معنای ثلاثی مجرد است که همراه با متالغه آورده شده است.

                                                      
 .212ص ،المقال توضيح تهرانی، کنی .1
 .202ص ،2ج ،المقال سماء کلتاسی، .2
 قم، ،10 دفتر ،شيعه حدیث ميراث ۀمجل ،«بصیر يأب أحوال يف النظیر عدیم ةرسال» خوانساری، .0

 .090ص ش،1002
  .220ص ،1ج ،الرجال علم من قبسات سیستانی، .2
 زمخشری، ؛222ص ،10ج ،العروس تاج زبیدی، ؛112ص ،2ج ،الأعظم المحيط و المحكم سیده، ابن .2

 .172ص ،1ج ،البلاغة أساس
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ن و تتاه کبردن یبک اند، از بین بردردهآومعنای دیگری که جوهری و ابن منظور برای تخلیط 
ط»ابن سیده  1چیز است. آوری ببه جمبع ،سان کسی دانسته است که شب هنگامهرا ب «مخلِّ

 2کند.پردازد و به ستب نتودن روشنایی، هر هیزم خوب یا بدی را جمع میهیزم می
این معنا در واقع همان  ؛ کهبه معنای درآمیخته شدن ،؛ نخستدارداختلاط نیز دو معنی 

برای رساندن معنای مطاوعی استهاده  ،در باب افتعال کاربردثی مجرد است که با معنای ثلا
از بین رفتن عق  و دیوانه  ،معنای دیگر 0آید.رو همواره به صورت لّزم میشده است؛ ازاین

 .ستگشابسیار راه بحث،ی معضلات رختوجه به این معنا در ادامه، برای ح  ب 2شدن است.

 /اختلاطمعنای اصطلاحی تخلیط
، کبه ای اسبتهای رجالی دارای معنای ویبژهکاربست تخلیط و دیگر مشتقات آن در کتاب

ارتتاط با معنای لغوی نیست. به طور کلی سه دیدگاه در تتیین معنای تخلبیط وجبود دارد بی
 .آیدمیکه در ادامه بررسی آن 

ن باورند که مراد کاظمی بر ایمحقق گروهی از اندیشمندان رجالی مانند نخست: دیدگاه 
کاظمی از فساد عقیده در یک شخص، تمای  او مراد  ظاهرا   2از تخلیط، فساد عقیده است.

امامیه است؛ مانند اینکه آن شخص تمای  به واقهیه یا فطحیه یا ناووسیه جز هایی به فرقه
ی رخاست که وی دربارۀ ب آنکاظمی سخن محقق برداشت از این یا... داشته باشد. دلی  

واقهی یا فطحی  ۀکند که هیچ گزارشی درباراند اشکال میکسانی که متهم به تخلیط شده
 بودن آن شخص، به دست نیامده است.

ط و مختلط، دقت : دیدگاه دوم نداشتن صاحتان دیدگاه دوم بر این باورند که مراد از مخلا
 ،ف نق  حدیث کردهراوی در فرایند انتقال احادیث است. بدین معنا که گاهی از افراد ضعی

مراد از  که کنددهد. حائری در منتهی المقال بیان مییا اینکه مضامین نادرست را انتقال می

                                                      
 .297ص ،7ج ،العرب لسان منظور، ابن ؛1122ص ،0ج ،الصحاح جوهری، .1
 .222ص ،0ج ،الأعظم المحيط و المحكم سیده، ابن  .2
 .1122ص ،0ج ،الصحاح جوهری، ؛210ص ،2ج ،العين كتاب فراهیدی، .0
 .1122ص ،0ج ،الصحاح جوهری، .2
 .112ص ،1ج ،الرجال ةعد کاظمی، اعرجی .2

http://lib.efatwa.ir/40671/3/245/%22%D9%85%D8%AE%D9%84%D8%B7_%D9%81%DB%8C_%D8%A7%D9%85%D8%B1%D9%87%22
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متالّتی راوی در نق  احادیث از افراد مختلف است؛ بدین معنا که بین تخلیط و امثال آن، بی
نق  حدیث  کند و همه را اعم از ثقه و غیر آن، درجمع می ،ارزشاشیا  ارزشمند و بی

خویی نیز مراد از تخلیط را وجود روایت معروف و منکر در کتاب محقق  1پندارد.یکسان می
 ،معنای تخلیط را این دانسته است که راوی علاوه بر ثقات مواردی،یا در  2داند.یک راوی می

 0کند.از ضعها نیز نق  می
یط، درآمیخته شدن دو یا ترین معنای لغویِ اختلاط/تخلاصلی ،طور که دانسته شدهمان

چیز با یکدیگر است. به ستب موافقت معنای لغوی با این دیدگاه، صاحتان این نظریه  چند
را کسانی که معنای جدیدی افزون بر معنای لغوی آن  نیازند.دلی  بر مدعای خود بی ۀاز اقام

 یند و باید شواهدبرای اثتات مدعای خود بسیمایرا راه دشواری باید پذیرند، برای تخلیط می
المحکم و المحیط »کتاب از . برای نمونه عتارتی که بیاورندن آقانع کننده برای اثتات 

 به روشنی با این معنا از تخلیط سازگاری دارد. آمد،در تتیین معنای لغوی تخلیط  «عظمالأ
وآمیز معارف و معانی غلبودن مراد از تخلیط و اختلاط،  ،بنا بر دیدگاه سوم: دیدگاه سوم

ها و یا روایات یک شخص است. این دیدگاه نیز بیانگر در متاحث پیراامامتی، در اندیشه
فساد عقیدۀ راوی یا معارف رهیافته به کتابِ یک روای است. فرق این نظر با آنچه در دیدگاه 

متمای  به  راوین نیست که آاین است که مراد از فساد عقیده در اینجا  ،نخست گهته شد
شده در تاریخ باشد؛ بلکه مراد این است که شخص دارای دارِ یادورسمهای اسمفرقه یکی از

 امامان معصوم است. بارۀد غلوآمیز دریعقا
دارای ضابطۀ  ،غالی بودن یک شخص برخلاف واقهی بودن یا فطحی بودن و یا...

ع، گروهی بلکه در تعیین حدود آن همواره اختلاف بوده است. در تاریخ تشی ؛نیست روشنی
که فضائ  ائمه بدان را تنها ساحتی  2«أةربعمأحدیث »غلو با تمسک به  ۀبرای تعیین محدود

اولین درجۀ غلو  ،ی دیگرگروه ،. در مقاب انددانستهتعالی باری راه ندارد، ساحت ربوبیت 

                                                      
 .120ص ،1ج ،المقال منتهى حائری، مازندرانی .1
  .07ص ،0ج ،الحدیث رجال معجم خویی، .2
 .20ص ،همان .0
اکُم  » :112ص ،2ج ،الخصال بابویه، ابن .2 غُلُوَّ  وَ  إِیَّ ا قُولُوا فِینَا ال  بُوبُونَ  تِید  عَ  إِنَّ لِنَا فِي قُولُوا وَ  مَر  تُم مَا فَض   .«شِئ 
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قم را از  دانشمنداناند که اگر شخصی حتی بیان کرده ؛1دانستندرا نهی سهو از ائمه می
ره»  2غالی است! ،دانست «مقصا

 نقد و بررسی
در  ، وکنبدشبواهدی را اقامبه می ،علی حائری در منتهی المقبال در رد دیبدگاه نخسبت ابو

ببه معنبای -توان ملتزم شد، مراد از تخلیط، فساد عقیده رسد که نمینهایت به این نتیجه می
سبت کبه در آن، انتسباب هبایی ااین شواهد، گزارش ۀ. از جملاست -غیرامامی بودن راوی

 .داده شده است 1و جابر بن یزید 2و ابن بطه 2و علی بن احمد عقیقی 0تخلیط به ابن ادری 
 ؛و جبای انکبار نبدارد بسبیار روشبن ببوده ،بردهکند که امامی بودن افراد نامحائری بیان می

. پب  مبراد از انتساب تخلیط دهنبد ،توان پذیرفت نجاشی و غیر او به این افرادرو نمیازاین
 7تواند غیرامامی بودن، باشد.تخلیط نمی

محمد بن وهتان  ۀگوید که نجاشی دربارمید و آورمی یدر ادامه، شاهد دیگروی 
در این عتارت  0«.ثقة، من أصحابنا، واضح الروایة، قلی  التخلیط»الدیلمی آورده است: 

توجه به اینکه امامی بودن یا امامی زیرا با  ؛توان تخلیط را به معنای فساد عقیده دانستنمی
بوده است، معنا ندارد که بگوییم فلان  روشن نتودن نزد اصحاب، دارای حد و مرز کاملا  

  9شخص ثقه است و از اصحاب ما است و کمی غیرامامی است!
پردازد و معنایی را که از به رد نظریۀ مخالف می حائری برای اثتات مدعای خود صرفا  

                                                      
 .010ص ،1ج ،الفقيه یحضره لا من بابویه، ابن .1
 .101ص ،الإمامية إعتقادات ،همو .2
 بحله شاهدته السرائر کتاب منها تصانیف، له» :110ص ،1ج ،الدین منتجب فهرست رازی، الدین منتخب .0

  «تصنیهه. علی لّیعتمد مخلط هو درجته، الله رفع يالحمص محمود الدین سدید شیخنا قال و
 «مخلط. طاهر أخي ابن عنه روی» :202ص ،رجال طوسی، .2
 فیما مخلطا   ضعیها   بطة بن جعهر بن محمد کان الولید ابن قال و» :1019 مدخ  ،072ص ،رجال نجاشی، .2

 «یسنده.
 «.مختلطا   نهسه في کان و» :002 مدخ  ،120ص ،همان .1
 .122-120صص ،1ج ،المقال منتهى حائری، مازندرانی .7
 .091ص ،رجال نجاشی، .0
 .122-120صص ،1ج ،المقال منتهى حائری، مازندرانی .9
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نیاز از آوردن دلی  داند. وی خود را بیمناسب با وضع لغوی آن می ،داده است تخلیط ارائه
، هستن او گوید مادامی که اثتات نشود معنای جدیدی از تخلیط در میان رجالی دانسته

 .پایتند بودلّزم است به همان معنای عرفی و لغوی آن 
 کند قاب  خدشه استمییاد خود باور به نهع  ، وشواهدی که حائری علیه دیدگاه نخست

با زاویۀ دید تلاش بر آن است که در ادامه  1رده است.آوعلی کنی، وجوهی در رد آن  ملاو 
 .پرداخته شوددیگری به نقد و بررسی شواهد حائری 

که به ابن ادری   «فهرست منتجب الدین»شیخ محمود حمصی در  سخن ۀدربار
و  ،ن ابن ادری  بودهامحمود از معاصر باید توجه داشت که شیخ ،دهدانتساب تخلیط می

که  شدتر بیان ن صحتت کرده باشد. پیشانیست که ایشان بنا بر اصطلاح رجالی روشن
رسد تخلیط در میان دانشمندان رجالی است. به نظر می کاربردهای این مقاله، ۀمحدود

وسی مطرح ابن ادری  ناظر به اشکالّتی بوده که در سرائر بر شیخ ط ۀحمصی دربار سخن
 مانند نیست.  ،رجال در حق دیگران دانشیان جیرا به ادبیاتاست و عتارت حمصی 

ایشان نداریم و  ۀمخلط بودن عقیقی نیز باید گهت که ما اطلاعات چندانی دربار ۀدربار
اینکه در حق عقیقی گهته شده است که در  افزون برمخدوش است.  ،عقیقیت امامی بودن قطعی

ی رخبه معنای وجود ب اگر فساد عقیده را صرفا   ،با توجه به این 2اکیر وجود دارد.روایات عقیقی من
 آید.هیچ محذوری در انتساب تخلیط به عقیقی به وجود نمی ،د باط  و غلوآمیز بگیریمیعقا

ط فیما یسنده»ابن بطه عتارت  ۀدربار به کار برده شده است. این عتارت از مح  « مخلِّ
 ،بحث در جایی است که انتساب تخلیط که اساسا   روشن شدتدا بحث خارج است. در اب

خود تتیین  ،آن قیود و یا توضیحات ،مطلق باشد و اگر همراه با توضیحات و یا قیودی باشد
 گذارند.ابهامی را باقی نمی کهمعنای تخلیط هستند  ۀکنند

 ،ه غلو باشدتوجه به این نکته لّزم است که اگر فساد عقیده ناظر به متاحث مربوط ب
محم  روشنی دارد.  ،از جمله جابر بن یزید یا عقیقی ،انتساب تخلیط در بسیاری از موارد

دارای ابهام است که  ،نیز که در حق محمد بن وهتان بیان شده است« قلی  التخلیط»التته 

                                                      
 .212ص ،المقال توضيح تهرانی، کنی .1
 .200ص ،رجال داود، ابن .2
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 بررسی آن خواهد آمد.
 امون امامتانتساب تخلیط در فضای متاحث پیردال بر در صورتی که بتوان شواهدی 

د. بدین ستب دیدگاه سوم شومنظور از فساد عقیده نیز در همان فضا تتیین می اقامه نمود،
شود. در بخش بعدی شواهد مرتتط در این باره، و دو دیدگاه دیگر کنار گذاشته می ،اثتات

 بیان خواهد شد.

 دیدگاه برگزیده: بازگشت تخلیط به مباحث پیرامون غلو
قات تخلیط و اختلاط )افعال مجرد و مزید و اسبم فاعب  و...( در کتبب با بررسی تمام مشت

توان ببه می ،نجاشی، کشی، رجال شیخ طوسی، فهرست شیخ طوسی و رجال ابن غضائری
شد، دیبدگاه سبوم درسبت اسبت. مبراد  بیانای که گانهاین نتیجه رسید که در میان اقوال سه

غیرامامی بودن  ،است؛ التته مراد از فساد عقیده دانشمندان رجالی از این تعابیر، فساد عقیده
دار در تاریخ، ماننبد فطحیبه و ناووسبیه و... نیسبت، ورسمهای اسمو تمای  به یکی از فرقه

 د غلوآمیز در حق امامان معصوم است. یبلکه مراد از فساد عقیده، وجود عقا
ط، از مواردی که همراه که در بررسی مشتقات تخلیط و اختلااست دوباره  به یادآوریلّزم 

صاحتان  کاربردهایبه  پوشی شده است. همچنین صرفا  چشم ،با قیود و یا توضیحاتی بوده
تخلیط توسط یکی از ائمه یا  کارگیریبهکتب رجالی نخستین، اکتها شده است. مواردی که 

رد مو 21، اصطلاح تخلیط در بر این اساس آماری نشده است. ۀوارد محدود ،اصحاب بوده
به روشنی در مواردی است که بحث غلو در آن  ،استهاده شده است که بیش از نود درصد آن

نیست که روشن با دشواری همراه است و جا  تنها در شش ،مطرح است. تطتیق معنای غلو
 به صورت جداگانه بررسی خواهد شد. ردچیست. این موا مواردمراد از تخلیط در آن 

غالتی تخلیط در فساد عقیده،  کاربردمعنای تخلیط، افزون بر برای اثتات مدعا در بیان 
 ه،شاهدی دیگر، اشاره کرد. شیخ در عدکم دستشیخ به عنوان دلی  یا سخن توان به می

 :گویدنموده و میبحث از تخلیط را ذی  متاحث مربوط به غلو مطرح 
ا یختص الغلاة و أما ما ترویه الغلاة، و المتهمون، و المضعهون و غیر هؤلّ ، فم

بروایته، فإن کانوا ممن عرف لهم حال استقامة و حال غلو، عم  بما رووه في حال 



 

 

 

سال 
شم

ش
مار

، ش
 ،6ۀ 

سال 
041

2
 

 

011 

 

011 

، و لأج  ذلك عملت الطائهة بما رواه أبو 1ستقامة و ترك ما رووه في حال خطائهمالإ
 2.الخطاب محمد بن أبي زینب في حال استقامته و ترکوا ما رواه في حال تخلیطه

به سه دسته تقسیم  ،گرفته شده است طلاح تخلیط/اختلاط به کارمجموع مواردی که اص
به غالی بودن شخص اشاره شده  شکلیجایی است که در همان مدخ  به  ،شود: نخستمی

یا به فساد کتاب یا  ،است؛ بدین صورت که یا از عتارت غلو یا ارتهاع مذهب استهاده شده
 ،دوم  0ر در روایات او تصریح شده است.و یا به وجود مناکی ،مذهب یا ضعف او اشاره شده

به غالی  ،هایی که به دست ما رسیده استجایی است که از قراین خارجی و مجموع گزارش
جایی است که دلیلی بر این مطلب وجود ندارد که مراد از  ،بریم. سومبودن آن شخص پی می

 باشد. -متاحث امامتی به معنای انحراف عقیدتی پیرامون-تخلیط در آن موارد، فساد مذهب 

 تصریح به غلو یا فساد عقیده در همان مدخل نخست: ۀدست
در مواردی، در همان مدخ ، اشاره به فساد عقیبده شبده  ؛ کهدنگنجمورد در این دسته می 20

است. با توجبه ببه مبوارد  بر تخلیط عطف شده «أو»یا  «واو»است و در بسیاری دیگر، غلو با 
عطبف غلبو ببر  کبه شبودچنبین برداشبت میشود، ایبنگر گذاشته میمختلهی که کنار یکدی
 طور نیسبت کبه دو چیبزِ و( برای توضیحِ معنای تخلیط بوده است و ایناتخلیط)خواه با واو یا 

ن است که تخلبیط آ ۀخود نشان دهند ،د. این عطفننامربوط به یکدیگر عطف شده باش کاملا  
های رجبالی برای نمونه سه مدخ  از کتاب ر است.و بازگشتشان به یکدیگ ،و غلو در یک فضا

 مربوط به آن، اکتها شده است. مآخذدر اینجا آورده شده است و در باقی موارد به دادن 
 حسین بن حمدان گوید:  ۀنجاشی دربار

کتاب  ،کتاب المسائ  ،أبو عتد الله کان فاسد المذهب. له کتب؛ منها: کتاب الإخوان
 2رسالة تخلیط.کتاب ال ،تاریخ الأئمة

                                                      
 برای نیز عتارت این ،نسخه این ثتوت فرض بر که است «تخلیطهم» عتارت این بدل نسخه که شود توجه .1

 بود. خواهد سودمند مدعا اثتات
 .121ص ،العدة طوسی، .2
 است. غلوآمیز معارف وجود بیانگر خود راوی، ضعف حتی یا مناکیر وجود و مذهب فساد .0
 . 129 مدخ  ،17ص ،رجال نجاشی، .2
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اری آورده است: ۀهمچنین وی در ترجم  احمد بن محمد السیا
ذکر ذلك لنا الحسین بن عتید الله.  ،فاسد المذهب ،ضعیف الحدیث ،یعرف بالسیاري

 ،کتاب الطب ،کثیر المراسی . له کتب وقع إلینا منها: کتاب ثواب القرآن ،مجهو الروایة
أخترنا الحسین بن عتید الله قال: حدثنا  .کتاب الغارات ،کتاب النوادر ،کتاب القرا ات

أحمد بن محمد بن یحیی و أخترنا أبو عتد الله القزویني قال: حدثنا أحمد بن محمد 
 1بن یحیی عن أبیه قال: حدثنا السیاري إلّ ما کان من غلو و تخلیط.

  گوید:محمد بن اورمه می ۀشیخ در فهرست دربار
ن بن سعید و في روایاته تخلیط. أخترنا بجمیعها )إلّ ما کان له کتب مث  کتب الحسی

 2.فیها( من تخلیط أو غلو
گاهیبرای  ، 220، 202، 002، 19های شمارۀ از موارد دیگر به کتاب نجاشی مدخ  آ

همچنین به رجال  رجوع شود. 290، 922، 099، 091، 192، 191، 110، 121، 211
در فهرست شیخ طوسی نیز  رجوع شود. 111، 22، 29، 9های شمارۀ ابن غضائری مدخ 

 ۀکلم کاربردبا  127، 122، 120، 120، 090، 00، 70، 07های شمارۀ در مدخ 
 م. یتخلیط همراه با غلو مواجه

 دوم: برداشت غلو از متون دیگر ۀدست
توان دانست که شخص مورد که به کمکِ قراین خارجی، می هستههت مورد  ،دوم ۀدر دست

است. در  ن، متهم به غلو بودهادر میان رجالی ،به وی انتساب تخلیط داده شده استکه  ،نظر
ن از وجود مناکیر و حتی تضعیفِ یک راوی، راهیبابی امراد رجالی که جای خود اثتات شده،

ببه ضبمن اشباره در ادامه  ،های غالیانه در روایات آن راوی است. با توجه به این نکاتآموزه
 آید:میقراین مربوط به آن  ،انتساب تخلیط وجود داردمواردی که در آن 

با جستجو در منابع  0«.ثم خلط کان صحیحا  » :طاهر بن حاتم گوید ۀنجاشی دربار .1

                                                      
 .192 مدخ  ،00ص ،همان .1
 .121 مدخ  ،207 ص ،الفهرست طوسی، .2
 .221 مدخ  ،200ص ،رجال نجاشی، .0
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 است. متهم به غلو شده 2و ابن غضائری 1یابیم طاهر توسط شیخرجالی درمی
وی  .«ثم خلط کان في أول أمره ثتتا  »نجاشی دربارۀ محمد بن عتدالله الشیتانی گوید:  .2

ابن غضائری دربارۀ این  0اند.کند که اصحاب او را ضعیف شمردهدر ادامه بیان می
  2های او مناکیر وجود دارد.راوی گوید که در کتاب

کشی  2برد.را به کار می« معدن التخلیط»نجاشی دربارۀ اسحاق بن محمد نخعی تعتیرِ  .0
 7داند.یز وی را غالی میو شیخ ن 1شماردمیاسحاق را از ارکان غلات بر

کشی نیز از  0.است العزیر، معروف به زح  را مخلط دانسته نجاشی، عمرو بن عتد .2
 9کند.مناکیر را نق  می ویکند که فض  نق  می

یون  بن ظتیان  ۀدربار«. ک  کتته تخلیط»گوید: مینجاشی دربارۀ یون  بن ظتیان  .2
 اند.ردهتصریح به غالی بودن وی ک 11و ابن غضائری 10کشی

به  ،و خود در فهرست؛ 12شیخ در رجال، علی بن احمد عقیقی را مخلط دانسته است .1
 10کند.وجود مناکیر در آثار عقیقی اذعان می

دربارۀ این راوی  12ابن غضائری دربارۀ ذبیان بن حکیم الّودی گوید، وی مختلط است. .7
توان غضائری میهای رجالی توصیهی نشده است و از وجود وی در کتاب ابن در کتاب

 شمرده است.برداشت کرد که ابن غضائری او را ضعیف می

                                                      
 .2012 مدخ  ،029ص ،رجال طوسی، .1
 .72 مدخ  ،71ص ،الرجال غضائری، ابن .2
 .1029 مدخ  ،091ص ،رجال نجاشی، .0
 .129 مدخ  ،90ص ،الرجال غضائری، ابن .2
 .177 مدخ  ،70ص ،رجال نجاشی، .2
 .022 ص ،الرجال معرفة اختيار کشی، .1
 .2120 مدخ  ،002ص ،رجال طوسی، .7
 .722 مدخ  ،202ص ،رجال جاشی،ن .0
 .020 مدخ  ،221ص ،الرجال معرفة اختيار کشی، .9

 .172 و 170مدخ  ،010-012صص ،همان .10
 .122مدخ  ،101 ص ،الرجال غضائری، ابن .11
 .1217 مدخ  ،202ص ،رجال طوسی، .12
 .222 مدخ  ،202ص ،الفهرست ،همو .10
 .29 ص ،الرجال غضائری، ابن .12



 

کاو
وا

 ی
 یمعنا

خل
ت

 طی
ر د

د
ی

گاه
د

 
ست

نخ
ان 

مند
انش

د
 نی

جال
ر

 ی

017 

 

017 

 سوم: روشن نبودن معنای غلو ۀدست
اند. شش گزارش است که در آن به راوی نستت تخلیط دادهدربردارندۀ مجموع در سوم  ۀدست
نخست، حم  بر حالت اغلب؛ بدین معنا کبه  :توان دو رویکرد در قتال این موارد داشتمی

اینکه احتمالّت دیگری در آن مطرح . دوم، همان غالی بودنِ فرد مزبور است ،راد از تخلیطم
 شود که به صورت جداگانه بیان آن خواهد آمد.

قلی   ،واضح الروایة ،ثقة من أصحابنا»محمد بن وهتان آمده است:  ۀدر ترجم
ست و گوید که در مقام مدح محمد بن وهتان ا سخن،نجاشی به قرینۀ سیاق  1«.التخلیط

توان این تعتیر را مدح نمی ،فساد عقید باشد ،تخلیط وی کم است. اگر مراد از تخلیط
اینکه با وثاقت  برافزون  .آیدزیرا فساد عقیده اگر کم هم باشد مدح به حساب نمی ؛دانست

نجاشی به معنای کمی فساد عقیدۀ محمد بن وهتان نیست.  بیانرو ازاین .وی در تنافی است
 کمی خطا و اشتتاه است. ،در این گزارش «قلی  التخلیط»راد از م

و با دیدگاه دوم  ی،سازگارناتخلیط با دیدگاه مختار  کاربرددرست است که این 
توان از نمی هست،خاطر شواهد فراوانی که برای قول مختار خوانی دارد ولی از طرفی بههم

 در نظر گرفت.آن دست کشید و باید این مورد را یک مورد خاص 
اند که ای دربارۀ او گهتهعده گوید:میو در ادامه دانسته ثقه را نجاشی عتد الله بن ایوب 

ط بودن عتدالله بن ایوب را نمی و او  ،پذیرددارای تخلیط است. نجاشی در این گزارش مخلِّ
ی یافت قرینۀ روشنی متنی بر غالی بودن عتدالله بن ایوب در کتب رجال 2داند.را ثقه می

از طرفی بنا بر  ؟چیستوی،  بارۀتوان به طور دقیق گهت مراد از تخلیط دررو نمیازاین ؛نشد
 ای ندارد.شهادت نجاشی بر وثاقت عتدالله بن ایوب، معنای تخلیط در این مورد ثمره

ط  -رباح است بیاکه درست آن عطا  بن -را شیخ طوسی در رجال، عطا  بن رباح  مخلِّ
محمدتقی شوشتری گوید که شیخ، عطا  بن رباح را با عطا  بن سائب که  0دانسته است.

                                                      
 1010 مدخ  ،091ص ،رجال نجاشی، .1
 .270 مدخ  ،221ص ،همان .2
 .721 مدخ  ،72ص ،رجال طوسی، .0
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استهاده  «اختلط»دربارۀ عطا  بن سائب از عامه، در رجال  1.است اشتتاه کرده ،عامی است
های مربوط به عطا  بن سائب گهته شده است که ی دیگر در گزارشسوشده است. از 

ر آخر عمر خود حالت جنون پیدا کرده بود؛ پ  بدین معنا که او د ؛2«اختلط فی آخر عمره»
نه عطا  بن  ،این وصف دربارۀ عطا  بن سائب است ،ثانیا   ؛مختلط درست است ۀکلم ،اولّ  

این مورد به طور کلی از  ،به معنای جنون و دیوانگی است. با این توضیحات ،ثالثا  و  ؛رباح
 د.شومح  بحث خارج می

رسد تعتیر به نظر می 0ر نیز گوید که وی مخلط است.بن صالح الّحم ةشیخ دربارۀ سلم
بن صالح درست باشد. این مطلب اشاره به همان ضعف عق  دارد؛  ةمختلط دربارۀ سلم

کان کثیر الحدیث غیر أنه » :بن صالح گهته شده است ةزیرا در تاریخ بغداد دربارۀ سلم
 2«.اضطرب علیه حهظه

از عتارت  1و محمد بن جعهر عنتسه 2منؤم در دو مورد دیگر دربارۀ زکریا بن محمد
دلیلی بر غالی بودن این  ،های رجالی و تاریخیاختلاط استهاده شده است. در میان گزارش

حم  بر غلو کرد یا از  ،توان این دو استعمال را مانند حالت غالتیرو میازاین ؛دو یافت نشد
مد بن جعهر عنتسه در طریق هیچ که مح خصوصا   نمود؛نظر اظهار نظر دربارۀ این دو صرف

 سندی واقع نشده است.

 نااعتبار انتساب تخلیط در کلمات رجالی
 پرسشاین  -به اختصار-است  مناسبشدن معنای تخلیط و بیان قول مختار،  روشناز  پ 

ط بودن یک راوی و یا انتساب تخلبیط ببه انیز پاسخ داده شود که آیا شهادت رجالی ن بر مخلِّ
 گردد؟جب ساقط شدن اعتتار آن راوی یا کتاب مییک کتاب، مو

هنگامی برای  ،ن در این موارد، قاب  قتول نیست؛ زیرا شهادت هر شخصاشهادت رجالی

                                                      
 .200ص ،7ج ،الرجال قاموس شوشتری، .1
 .101ص ،ةالهدای شرح يف ةالغای الدین، شم  .2
 .2910 مدخ  ،219ص ،رجال طوسی، .0
یخ بغدادی، خطیب .2   .122ص ،9ج ،بغداد تار
 .220 مدخ  ،172ص ،رجال نجاشی، .2
 .1022 مدخ  ،071ص ،همان .1
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رو شهادت در امور حدسی دیگران حجیت دارد که متعلق شهادت از امور حسی باشد؛ ازاین
همواره توسط قراین  ،تمعتتر نیست. تشخیص اینکه راوی دارای افکار انحرافی غالیانه اس

حکم به غلو  ،های رجالی با خواندن آثار یک راویشناسانه بوده است و صاحتان کتابمتن
کردند. طتیعی است که در این میان از مقدمات اجتهادی یا سلامت مذهب صاحب اثر می

همواره  ،بر وجود تخلیط یا افکار انحرافی گروهرو شهادت این جستند؛ ازاینفراوانی بهره می
درجات بالّی غلو، مانند الوهیت  سخن ازدر جایی که  به صورت حدسی است؛ مخصوصا  

. پ  در مواردی باشدوسیع غلو با تمام اختلاف نظرات در آن را مد نظر  ۀائمه نتاشد و گستر
موجب سقوط اعتتار آن کتاب یا  ،که یک روای یا یک کتاب، متهم به تخلیط شده است

رای مثال، شیخ طوسی در مدخ  مربوط به محمد بن احمد بن یحیی، ب راوی نخواهد شد.
های کتاب بحث از راویانی را به میان کشیده است که از دیدگاه ابن ولید در انتقال آموزه

 گوید:میمورد اعتماد نیستند و  «هنوادر الحکم»
و أخترنا جماعة عن محمد بن علي بن الحسین عن أبیه و محمد بن الحسن عن 

مد بن إدری  و محمد بن یحیی عن محمد بن أحمد بن یحیی. و قال محمد بن أح
و هو الذي یکون طریقه محمد  تخليطعلي بن الحسین ابن بابویه: إلّ ما کان فیه من 

 1... .بن موسی الهمداني
ی از راویان کتاب نوادر الحکمه، رخب هابن ولید ب یاعتمادبی رازبنا بر گهتۀ صدوق، 

ابن ولید شده است.  یدر آثار و افکار آن راوی است و همین امر ستب استثناوجود تخلیط 
ابن  ین بر تخلیط، استثنااشهادت رجالی نداشتنگهته متنی بر حجیتبا توجه به مطلب پیش

 یرۀتوان وثاقت روایانی که در داقاب  پذیرش نیست. ولی می ،ولید در موارد مستنثی
 پذیرفت.اند را منه باقی ماندهمستثنی

ان شده در عدم با توجه به تصریح وجود تخلیط در کتاب نوادر الحکمه و مطلبِ بی
 شود این استثنا حجیت ندارد.ن بر تخلیط، روشن مییااعتتار شهادت رجال

                                                      
 .120 مدخ  ،210ص ،فهرست طوسی، .1
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 گیرینتیجهبندی و جمع
ببر درآمیختبه  افبزونشود که این دو کلمه دانسته می ،با بررسی معنای لغوی اختلاط و تخلیط

به معنای فساد و تتاهی یک چیز و یا به معنای دیوانگی وجنون  ،دو یا چند چیز با یکدیگرشدن 
این واژگان در منابع نخستین رجالی، دانسته شد کبه کاربردهای آید. از طرفی با بررسی نیز می

های صباحب در جایی به کار رفته اسبت کبه کتباب یبا اندیشبه ،این اصطلاح در اغلب موارد
ببر وجبود متاحبث غلبوآمیر  ،انبدک یمعارف غلوآمیز است. تنها در موارد ۀیرنددربرگ ،کتاب
تبوان . در نهایبت مینمبودتوان بر همان معنای غبالتی حمب  . این موارد را مینیستای قرینه

نتیجه گرفت که مرادِ دانشنمدان رجالی از کاربست این واژگان، اشاره به وجود متاحث غلوآمیز 
 ؛ن بر تخلیط نیز فاقد اعتتبار اسبتاصاحب کتاب است. شهادت رجالی ۀدر کتاب یا در اندیش

حکبم ببه  ،زیرا این شهادت متتنی بر مقدمات اجتهادی است و شخص با رجوع به آثبار راوی
طور کبه در محب  خبود اثتبات همان ،و شهادت در امور حدسی ،مخلط بودن وی کرده است

رو صبرف شبهادت نجاشبی و کشبی و... ببر ازاین .فاقد اعتتار برای دیگران است ،شده است
 وجود تخلیط، موجب ساقط شدن اعتتار راوی یا کتاب وی نخواهد شد.
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