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"Nihilism" in Nietzsche's speech became a Philosophical problem. He called 

"nihilism", as "the meaninglessness of everything", criticizing the history of the 

western metaphysics, he considered Platonism and Christian ethics values to be 

the most important factors in the emergence of nihilism. Finally, with the 

creation of "superman" and on the basis of the same "humanist metaphysics", 

he sought to overcome nihilism. But Heidegger studied "nihilism" not in terms 

of values, but from an ontological point of view. By criticizing the whole 

western metaphysical thought, he considered "metaphysics" to indicate a kind 

of relationship with Being in which Being itself sinks behind a curtain of veils 

into the abyss of oblivion and neglect. In an ontological explanation, he 

considers "nihilism" to be equivalent to this "neglect and forgetfulness of 

Being" and on this basis, he introduces "the history of Western thought" as "the 

history of nihilism development". From this point of view, with the perfection 

of metaphysics, more perfect manifestations of nihilism are also realized. As far 

as today, in the "Technological Enframing" which is the final form of 

metaphysics, "technological nihilism" has determined the world and man in a 

nihilistic form, in the mood of ordering as standing-reserve. According to 

Heidegger, in facing this situation, we have no more than two options, either to 

submit to a complete destruction or to find a way to overcome it. 
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Extended Abstract 

Nihilism is not only the subject of theoretical obsessions of philosophers and not only a concept 

in the modern world of literature, but the truth of our world today. This concept is not just a 

description of a period of human history, and it does not highlight a transitional period, but it is 

an expression of the fate of human history. Even though nihilism has been used by many 

thinkers, it was in Nietzsche's expression that it was noticed and developed as a philosophical 

concept. After him, Heidegger called nihilism as a crisis that when faced with, man must either 

find a way to escape from it or accept the destruction. Nietzsche considered nihilism to be the 

"meaninglessness of everything" and by criticizing the history of Western philosophy, he 

attributed the origin of nihilism to the death of Greek tragedy and the rise of Socratic wisdom. 

According to Nietzsche, Plato's dual ideal and material world and the continuation of that 

thought in the form of Platonism in the history of philosophy, as well as the emergence of 

Christianity and the expansion of Christian ethics, were among the factors that caused the true 

life to gradually lose its value and credibility and truth were referred to a world other than this 

material world. Nietzsche considered this process of discrediting the life as the root of nihilism. 

In his opinion, with the collapse of the Christian values system and their invalidation and the 

emergence of "passive nihilism", all the building foundations of this world will collapse and a 

new phase will begin. In this stage, which he calls "active nihilism" and considers the West to 

belong to this stage for the next two hundred years, the substance of the old values and its ideals 

has been destroyed, and a new form and substance is created, which is based on the "will to 

power". Against this nihilistic situation, which denies the world of becoming and fluid life, he 

considers art to be the only way to say "yes" to life and call for Dionysian passion and vitality. 

Therefore, according to Nietzsche, the only way out of nihilism is to summon Dionysian passion 

and ecstasy to life, through the path of artistic creativity. It is from this point of view that he 

introduces art as the only way to overcome nihilism. On the other hand, Heidegger criticizes 

the whole of Western philosophy, calling it a metaphysical knowledge that is alien to "Being". 

According to Heidegger, Nietzsche has also taken steps along the same historical course, and 

by the way, western metaphysics has reached its final perfection with him and in his philosophy, 

by using all its possibilities. Therefore, according to Heidegger, not only Nietzsche could not 

show the possibility of overcoming nihilism, but nihilism has reached perfection in his thought. 

He, who thinks about nihilism from an ontological point of view, believes that Nietzsche's 

encounter with nihilism took place only at the level of values. Heidegger, who considers 

nihilism to be equivalent to neglecting existence, calls the totality of Western metaphysics a 

nihilistic thought and believes that nihilism is inherent to this thought, and therefore wherever 

this thought goes, it will carry nihilism with it. He returns the emergence of nihilism to the 

"beginning" of philosophical thinking in Greece and believes that metaphysics and the 

forgetting of existence began with the emergence of the Platonic "idea" and throughout the 

history of philosophy, with the dominance and influence of Platonism, the process of this 

forgetting has continued more steeply. In the continuation of this process, as metaphysical 

humanism intensified, the neglect of existence in this intellectual tradition became more severe. 

To the extent that in Cartesian subjectivism, even the "existence" of the world outside the mind 
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of the subject of the knower became the product of the gift of the subject. According to 

Heidegger, the history of metaphysics reaches perfection with the Cartesian subject, and in 

Nietzsche, by using all the possibilities of this tradition, the process of this evolution reaches 

its end, and therefore the possibility of another "beginning" for thinking is formed. Employing 

a concept called "History of Being", he considers the history of metaphysics as a part of this 

history and believes that it is the existence itself that determines the way of its appearance in 

the context of this history. Based on this point of view, he considers the ultimate form of 

nihilism, in which the truth of existence is hidden behind the curtain of neglect and oblivion, to 

be Technological Nihilism. This form of nihilism is the product of a form of human encounter 

with existence in which existence is at the peak of concealment and the whole world and beings 

appear as a source and stock and only for possible exploitation. Heidegger, by criticizing the 

views that seek to dominate nihilism, considered this approach to be the continuation of the 

same view that has nihilism in its essence. Therefore, in his opinion, the only way to face 

nihilism is to think about the unthinkable in metaphysics, that is, existence itself. He, who 

considered nihilism to be equivalent to neglecting existence, believed that only by reflecting on 

the essence of nihilism, which is the oblivion of existence, it is possible to think about existence 

and, therefore, escape from nihilism. But according to Heidegger, this becomes possible only 

when a poetic thought emerges in a new beginning of thought, by passing through the logical 

and propositional side of language, and using the clarity of words. 
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  ها:واژهکلید
هستی، تکنولوژی،  یهیلیسم،ن

 .گشتل، نیچه، هایدگر

معنایی بی»را « نیهیلیسم»که های فلسفی بدل گردید. او ورزیای برای اندیشهبه مسئله« نیهیلیسم»گفتار نیچه  با
گرایی و اخلاق مسیحی را مهمترین عوامل ظهور آن خواند، با نقد تاریخ متافیزیک غرب، افلاطونمی« چیزهمه
دنبال عبور از نیهیلیسم به« گرایانهمتافیزیک انسان»و بر بستر همان « ابرانسان»دانست. در نهایت هم با خلق می

کرد. او با نقد کلیت ها، بلکه از حیثی وجودشناسانه بررسی میرا نه در مرتبه ارزش« سمنیهیلی»بود؛ اما هایدگر 
دانست که در آن، خودِ هستی در پس را حاکی از نوعی نسبت با هستی می« متافیزیک»اندیشه متافیزیکی غرب، 

را معادل « نیهیلیسم»انه، شناسغلتد. او در تبیینی هستیها به مغاک فراموشی و غفلت فرو میای از حجابپرده
معرفی « تاریخ بسط نیهیلیسم»را « تاریخ اندیشه غرب»دانسته و بر همین اساس، « غفلت و فراموشی وجود» همین

یابد. تا آنجا که امروز، در تری از نیهیلیسم هم تحقق میمنظر، با کمال متافیزیک، ظهورات متکاملکند. از اینمی
، با نفی کامل هستی، جهان و انسان «نیهیلیسم تکنولوژیک»ایی متافیزیک است، که شکل نه« گشتل تکنولوژی»

را در قالبی نیهیلیستی و صرفا در هیات منبع و موجودی، تعین بخشیده است. از نظر هایدگر در مواجهه با این 
 ن.آ دادن به نابودی کامل و یا یافتن راهی جهت فراروی ازوضعیت ما دو راه بیشتر نداریم، یا تن
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 مقدمه  

ستر تاریخ اندیشه ی بر ب«گذاردوران »و یا « مرحلۀ تاریخی»عنوان مفهومی مستتر در ذات فلسفه غرب، فقط یک به« نیهیلیسم

غرب نیست، بل تاریخ پنهان اندیشه غرب است که اکنون خود را آشکار ساخته، و در همین آشکارگی است که عالم و آدمِ جهان 

گردد، های متاخر باز میای فلسفی به سدهعنوان مسئلهبخشیده است. اگرچه فهم نیهیلیسم بهجدید را در قالب و قامت خود تعین 

گرداند. این مفهوم به دلیل پیچیدگی درونی و ماهیت نزد افلاطون بازمی« ایده»را به پیدایش مفهوم  اما هایدگر تبار آن

ای که برخی در مواجهه با است. به گونها نزد اندیشمندان یافته متضاد ر و در مواردی حتیای که دارد، معانی مختلف خودپوشاننده

و نشان « آزادی»بخش و مثبت انگاشته، و آنرا محملی برای را واجد معنایی رهایی« نیهیلیسم»های دینی مسیحیت، نظام ارزش

خواندن خود، با « نیهیلیست»و « دگیمعنایی زنبی»(. کسانی هم با اذعان به 266، 1400اند )احمدی، انسان دانسته« آفرینندگی»

بیان حقیقتی درباره »اند، آنرا نه امری تهدیدگر، بلکه صرفا انتفاد از متفکرینی چون نیچه، که نیهیلیسم را امری خطرناک دانسته

معمول عمل  به روش»پوشی و فکر نکردن به آن و پناه بردن به هرروزگیِ زندگی و را چشممواجهه با آندانسته و راه « واقعیت

اند سوی طیف هم کسانی وجه مخرب نیهیلیسم را آنچنان عظیم یافتهمقابل و در آن (. در66-59، 1399اند )گرتز، دانسته« کردن

 (.181، 1، ج1343داستایوفسکی، اند )جسته« شهامت خودکشی»که تنها راه مواجهه با آنرا در 

ین مفهوم، نیچه و هایدگر کسانی بودند که با تاملات خود، نیهیلیسم را به با وجود این طیف متنوع و بعضا متضاد در کاربرد ا

اند. بحرانی که باید به آن اندیشید و راهی برای فراروی از آن ای برای فلسفه بدل کرده و آنرا بحران جهان مدرن دانستهمسئله

(. نیچه 163، 1394خاتمی، )« رودپیش میتاریخ متافیزیک غرب در بطن خود به سمت ظهور نیهیلیسم »جست. از نظر آنها 

ساخت. او نیهیلیسم را معیار بودن، نیهیلیسم را در نگاه او ویرانگر میدانست و همین بینیهیلیسم را معادل فروریختن معیارها می

هایدگر،  دانست. پس از نیچه،های اخلاق مسیحی در جهان غرب میگرایی و ظهور مسیحیت و استیلای ارزشمحصول افلاطون

منظر آنرا بنیاد خود، در سطحی وجودشناسانه به این بحران اندیشید و از همین« 1شناسی بنیادینِهستی»متاثر از او و مبتنی بر 

متافیزیک غرب خواند. او که در تاملات فلسفی خود به دستاوردهای نیچه عمیقا توجه داشته و از اساس ذیل پرداختن به نیچه، به 

نیهیلیسم ورود یافته است، معتقد بود نیهیلیسم نزد نیچه تنها در سطح معرفتی و ارزشی ملاحظه شده است و این سطح از بحث از 

در متافیزیک، که خود مقتضای « تمایز وجودشناختی»دانست. از نظر هایدگر عدم درک می« نیهیلیسم وجودی»نیهیلیسم را، فرع بر 

 (. از نظر او با کمال متافیزیک171، 1394ء واقعی پیدایش و گسترش نیهیلیسم است )خاتمی، است، منشا 2قبول و بسط نگاه اُنتیک

ترین شکل این غفلت، در واپسین هیات متافیزیک، یابد، و عمیقدر سوبژکتیویسم دکارتی، روند تاریخی غفلت از وجود نیز کمال می

 انجامد.می« نیهیلیسم تکنولوژیک»ر قالب یعنی تفکر گشتلی، به ظهور شکل نهایی و ویرانگر نیهیلیسم، د

دانست، به رغم ستایش نیچه، او را واپسین متافیزیسین خوانده و معتقد بود هایدگر که نیهیلیسم را امر ذاتیِ متافیزیک می

کند، سم را آغاز میگردد. او که از مدخل نیچه، تفکر در باب نیهیلیرسد و راه بر تفکری تازه گشوده میمتافیزیک با او به پایان می

(. لذا نه تعریف او از نیهیلیسم را 275، 1400)احمدی، « نه تنها نفی نشده، بلکه کمال یافته است»معتقد است در نیچه، نیهیلیسم 

 دانست.را، درست و راهگشا میدید، و نه راهکار او برای مواجهه با نیهیلیسم و فراروی از آنتعریفی کامل و روشنگر می

                                                 
1 fundamental ontology 

2 Ontic شودجای توجه به هستی، به هستنده توجه میاشاره به این مسئله دارد که در این رویکرد، به. 
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 م نیهیلیسم. مفهو1

اشاره به ایدئولوژی دارد. « ism»آمده و « هیچ چیز»یا « هیچ»در معنای « Nihil»( از ریشه لاتین Nihilismواژه نیهیلیسم )

آید؛ اما این معنای از اصطلاح نیهیلیسم، به نظر می« باور به هیچ»یا « ایدئولوژی پوچی»در بدایت امر به معنای  Nihilismپس 

گونه باوری قرار تواند متعلق ایمان و یا هیچاساسا نمی« هیچ»گر هیچ معنایی نیست. زیرا فی خویش بوده و دلالتخودویرانگر و نا

نه به معنای چسبیدن به نظام « ایدئولوژی هیچ»نیهیلیسم در مقام »گیرد، و موضوع ایمان همواره چیزی موجود است. پس 

)گرتز، « اندکنیم داریم، معادل هیچاست که باورهایی که ما داریم، یا تصور میمشهودی از باورها درباره نیستی، که به این معن

دانست، به وضعیتی « انگاریهیچ»یا « انگارینیست»که معادل فارسی آنرا شاید بتوان  Nihilismبیان دیگر،  (. به12، 1399

مقصودش بیشتر روشن کردن نسبت هستنده با »ست و اشاره دارد که در آن، چیزی که باید حاضر باشد، به دلیل یا دلایلی غایب ا

 (. پس259، 1400)احمدی، « شودهاست، و ادعایی است دال بر اینکه هیچ ارزشی که توجیه کنندۀ هستنده باشد، یافت نمیارزش

 دان حقیقت اشاره دارد.معنایی و فقنیهیلیسم، بیش از آنکه اشاره به نیستی داشته باشد، واجد رویکردی از نفی و انکار است و به بی

گردد که در آن، یاکوبی ایدئالیسم فلسفی بازمی 1799اولین کاربرد نیهیلیسم در معنایی فلسفی به نامه یاکوبی به فیشته در سال 

بدل شود، دیگر نه راهی به شناخت چیزها « خودبسنده»ای به هستنده« من»داند. بدین معنا که وقتی را واجد منشی نیهیلیستی می

یا هیچ چیز و یا »ایم: دارد و نه نیازی به این شناخت. لذا یاکوبی با نقد این دیدگاه، معتقد است ما در مقابل یک گزینش قرار گرفته

 (. 138، 1987)بهلر، « قبول خدا

ای برای مسئلهبا وجود اینکه کاربرد نیهیلیسم و پرداختن به آن محدود به نیچه و هایدگر نیست، اما چنانکه آمد تبدیل آن به 

تامل عمیق فلسفی و بیان نسبت آن با تاریخ متافیزیک غرب و آشکار ساختن منش نیهیلیستی جهان مدرن، در سخن این دو 

فیلسوف صورت گرفته است. لذا شناخت حقیقت نیهیلیسم، منوط به تامل در معنای این مفهوم نزد این دو فیلسوف و سیر تحول و 

 ت.تکامل آن در نگاه آنها اس

 . نیچه و نیهیلیسم2

ای بود که در آلمان و روسیه مطرح شد، ولی با دو برداشت متفاوت. فیلسوفان آلمان نیهیلیسم در آغاز مسئله

عکس، اند، ولی برای روسها، بهو به خصوص نیچه، نیهیلیسم را سیر نزولی تاریخ تفکر غربی دانسته

 (.14، 1378 نیهیلیسم یک نهضت اجتماعی و سیاسی بود )شایگان،

، گردد، ولی تاملات نیچه در این حوزهها پیش از نیچه باز میالبته اگرچه کاربرد این مفهوم در فلسفه آلمان سابقه داشته و به دهه 

را یکی از پنج مفهوم کلیدی « نیهیلیسم»ای که هایدگر گونهورزیهای فلسفی بدل کرد. بهای مهم برای اندیشهنیهیلیسم را به مسئله

 . (3-13، 1991، 4-داند )هایدگردر اندیشه نیچه می

را « نیهیلیسم»(. او 59، 2004)ولشن، « رویمسوی یک فاجعه اجتناب ناپذیر و حتی ضروری به پیش میما به»از نظر نیچه 

کند باید طی می« تاریخ غرب»داند که محصول سیر تاریخی اندیشه غرب است، و در مسیری که می« موقعیتی تاریخی»همچون 

های نو آنرا از سر بگذراند. در نگاه او، این از سر گذراندن و طی کردن، خود مراحل و با آن مواجه شده و برای دستیابی به افق

در هم »یافت، با آغاز به « های کهنزوال ارزش»و « نیهیلیسم منفعل»مراتبی دارد که در آن غرب وقتی خود را فروغلتیده در 

بخش جهان غرب به آن باور ندارد، یعنی سنت متافیزیکی گذشته و نظام باورهای مسیحی که روزگاری قوام آنچه دیگر« شکستن
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داند )نیچه، میخواهد گذاشت. در این مرحله که نیچه دویست سال آینده غرب را متعلق به آن « نیهیلیسم فعال»بود، پای در 

های عالی آن از بیخ و بن کنده آلهای قدیم و ایدهده است، ماده ارزشخود در پی بسط بینش آن هم بو ( و اتفاقا57الف، -1387

  (.96، 1383است )مددپور، « اراده معطوف به قدرت»آید که مقتضی وجود میشود، و صورت و ماده جدیدی بهو نابود می

ه برای برانداختن این جهان موجود، ضرورتی تاریخی و اجتناب ناپذیر است. چرا ک« نیهیلیسم»لذا از منظر نیچه، برآمدن و ظهور 

بست، بلکه باید با اتکاء به « نیهیلیسم»تهی است، نه تنها نباید راه را بر ها و غایات دروغین و میانکه جهان برساخته از ارزش

افقی تازه که  های برسازنده این جهان دروغین، راه را بر گشایش عالمی نو و برآمدنمولفه« درهم شکستن»و با « نیهیلیسم فعال»

،و آفرینش ارزشهایی بر 1«فراسوی خیر و شر»سرشار او، با گذار به « قدرت»و « اراده»و با تکیه بر « ابرانسان»در آن، با ظهور 

 هایی تازه و خلق عالم و آدمی نو را فراهم آورد.آمده از شور و سرزندگی، امکان گشایش افق

 . معنا و خاستگاه نیهیلیسم نزد نیچه3

 توان ادعا کرد که نیهیلیسم در عرف نیچه واجد دو معناست.یک بیان کلی میدر 

یکی انکار زندگی سیال و عالم در صیرورت، به نفع عالم ثابتات حقایق جاویدان است و معنای دوم عبارت  

سازد میهای دینی، جهان و زندگی انسان را با بحران غایت و معنا مواجه است از وضعیتی که با انکار ارزش

 (.135، 1383)مددپور، 

ترتیب نیهیلیسم نوع اول بیشتر ناظر بر نقد نیچه بر سیری است که متافیزیک غرب داشته است و نیهیلیسم نوع دوم بدین 

 یافت، و احتمالا« مرگ خدا»توان در داند، و آشکارترین بیان آنرا میبیشتر ناظر بر نقدی که او بر بنیاد ارزشهای مسیحی وارد می

 ها است.همین نوع دوم نیهیلیسم ریشه احساس پوچی و افسردگی و دیگر بحران

را در نتیجه فرو ریختن نظام ارزشهای « مرگ خدا»جا که نیچه است، اما از آن« نیهیلیسم»مبین ظهور« مرگ خدا»اگرچه 

یسم دیگر مرگ خدا نیست، بلکه سرآغاز آن برد. پس سرآغاز نیهیل کند، باید تاریخ نیهیلیسم را به عقبجاودان گذشته، اعلام می

ای سامان داد گونهی مشخص، جهان را به3«خواست قدرت»معین و متکی به  2«اندازچشم»رسد که در آن یک به روزگاری می

فلسفه،  که در آن یک نظام ارزشی معین، حیثیتی جهانی و فراتاریخی یافت. لذا نیچه آنرا به ظهور مسیحیت و بلکه دورتر، به آغاز

نه یک مرحله از تاریخ غرب، « نیهیلیسم»دانست. پس گرایی سقراطی و دوگانه مثال و محسوس افلاطون مربوط میدر قالب عقل

رود گرایی مدرن، ظهور و بروزی آشکار یافت، و میبلکه کلیت و حقیقت آن است. حقیقتی که در آغاز مخفی بود ولی با ظهور انسان

 و بلکه جهان انسانی را رقم بزند.  تا امروز و فردای غرب

ای ظهور چیز و در هر حوزهمعنایی که در همهبی داند.می (62الف، -1387)نیچه، « معنایی همه چیزبی»نیچه نیهیلیسم را 

دهند. هدفی در ها، ارزش خویش را از دست میبرترین ارزش»داند که در آن معنایی را محصول وضعیتی مییافته است. او این بی

  (.64الف، -1387)نیچه، « نیسترا پاسخی  «چرا»کار نیست یا 

 اند؟ زندگی انسان غربی بوده« معنابخش»کجاست؟ کدام منابع در تاریخ چند هزار ساله غرب « هابرترین ارزش»اما منبع این 

                                                 
 انتشار یافت. 1886نام یکی از آثار نیچه که در سال « درآمدی به فلسفه آیندهپیش -خیر و شرفراسوی » 1

2 point of view 

3 will to power 
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اند، واجد نقش معنابخشی به نیچه در تبارشناسی تاریخی خود، فلسفه و دین را، که در چهره سقراط و مسیح مجسم گردیده

گرایی افراطی خود)سقراط( راه را یابد، یکی با عقلمین منابع میهای هنیهیلیسم را در آموزه داند. او ریشهزندگی انسان غربی می

بندد و آن دیگری)مسیح( با ارجاع حقیقت به جهانی ورای جهان بر شور و نشاط و خلاقیت شادخوارانه و روح دیونوسوسی یونانی می

ردیده است. او البته علم و اخلاق را ، مایه ضعف و زوال انسان گ1«آرمان زهد»جهانی در سایهمحسوس و خوار شمردن زندگی این

 میداند. « نیهیلیستی»نیز محصول همین دو نظام معنایی و به طبع 

نیچه هر نظام اخلاقی و مخصوصا اخلاق مسیحی را برخاسته از ضعف، و در تضاد با غریزه حیات و ابزار انتقام بردگان از 

 داند:سروران می

جانان از آنان که بخشی است که تنگم کردن، آن انتقام لذتحکم اخلاقی کردن و به حکم اخلاق محکو

ست برای این خسران که طبیعت لطفی چندان در حق ایشان نکرده گیرند، و نیز جبرانی اترند میجانگشاده

است و سرانجام فرصتی است برای دست و پا کردن معنویتی برای خویش و تعالی یافتن؛ زیرا بدخواهی 

آنان در ته دل از این شادند که سرانجام ملاکی وجود دارد که در برابر آن ملاک، آنانی بخش است. معنویت

اند که در راه ایستند. همینانکه غرق در ثروتها و امتیازهای معنوی هستند با ایشان در یک صف می

، 1375یچه، )نجنگند و کمابیش برای همین به ایمان به خدا نیاز دارند می« برابری همه در پیشگاه خدا»

188 .) 

بدل « ضعف قراردادی»به « قدرت طبیعی»و « قدرت قراردادی»به « ضعف طبیعی»ترتیب، از نظر او در نظام اخلاقی، بدین

اند. را تقدیر بشر ساخته« نیهیلیسم»گردد و بردگان اینگونه در سایه احکام اخلاقی با شکست سروران، فاتحان تاریخ گردیده و می

( و بالاترین قدرت 126، 1377)نیچه، « واقعیت اساسی خواست در انسان و)محصول( ترس او از خلاء»را « زهدآرمان »او که 

داند، ضمن دشمن داشتن آن، معتقد است برخلاف گذشته که آرمان زهد در صورت دین ظهور داشت، در جامعه معناآفرین می

ترتیب او حتی وجه نیهیلیستی علم جدید را (. بدین195، 1377چه، )نی« ترین و والا ترین صورت آن استتازه»مدرن، علم جدید 

 داند.نیز امری جدای از مسیحیت و متافیزیک نمی

 . هنر و رهایی از نیهیلیسم3

نام حقایق جاویدان و ثابت. او نیهیلیسم از دیدگاه نیچه عبارت است از انکار زندگی و جهان گذران، به

جد این صفت دانسته، و فلسفه جدید را نیز صورت سکولار شده مسیحیت مسیحیت و متافیزیک فلسفی را وا

 (. 122، 1383خواند )مددپور، می

رفت از این  ترتیب، نیچه کلیت تاریخ متافیزیک غرب، از سقراط تا به امروز را نیهیلیستی دانسته و تنها راهکار برونبدین

 (. 64، 1383د )مددپور، دانمی« هنر»گفتن به زندگی از طریق « آری»وضعیت را 

کرد، و دانست و حکمت و حقیقت را تنها در نسبت با ایده تعریف میاو برخلاف افلاطون که اساسا امر محسوس را مذموم می

انگاشت، در نگاهی باژگونه، با بازگشت به جهان طبیعت و عالم صیرورت، امر دوم از واقعیت میاز این منظر هنر را روگرفتی دست

                                                 
1Ascetic Ideal 
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آنچنان که هست، یعنی در صیرورت و گذران ذاتی، »را اصالت بخشیده و معتقد بود که ظهور و پیدایی این امر محسوس محسوس 

تنها طریق فراخوان شور حیات و بازگشت به جهان « هنر»ترتیب نزد نیچه، (. بدین123، 1383)مددپور، « یابددر هنر تحقق می

اراده »همان « زندگی»لذت زیستن و زندگی است، و »همان « هنر»یکی و دینی آن. پس است، در وضعیتِ نیهیلیستیِ انکارِ متافیز

شناسی های زیباییاز اینرو، ارزش برد.به کار می Kraftرا مرادف قوت، نیرو و زور  Machtاست. او قدرت « معطوف به قدرت

نوعی « هنر»اش در گسترش حیات زیباست، یعنی همانا ارزشمند دانستن زندگی است، و آنچه زیباست صرفا به علت توانمندی

 (. 145، 1383)مددپور، « اراده معطوف به زیستن است

گفتن به زندگی « آری»لاف او به دنبال راهی برای نیچه متاثر از شوپنهاور، متوجه وجه دردناک و تراژیک حیات بود، اما بر خ

گردانی در قالب دانست و معتقد بود در تاریخ، این رویگردانی از زندگی این جهانی میبود. او که نیهیلیسم را معادل هرگونه روی

 دانست.تن آنها به زندگی میگف« آری»را معادل « هنر یونانی»ای و ... محقق گردیده، متافیزیک، دین، اخلاق، علم، سیاست توده

به اعتقاد او یونانیان باوجود اینکه وجه هولناک و معماگونه حیات را میشناختند، در پی راهی بودند تا این سیمای هراسناک را 

هنر پناه (. آنها ناگزیر به 66، 1383)مددپور، « شناسانه آری بگویندچونان پدیداری زیبایی»ظهوری زیبا ببخشند تا بتوانند به آن 

(؛ اما در رویکرد به هنر یونانی 15، 1397)نیچه، « یابدگردد و زیستن امکان میزندگی ممکن می»بردند، چراکه تنها با هنر است که 

داند. را نماد شور مفرطِ حیات و پویایی و تحول می« دیونوسوس»آن توجه کرد. نیچه « آپولونی»و « دیونوسوسی»باید به دو منش 

گردد. این روح بخش انسان میخودی، الهامراند و از راه سرمستی و خلسه و بیپیش میشکند و بهقید و بندی را میهمانکه هر 

را نماد حد و اندازه و « آپولون»رساند. او در مقابلدیونوسوسی بیشتر خود را در شعر و موسیقی و هنرهای غیربصری به ظهور می

های او، تمامی شادمانی و خرد خیال با همه که از طریق اشارات نظر و غمزه»یخواند وضوح و میزان و تفرد و اصلِ تشخصّ م

(. ظهور روح آپولونی هم در قالب الهگان المپی و پیکرنگاری 14، 1397)نیچه، « شودهایش با ما از در سخن گفتن وارد میزیبایی

 ها و کلیت هنرهای تجسمی است. انگیز حماسهو جهان خیال

 داند و معتقد است:افزایی همین دو عنصر متضاد دیونوسوسی و آپولونی مییونانی را محصول تقابل و همنیچه هنر 

ترین دستاورد فرهنگ یونانی، پیش از آنکه به فساد ناسیونالیسم سقراطی دچار شود، آمیختگی آن عالی

ی نیرو و قوای زندگی، عناصر دیونوسوسی و آپولونی است. فرهنگ راستین و حقیقی عبارت است از یگانگ

، 1383یعنی عنصر دیونوسوسی همراه با عشق به صورت و زیبایی که ویژگی نگرش آپولونی است )مددپور،

126 .) 

است که در آن، تعارض و  داند. لذا در تمنا و طلب فرهنگیاو این هنر را تنها راه آری گفتن به زندگی و گریز از نیهیلیسم می

 بخش، آنرا وحدت ببخشد.آمیخته و قوای غریزی حیات و روح نظامبی در هم تضاد این عناصر در قال

نیرویی »داند، و این شکست ویرانگر، خود محصول ظهور نیچه پایان این دوره بارور را مصادف با مرگ تراژدی یونانی می

ه سخن در آمده بود نه دیونوسوس بود الوهیتی که از درون او ب»بود که در هیات الوهیتِ عقلانیت سقراطی ظهور یافت « دیوگون

(. پس نیچه سقراط را نماد شکست منش 53، 1397)نیچه، « و نه آپولون، بلکه یک دیو کاملا تازه متولد شده بود به نام سقراط

مثال و »آغازی که پس از او، با دوگانه «. نیهیلیسم»دانست و برآمدن او را سرآغاز ظهوردیونوسوسی در هنر و زندگی یونانی می

رسد. او در توصیف این سیر نزولی به مرحله سقوط می« مسیحیت»رسد و با ظهور شاگردش افلاطون به کمال می« محسوس
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« اند و خود زهر نوشیده و رو به زوال، که زمین از ایشان به ستوه استاینان خوار شمارندگان زندگی»گوید: هاست که میهمین

 سراید:از زبان زرتشت می( و در مقابل 22ب، -1387)نیچه، 

دهم که به زمین وفادار بمانید و باور ندارید آنانی را که با شما از امیدهای ابرزمینی برادران، شما را سوگند می

 (. 22ب، -1387گویند )نیچه، سخن می

های نو، شورِ حیات و ارزشنشاند و با آفرینش را فرو می« خواری بزرگ»داند، همو که می« معنای زمین»را « ابرانسان»او 

 انگیزاند.خورده دیونوسوسی برمیسرزندگی را با فراخواندن دوبارۀ روح شکست

 . نقد هایدگر به نیچه4

« تاریخ متافیزیک»توان از دو زاویه بررسی کرد، یکی مباحث مربوط به نیچه و ارتباط آن با تاملات هایدگر در باب نیهیلیسم را می

که بیشتر بیانگر درک خود هایدگر از ظهور نیهیلیسم بر بستر « تکنولوژی»آن و دیگری تاملات او در باب و حیثیت نیهیلیستی 

نشیند، به بحث می« تاریخ هستی»را در نسبت با « نیهیلیسم»متافیزیکی تاریخ امروز است. از آنجا که او در بحث خود از تکنولوژی، 

 یافت. دستتر از این مفهوم توان به فهمی جامعمی

دید؛ ظهور آغازین دانست و نیهیلیسم را محصول همین فراموشی میمی« فراموشی هستی»هایدگر که تاریخ متافیزیک را تاریخ 

ترتیب نیهیلیسم است. بدینافلاطونی شروع شده« ایده»و در قالب « متافیزیک»دانست که با ی می«سرآغاز»نیهیلیسم را نتیجه 

هرگاه متافیزیک بنیاد تاریخی تاریخ جهان باشد، آنگاه این »شر، بلکه تقدیر بشر است. چراکه به اعتقاد او از نظر او نه فقط تاریخ ب

نیچه  1«بازگشت جاودان همان»او مخالف اصل منظر از این (.10، 1977)هایدگر، « تاریخ جهانی، معنایی نیهیلیستی خواهد داشت

اندیشید. چراکه تنها در سرآغازی دیگر است که می 2«سرآغاز دیگر»جای آن به بهخواند و بود و آن را تایید مجدد نیهیلیسم می

 گردد. امکان برقراری نسبتی تازه با هستی و عبور از نیهیلیسم فراهم می

ز از پی افلاطون ا»دانست که گرایی را امری میداد، فلاطونهای افلاطون ارجاع میهایدگر که سرآغاز متافیزیک را به اندیشه

« توانمندترین نفوذ را بر تفکر غربی اعمال کرده است ]و[مصدر تفکر او و همراه با تفکر او پذیرفته و تحویل گردیده است ... 

، 1999گرایی را شناخته بود )هایدگر، ستود که این سقوط از افلاطون به افلاطونجهت می(، و نیچه را از آن348، 1388)هایدگر، 

گرایی بود که بازمانده بحث از هستی به فراموشی سپرده در افلاطون»جهت بود که به زعم هایدگر از آن (. اهمیت این تفطن153

رسد و از همینجاست که روح گرایی در مسیحیت به کمال خود میاز نظر نیچه این افلاطون (.273، 1400)احمدی، « استشده

برای چیرگی بر نیهیلیسم، کمال همت خود را مصروف فروریختن وجوه گردد. لذا او نیهیلیسم در بنیاد اندیشه غربی تزریق می

دارد، غافل از اینکه خود در دام آن اسیر افتاده است. او در مقابل دوگانه افلاطونی مثال و محسوس، گرایی میمختلف همین افلاطون

گردد، با تاکید بر امر محسوس و مبتنی ارجاع می« جهان صیرورت»به جایی غیر از این « حقیقت»و « ارزش»که در آن، جایگاه 

ایم که حقیقت است، با آنچه در جهان واقع امری ایم، و خود پنداشتهفاصله میان آنچه ما ارائه کرده»کوشد می« خواست قدرت»بر 

(، 243، 1400دی، )احم« کنیم که باشدخواهیم باشد یا اراده میجهان آن باشد که ما می ]تا[حقیقی است، از میان برداشته شود. 

که ما و فعالیتهای ما در متن آن « جهان راستینی»سازد. « جهانیاین»را اموری « ارزش»و « حقیقت»کوشد راه میو از این

                                                 
1 Eternal recurrence of the same 

2 Another Beginning  
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جاریست، نه به زعم او، آن جهان آرمانی دروغین؛ اما از نظر هایدگر، این کوشش نیچه خود بر بستری که ادعای مخالفت با آنرا 

دهد که خواند و با این بیان نشان میمی (243، 1400)احمدی، 1«افلاطون گرایی باژگونه»داده و لذا اندیشه او را داشته است روی 

دانسته و در پی برانداختن آنها بوده است. ای بوده که ریشه نیهیلیسم میهای افلاطونی و دکارتینیچه خود در بند همان دوگانه

 فی نیهیلیسم نشد، بلکه نیهیلیسم با او به کمال رسیده است.ترتیب نیچه نه تنها موفق به نبدین

های والاست را به چالش میکشد که برسازنده این ارزش« ابرمرد»و « هایی که در آینده خواهد آمدوالاترین ارزش»هایدگر ایده 

نیهیلیسم محصول »ه نبوده که ها مسئله هستی را درک نکرده و متوجه این نکتو معتقد است چون نیچه همچون دیگر متافیزیسین

والاترین ». پس گرایانه استدهد تقلیل(، هم نگاهش به مسئله و هم راه حلی که ارائه می96، 1977)هایدگر، « همین فراموشی است

اند، همچون ارزشهای پیشین، گرایی )اما از نوع باژگونه آن( آفریده شدهی نیچه از آنجاکه خود بر بستر افلاطون«هاارزش

گرایی مدرن نیست، بلکه تنها نفی سوبژکتیویسم و انساناو هم نه« ابرانسان»و لذا نیهیلستی خواهند بود. « شدنیارزشبی»

و اتفاقا با اوست که سوبژکتیویسم دکارتی به کمال  (235-216، 3-1991)هایدگر، « ابرانسان همان انسان مسلط بر تکنیک است»

باوری ( تایید همان سوژه246، 1400احمدی، )« محصول تاریخی خودآگاهی متافیزیکی است»خود  ترتیب ابرانسان کهرسد. بدینمی

(. 275، 1400)احمدی، « کندشناسی میبا طرح خواست قدرت و ابرانسان، فلسفه را به تمامی تسلیم انسان»مدرن بوده و نیچه 

ن رسیده و همین امر راه را هرچه بیشتر بر امکان شناخت به کمال ممک« فراموشی هستی»و به تبع آن « متافیزیک»در نیچه پس 

ن نکته برای نیچه دشوار میگردد که بندد. به واسطه عدم توجه به همین مسئله است که درک ایگشتل و نیهیلیسم تکنولوژیک می

یابد حجاب امکان ظهور مینظر نیچه هم ذیل همین در روزگار تکنولوژی، که حجابِ گشتل، هستی را پوشانده است، طبعاً هنرِ مد

 بخشد. به همین دلیل هایدگر که معتقد است:است که ماهیت این هنر را تعین می 2«گرخرد محاسبه»و « گشتل تکنولوژی»و این 

ترین و دشوارترین مسئله در فراروی از نیهیلیسم، آگاهی از نیهیلیسم است. این آگاهی از کلمات و الزامی

آید، بلکه این آگاهی محصول درک فراموشی هستی ب نیهیلیسم به دست نمیهای نیچه در باروشنگری

 (.98، 1999است )هایدگر، 

او را مقوم و موید هرچه بیشتر نیهیلیسم  بیند، بلکه کلیت فلسفهاو نه تنها هنر و اندیشه نیچه را در مسیر فراروی از نیهیلیسم نمی

 داند.می

 . هایدگر و نیهیلیسم5

( 87، 1386)هایدگر، « شناسی بنیادینهستی»کار فکری خود را  بوده،« پرسش از هستی»اش همواره له فلسفیهایدگر که مسئ

« شناسافاعل»شود که افلاطون و فلاسفه بعد از او از جایگاه از آنجایی شروع می« فراموشی هستی». او معتقد است سرآغاز نامدمی

ای که انسان به عنوان سوژه با اند. در این نسبت تازههان، به تفسیر هستی پرداختهو جدا افتاده از ج« نظری»و با اتخاذ موضعی 

یابد. تقلیل می 4شناسی، به معرفتی اُنتیک(، هستی63، 1386)هایدگر، « وحدت هستی»با انکار  برقرار میکند، 3در مقام ابژه عالم

                                                 
1 inverted Platonism 

2 ratio 
گیریم و آنرا در قالب مقولات و مفاهیم ذهنی خویش قرار ه شیئی است که ما با آن در ارتباطی علمی و نظری قرار میدر نگاه هایدگر ابژه همان شیئ نیست. بلک 3

 دهیم.می
 .شانپردازد، بدون توجه به واقعیت آغازین هستیهای آنها میداند که به چیزهای موجود و ویژگیهایدگر معرفت انتیک را معرفتی می 4
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است ، تاریخی را برای غرب رقم زده«متافیزیک»به « فلسفه» ، با تقلیلاز مدار اندیشه فلسفی« مسئله هستی»همین خارج ساختن 

وقفه، بسط سوبژکتیویسم گرایی بیها، مصرفای سر برآورده که در نهایت به فروپاشی ارزشفلسفه« غفلت از هستی»که در آن با

 منجر شده است.« نیهیلیسم تکنولوژیک»و سلطه 

شناسانه را فراموش کند، و فقط متوجه به هستی نپردازد، و تفاوت هستیکه »داند هایدگر سخن متافیزیکی را آن سخنی می

است، « پرسش از حقیقت هستی»اش (. پس برخلاف فلسفه که مسئله72، 1400)احمدی، « هستنده و چند و چونی آن باشد

عنصر « وجود»تامل در  (. لذا278، 1998)هایدگر، « خواندمتافیزیک همواره با موجود سر و کار دارد و هرگز خود وجود را فرا نمی»

متافیزیک دارد، که اتفاقا صورت اعلای خود را « گراییانسان»، ریشه در «فراموشی وجود»غایب در اندیشه متافیزیکی است. این 

ست که چیزی اشناسا، آنبه منزله فاعل»، «1من»گرایانه به هستی، نمایاند. چراکه در رویکرد انسانمی« سوبژکتیویسم مدرن»در 

شدنش اش، یعنی به رسمیت شناختههستی 2، و هرچه از سنخ و ماهیت سوژه نیست، مجوز یا حقانیتهستبه معنای دقیق کلمه 

و  3«زاین-دا»جای آنکه انسان، در قالب (. پس، به202، 1381)بیمل، « به منزله یک موجود را، مدیون اعطا و بخشش سوژه است

و آشکارگی هستی  بگشاید، سوژه فروبستۀ متافیزیکی، خود، راه را بر ظهور« آشکارگی هستی»ر اش به هستی، راه را ب«4گشودگی»

ترتیب نشاند و بدینمی« ابژه»بندد. از سوی دیگر، حضور و محوریت این سوژه و نسبتش با جهان بیرون، عالم و اشیاء را در مقام می

سازد. در این وضعیت آنها را صرفا در نسبتی نظری با سوژه ممکن میخود خارج کرده و امکان ظهور  5«شیئ بودگی»آنها را از 

اشیاء « پیشامفهومی»های و نسبت« بودن-جهان-در»اشیاء، که به انکار وجه  6«بودگیدردست »جدید، با غفلت از حیث وجودی 

، راه را «فرادستی»ه مثابه اموری صرفا یابد. دیدن اشیاء بمی 7«بودگیفرادست »انجامد، ظهور اشیاء صرفا حیثیت می« دازاین»با 

شود تا آنها در نسبتی صرفا شناختی با ما قرار گیرند و به عنوان ابژه شناسایی، فقط با بندد و موجب میبر آشکارگی هستی آنها می

« متافیزیک»ترتیب، واسطه مفاهیم ذهنی و از پس پرده مقولات شناختی، ظهور یابند و ارتباط مستقیم با آنها ممکن نباشد. بدین

ساختن « ابژه»گر با بندد، و از سوی دیدر دازاین می« آشکارگی هستی»جدا افتاده از عالم، راه را بر « سوژه»از سویی، در قالب 

ر پذیجهانِ بیرون، تنها راه ارتباط ما با عالم را، ارتباط شناختی، آنهم از پس پرده مفاهیم ذهنی و در قالب مقولات شناختی امکان

 خواند، ناظر به همین امر است.می« متافیزیک»در« فراموشی وجود»سازد. آنچه هایدگر می

تقدیر »رسیده و در پرتو همین مفاهیم توانست « تاریخ هستی»، به بحث از «تاریخ متافیزیک»هایدگر با تدقیق مفهوم 

تبندی کند. در نگاه او با ورود به دوران مدرن و را صور« نیهیلیسم تکنولوژیک»و اوج ظهور آن در « نیهیلیستی متافیزیک غرب

نیچه، این موضع متافیزیکیِ بنیادین، « خواست قدرت»فراموشیِ وجود به کمال رسیده و در انتها هم با « سوژه دکارتی»ظهور 

خاص خود را سازی سوبژکتیویته و خواستِ خواستی است که چیزی جز بازگشت جاودانه خواست قدرت، مطلق»گردد. نهادینه می

                                                 
1 ego 

2 justification 
3 da-sein 

4 openness 

5 thing-being 

6 hand-to-readiness ای غیرنظری داریمشیئ، ما با آن رابطه ،کند. در این نحوه از بودنوجه هستی ابزار را به مثابه آنچه به کار آمدنی است تعریف می. 
7 hand-at-presence  ای نظری داریمرابطهاشاره به حالتی از وجود شیئ دارد که در آن ما با شیئ. 
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گریِ خواستی که چیزی بیش از حفاظت تحمیلای به مثابه جنونِ خودـخواهد، بازگشتی متناسب با گسترش تکنولوژیِ سیارهنمی

 (.300، 1397ویس، )« خواهداز خود و افزایش خویش نمی

کند. پس از این منظر، بررسی می، «آشکارگی وجود»و نسبت ما با « تاریخ هستی»را بر بستر « نیهیلیسم»ترتیب هایدگر بدین

نامد. لذا برای درک آن می 1امریست در ارتباط با آشکارگی و نامستوری در اشیاء و یا آنچه او ساحت حقیقت یا اَلثیا« نیهیلیسم»

ای گونههپرداخت. مبتنی بر درک او از تاریخ هستی، آشکارگی در یونان باستان ب« تاریخ هستی»در « آشکارگی»باید به نحوۀ این 

ای دیگر، البته با ظهور سوبژکتیویسم و پس از آن گشتل تکنولوژی، همین آشکارگی گونهبود و آشکارگی در دوران متافیزیک به

رود. ضمنا باید در نظر داشت که در تاملات متاخر نوع دوم هم دچار تحول شده و هستی هرچه بیشتر به مغاک فراموشی فرو می

بخشد، بلکه این می« معنا»خود به جهان و اشیاء « پرسشگریِ»، دیگر این دازاین نیست که با «و زمان هستی»هایدگر، برخلاف 

او باشند. « پاسخگوی»و « گوش داده»ها در مخاطبه با آن، باید به ندای او رساند و انساناست که خود را به ظهور می« هستی»

های گوناگون تاریخِ خود جای دارد، و دازاین هم در همین قیقت است، و در دورههستی رویداد از آن خود کنندۀ ح»در این نگاه تازه، 

، 1400)احمدی، « آوردها از آن بدست میکند، یعنی هر بار فهمی ناکامل و آمیخته با بدفهمیطور محدود مطرح میرا بهها آندوره

تحول از مرحله تلقی شیئ به منزله ظهور، و سپس تلقی تحول در رهیافت ما نسبت به موجودات، یعنی »منظر، (. پس از این30

مربوط  ( امریست198، 1381)بیمل، « و ذخیره2شیئ به مثابه ابژه، و در آخر رسیدن به مرحله رهیافت ما به اشیاء به منزله موجودی

ل در ظهور و نامستوری )اَلثیا( و خارج از حیطه اراده و اختیار انسان، و در واقع این خودِ هستی است که این تحو« هستی»به خودِ

 شود.را به منزله بنیادِ تحول سبب می

مان با اشیاء ، همان چیزی است که ما در سروکار داشتن]حقیقت[چنین تغییری در خودِ ظهور و نامستوری 

 -فرا»یابیم. این سروکار داشتن با اشیاء و موجودات گاه به نحوی است که مفهوم یونانی و موجودات می

است، و یا  4«تبدیل به ابژه کردن شیئ»کند. سپس این امر در دوره بعد به شکل را بیان میآن 3«آوردن

تبدیل شیئ به موجودی »روییم و آن نهایتا به نحوی که در دوره معاصر یعنی در عصر تکنولوژی با آن روبه

 (. 198، 1381)بیمل،  است 5«یا ذخیره ثابت

                                                 
1 Aletheia َپوشیدگی است که در مقایسه با تعیُّن فراداده حقیقت به مثابه مطابقت شیئ و قوه ادراک، ذات آغازین حقیقت را فاش -لثیا، نام یونانی حقیقت و به معنی ناا

 کند.می
2 stock 

3 bringing-forth 

4 objectification 

5 stock 
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داشتند و آنرا معادل  1«علیت»است که در ابتدا یونانیان با معنایی که از ای بودهگونهر ظهور اشیاء، بهبه بیان دیگر، این تحول د

دانستند. یعنی آنها می 6«ظهورِ»اشیاء و  5«فراآورده شدنِ» 4«مسئولِ»را  3«فوسیس»(، 7، 1977دانستند )هایدگر، می 2«مسئولیت»

تلقی « فوسیس»ی «آورده-فرا»شد، که در پرتو آن اشیاء و موجودات نحوی آشکار میبهدر آن دوره حقیقت )اَلثیا( یا نامستوری 

نشینی گیرند، نام پسها از آن نشات میای پنهان اشاره دارد که تمام ناپوشیدگیفوسیس که به سرچشمه»شدند و در تلقی آنها، می

رویکرد، نحوه ترتیب در اینین(. بد246، 1397)ویس، « نشیندکند، در عین اینکه پس میکه خود را اعطا میاست چنان هستی

گشایند، در آشکارگی آنها لحاظ شده و اساسا اشیاء در نسبت با هستی و در ساحت الَثیا)حقیقت( فهم بودن اشیاء در جهانی که می

توانستند از هستندگان، و طبیعت به عنوان مجموعه هستندگان، فراتر با پرسش درباره هستی، می شوند. لذا یونانیان در مواجههمی

 دانستند، برسند.می« ناپوشیدگی هستی»و « الثیا»، که «حقیقت هستی»بروند و به 

وجود »ی بود که هایدگر زماناین رویکرد به هستی با ظهور افلاطون و ارسطو رو به زوال گذاشت، و آغاز این زوال به زعم 

(. همین 128، 2000)هایدگر، « شناسی قرار گرفتظهور یافت و این ایده هم موضوع علم شناخت ]افلاطونی[هستندگان، در ایده 

به بازنمایی هستی در هستنده یا در ذهن بیاندیشد. اینگونه »در اندیشه افلاطون سبب شد که او « ایده»تحولِ معنایِ هستی به 

)احمدی، « ها و همخوانی آنها با امور واقعهایی درباره هستندگان، و حقیقت تبدیل شد به درستی گزارهد به گزارهتبدیل ش 7لوگوس

شد، با تحول در معنای خود، به دانسته می« برگشوده»و « خودآشکار»هم که  phusisدر این زوال معنای هستی، (. 80، 1400ئ

natura چیز به هستنده ختم شد و دیگر نشانی از هستی باقی نماند. در این موقعیت ترتیب همهیا همان طبیعت تقلیل یافت و بدین

« بودگیشیئ»و « بودگیجهان»گرایی، جهان بیرون و اشیاء، از جدید، نسبت انسان با هستی هم دچار تحول شده و با ظهور انسان

خود تهی شده و تبدیل  9بودناز شیئ 8اشیاء، شیئ« به ابژه کردنِتبدیل »خارج شده و به عنوان ابژه شناسایی او قرار گرفتند. در این 

گیرد و در با انسان قرار می« 11ادراکی»ای صرفا شود، و در رابطهشود. ابژه، شیئی است که دیگر درونِ عالم دیده نمیمی 10به ابژه

، هم حقیقت انسان و هم حقیت «ابژه–سوژه»ترتیب، در این نسبت شود. بدینفهم می 12«سوژه»چارچوب مقولات و مفاهیم ذهنی 

 -شود، چراکه او رابطه ادراکی یا رابطه سوژهجا آغاز میاز همین« غفلت از هستی»گردد. از نظر هایدگر جهان و اشیاء مخدوش می

عتقد است نحوه هستی انسان را باید در شکل دیگری از پیوند با داند، بلکه او مابژه را یگانه پیوند ممکن میان انسان با عالم نمی

                                                 
1 causality 

2 responsibility 
3 phusis 
4 responsible 
5 bringing 
6 unconcealedment 
7 logos 
8 thing  
9 thing-being 
10 object 
11 cognitive 
12 subject 
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این  ( و از169، 1386داند )هایدگر، می 2«بودن -جهان -در»شکل بنیادین او را،  1«دازاین»عالم دید. او با تعریف انسان به عنوان 

گذرد و ثالثا، ابژه درمی -ست؛ ثانیا، از دوگانه سوژهدهد که پیوند این دازاین با عالم، اولا، از سنخ رابطه ادراکی نیطریق نشان می

دوره ترتیب، در ایناین پیوند که خود از سنخ رابطه ادراکی نیست، شالوده و بنیان هرگونه رابطه ادراکی با عالم است. بدین

در « هستی»یستند، که ن« حقیقت»یا « نامستوری»، به قلمرو «هستی»یا « فوسیس»شدۀ « فراآورده»، دیگر آن امر «هستندگان»

تهی شده و به موضوعی برای شناسایی « بودگیشیئ»گشایند، از رسید، بلکه با جدا شدن از جهانی که میمی« ظهور»آنها به 

« تفکر متافیزیکی»نامید و این نحوه از مواجهه با هستی را شدن اشیاء می« ابژه». هایدگر این وضعیت را اندشناسا تقلیل یافتهفاعل

« پرسش از معنای هستی»در ذات این تفکر ریشه دارد، چراکه از نظر او این تفکر اساسا با « نیهیلیسم»خواند و معتقد بود، می

خواند و معتقد بود این ماهیت نیهیلیستی متافیزیک در طول تاریخ منظر او تاریخ متافیزیک را ذاتا نیهیلیستی میاست. از این بیگانه

ای که نیهیلسم در دوران مدرن و برآمدن سوبژکتیویسم، ی ظهور هرچه بیشتر در حرکت بوده است، به گونهسوآن از حالت خفا به

 تشخص بیشتری یافته و جهان جدید ذیل سیطره آن تعین یافته است. 

شیاء، شکل سازی اداند، و همچنانکه پس از رهیافت ابژههایدگر البته این مرتبه از نیهیلیسم را شکل آخر و نهایی آن نمی

کند، شکل نهایی و ویرانگر نیهیلیسم را مبتنی بر همین دیگری از نسبت با اشیاء را در قالب تبدیل اشیاء به منبع و موجودی بیان می

 نماید.معرفی می« نیهیلیسم تکنولوژیک»نسبت تازه با هستی، ذیل عنوان 

 . نیهیلیسم تکنولوژیک 6

نگرانی هایدگر برای نحوه سکنی گزیدن انسان در این عالم، و نحوه تعین و شکل آشکارگی آن، و نیز، نسبت انسان با این شکل دل

جدید ظهورِ عالم و اشیاء، او را به سمت تامل در باب این وجه خاص از نامستوری سوق داده است. او که اقسام این آشکارگی را بر 

گاه به تصویر ترین شکل این انفتاح را، ظهور جهان و اشیاء در قالب منبع و ذخیرهعه کرده است، نهاییمطال« تاریخ هستی»بستر 

« پرسش از حقیقت تکنولوژی»داند، لذا ضمن کشد. او این نحوه از ظهور را در نسبت با تکنولوژی و نگاه تکنولوژیک به عالم میمی

 پردازد. کارگی به عنوان گوهر تکنولوژی میو تامل در باب ذات آن، به شرح این نحوه از آش

که ذات درخت، که در هر درختی حاضر تواند امری تکنولوژیک باشد، همچناناز نظر هایدگر ذات یا حقیقت تکنولوژی نمی

ت تلقی ای از آشکار ساختن تمامیت موجودااو تکنولوژی را به منزله نحوه(. 4، 1977تواند درخت باشد )هایدگر، است، خود نمی

راهی است برای »تکنولوژی از نظر او فهمیم. چیز را در آن میکند که ما همهکند و معتقد است تکنواوژی چارچوبی تعیین میمی

(. او بحث از تکنولوژی را در آغاز با 12، 1977)هایدگر،  «قلمرو آشکارگی حقیقت»( و لذا متعلق به 12، 1977)هایدگر، « آشکارگی

پردازد و با تامل در باب تبار می 4کند و در ادامه با بیان نسبت ابزار با هدف، به مفهوم علیتتکنولوژی آغاز می 3ذکر منش ابزاری

شود که داند. حال این پرسش مطرح میمی (7، 1977)هایدگر، « مسئول بودن برای چیزی دیگر»را معادل یونانی این مفهوم، آن

 ر به چه چیزی در معلول است؟ این مسئول بودنِ علت برای معلول، ناظ

                                                 
1 Dasein 
2 being- in- the- world 
3 instrumental 

4 causality  
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داند که او به جام امکان داده است تا از پوشیدگی ساز را معادل این مینقره« مسئول بودن»ای، هایدگر با ارائه مثال جام نقره

« داندیمسئول بودن را عامل ظهور اشیاء م»، یعنی ظهور یافته و حاضر و آشکار گردد. لذا او، «آید-فرا»به عرصه ناپوشیدگی 

خواند. از نظر او ( و با به چالش کشیدن تعریف تکنولوژی به عنوان ابزار، آنرا تعریفی درست ولی غیر حقیقی می9، 1977)هایدگر، 

آورد و هنوز آنجا پیش روی ما نیست، چیزی چیزی سر و کار داریم که خودش را فرا نمی»در تکنولوژی، ما با ظهور یا آشکار شدنِ 

تکنولوژی یک وضعیت »(. پس در نگاه هایدگر 13، 1977)هایدگر، « تواند اکنون به طریقی ظاهر شده و روی دهدمیکه بنابراین 

شناسی های رایج از تکنولوژی، منطبق با هستیترتیب، با کنار گذاشتن تعربف(. او به این13، 1977)هایدگر، « آشکارگی است

 کند.، و لذا متعلق به قلمرو حقیقت یا اَلثیا معرفی می«به ظهور رساندن»و  1«ردنآو-فرا»واجد حیث  بنیادین خود، تکنولوژی را

ای از ظهور وجود فهمیده شد، پرسش از ماهیت تکنولوژی، ما را به پرسش از شکل این ظهور سوق حال که تکنولوژی، نحوه

ی در نحوه سر و کار داشتنِ تکنولوژیک با اشیاء و آوردن مواجهیم؟ و این یعن-که در تکنولوزی ما با چه نحوی از فرادهد. اینمی

کنند؟ بیان دیگر این پرسش این است که انسان و عالمی که در عصر ظهور رسانده و آشکار میموجودات، آنها چگونه خود را به

از ظهور و آشکارگی را  گیرند، و عالم و موجودات آن چه نحویاند، در چه نسبتی با هم قرار میتکنولوژی تعینی تکنولوژیک یافته

 بر انسان خواهند داشت؟

 نامد. می« 2گشتل»هایدگر نحوه خاصِ ظهور اشیاء و عالم را در عصر تکنولوژی، 

نحوی منضبط و با خواند که بهگشتل آن امر گردآورنده معارضه جویی است که آدمی را به این می

بنابراین، آدمی در مقام  3آشکار و منکشف سازد.منزله موجودی یا ذخیره بخشیدن، امر واقع را بهنظم

ای که به چالش و معارضه فراخوانده شده، در این قلمرویی که تحت سیطره گشتل است، قرار هستنده

 (. 20، 1997گرفته است )هایدگر، 

و بعد « هم آمدن چیزهاگرد »معنای این واژه در زبان آلمانی در معنای پایه و چارچوب است؛ اما در تکامل زبان به تدریج به

داند که جهان و انسان مدرن در ای میزمینهگشتل را همچون پس (. هایدگر303، 1400رفت )احمدی، کار به« چارچوب یا قاب»

تواند بیرون از حدود اراده و اختیار آن ای که حدود و مرزهای این عالم را تعین بخشیده و هیچ امری نمیزمینهاند، پسآن واقع شده

های معینِ مربوط به خود، امکان ظهور داده و ها و امور را در قالبدهد و تمامی پدیدهچیز معنا میقرار گیرد. هموست که به همه

 سازد. دست مییک

یابد که قابلیت استفاده و گشتل از نظر هایدگر، شکلی از آشکارگی است که در آن، وجود در قالب و چارچوبی ظهور می

کشی و گاه، و در جهت بهرهاشته باشد. لذا در گشتل، کلیت جهان و تمامیت هر هستنده، در قالب موجودی و ذخیرهبرداری دبهره

است؛ اما این نتیجه امریست که از همان  4...«در نتیجۀ »گاهش حاصل یک هرچیزی جای »بیان دیگر، یابد. بهتولید، ظهور می

دادن یا محاسبه و برآورد کردنِ خاصی حفظ است. موجودی، از طریق نحوۀ جایته شدهمطلوب درنظر گرف 5منزله دستاوردآغاز به

                                                 
1 bringing-forth 

2 Ge-stell / framework  

3 to reveal the real, in the mood of ordering, as standing-reserve 

4 in consequence of 

5 result 
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دوره جدید  2«موجودات -شدن -موجودی»نامیم. همین می 1«بخشیدن-نظم»دادن یا برآورد کردن را شود. ما این نحوه از جایمی

، از «شیئ»سازد، تبدیل شدن متمایز از دوره گذشته می دوره راچیزی که این (. پس196، 1381)بیمل، « کندمیرا تعریف و تعیین 

 برداری انسان است.بهره« موجودی و منبع»به « شناساییابژه و متعلق»

ستاند. ، آن استقلال خاص و حداقلی شیئ ابژه شده را نیز از او می«منبع و موجودی شدن»به « ابژه بودن»تحول از وضعیت 

اند. پس شیئ دیگر هیچ نیست مگر آنچه بِ تحققِ اغراضشوند و یا اسباراض و غایات فرض میتلقی، موجودات یا خود اغدر این

رساندن به انسان است که به هستندگان مجوز کند، و اساسا همین امکانِ بهرهمندی خود وضع میاراده و خواست انسان جهت بهره

در »شود. بدل می« عمل»، یعنی موضوعی مربوط به 4ای کنشیطهپیشین، به راب 3دهد. در این شکل تازه، رابطه شناختیِظهور می

بیشتر و بیشتر به معنای  5«برای-توانایی»شود. سپس این این وضعیت جدید، عمل، یعنی توانایی برای انجام دادن، معیار معرفت می

بایست خودرا مستقیما در توانایی بر این امر نشان دهد که شود و این سیطره داشتن بر چیزی میفهمیده می 6«بر-داشتن-سیطره»

گیرد. چنین به سهولت در اختیار و در دسترس قرار گرفتن در ذخیره یا موجودی آن چیز به سهولت در اختیار و دسترس ما قرار می

 (.197، 1381)بیمل، « هموجودی، ذخیره یا سرمای دهد، یعنی در تبدیل موجودات بهروی می 7ثابت

، که در آن به «آوردن-فرا»در قالب « آشکارگی»پس در تفسیر هایدگر از غفلت از وجود در سیر نزولی تفکر غربی، برخلاف 

و تلقی او از موجودِ گذارد. با ظهور افلاطون شد، با سرآغاز متافیزیک این امکانِ ظهور رو به افول میهستی مجال آشکارگی داده می

گردد، روند تبدیل شدن هستی به امری مربوط به بازنمایی ذهن انسان که در پرتو نورِ عقل، مشهودِ انسان می 8حقیقی به مثابه ایده

رایی گیابد. این روند در افلاطونای و مربوط به صدقِ حکمِ مطابقتِ گزاره با واقع تقلیل میاغاز شده و حقیقت هم به امری گزاره

رسد؛ اما نکته داند، به اوج خود میشدت یافته و با ظهور سوبژکتیویسم دکارت که تنها موجود یقینی را خودِ فاعل شناسنده می

توان حظی از وجود و نحوی از استقلال را ابژه هنوز هم برای شیئی که بدل به ابژه شده است می-اینجاست که در نسبت سوژه

رود و تمامیت هستنده در قالب موجودی، تعین یافته ولوژی همین استقلال حداقلی ابژه هم از بین میقایل شد، ولی در گشتل تکن

برداری و در جهت یابد. در این رهیافت، اشیاء فقط از آن حیث موجودند که منبعی برای بهرهبرداری، ظهور میو صرفا در جهت بهره

ای برای اندیشیدن نیست، و در پس هستندگانی که خود به مسئله« هستی» مندی انسان باشند. در این شکلِ ظهور، دیگر بهره

نیهیلیسم »گردد. همین انکار تام هستی در ساحت تکنولوژی، معنای اند به تمامی انکار میمندی انسان بدل شدهمنابع بهره

 دهد: پاسخ می« کند؟کار مینیهیلیسمِ اصیل کجا »نزد هایدگر است. چراکه او در پاسخ به پرسش خود که « تکنولوژیک

اند، و در آورند که همین هستندگان بسندهشوند و باور میآنجا که مردم به هستندگانِ آشنا متوسل می

آورند، زیرا هستندگان آنهایند که هستند؛ اما با این عمل نتیجه هستی را همچون هستندگان به حساب می

                                                 
1 dis-posing 

2 becoming-a-found of what is 

3 cognitive 

4 conative 

5 ability-to 

6 having-mastery-over 

7 stock 

8 Eidos 
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شناسند. آنچه هست چنانکه گوهر است میو  1«هیچ»بسان  شوند و هستی راآنها مسئله هستی را منکر می

 (.217، 2000نیهیلیسم، فراموشی هستی و فقط دیدن هستندگان است )هایدگر، 

 . فراروی از نیهیلیسم تکنولوژیک7

ید به نابودی داند، معتقد است در دوران عسرت و تنگدستی نیهیلیسم تکنولوژیک، یا باهایدگر که نیهیلیسم را بحرانی تهدیدگر می

داند و از این رهگذر است تن داد، یا راهی برای فراروی از آن یافت. او امکان این فراروی را منوط به شناخت ماهیت تکنولوژی می

پردازد. او که ذات گشتل تکنولوژی را سلطه که به تامل در ذات این پدیده، که آن را حوالت وجود و تقدیر تاریخ خوانده است، می

ها گونه اندیشهداند، با هرگونه رویکرد مبتنی بر مهار و سیطره بر این پدیده به مخالفت پرداخته و ماهیت اینخود ساختن مینِو از آ

گراییِ استیلاطلبِ خود، تمامی قلمرو هستی را، داند، که ذیل انسانای میمتافیزیکی -را همسو و در راستای همان فراشد تاریخی

 های تکنولوژیک بدل ساخته است.دادنای برای پژهش علمی و به خود تخصیصها، به زمینهبه عنوان جهان ابژه

داند که تهدید همانجا حاضر است. لذا، نزد هایدگر امکان فراروی از جایی میاو متاثر از هولدرلین، امکان رهایی را در همان

داند. خواندند، میمی 2«تخنه»تکنولوژی، آنرا از سنخ آنچه یونانیانتکنولوژی در خودِ تکنولوژی نهفته است. او با تبارشناسی مفهوم 

گریِ هنری نهفته است و هم وجه سازندگی صنعتی. لذا نزد یونانیان، در تخنه که شکلی از ظهور و آشکارگی بود، هم وجه آفرینش

ظهور رساندن هستی باشد؛ اما در گشتل هو ب« آوردن-فرا»ای بود که آشکارگی در آنها واجد وجه گونههمبستگی صنعت و هنر به

جویی که هستنده را به منبع و موجودی بدل گرایِ سلطهتکنولوژی آنچه روی داده، این است که مبتنی بر متافیزیکِ انسان

ت منبع رسانی به انسان و در هیاآوریِ هنر جدا شده و جهان و اشیاء، فقط از حیث بهره-است، ساحت تکنولوژی از وجه فراساخته

ی که در صنعتِ هنرمندانۀ یونانیان، به هستندگان «آوردن-فرا»شکل یابند. لذا دیگر از ظهور هستی بهگاه امکان ظهور میو ذخیره

که هستند مشاهده کنند، خبری ساخت که چیزها را آنچنانداد، و به این وسیله یونانیان را قادر میامکان حضور در ناپوشیدگی می

تر از ای متفاوت و شاید مناسبگشوده بودن بر امکان نحوه»روست که هایدگر، وظیفه مارا در وضعیت کنونی، ننیست. از همی

داند. گذارد، ساحت هنر میتنها ساحتی که این امکان را فراروی ما می داند. او( می176، 1397)جانسون، « آشکارسازی موجودات

شان دهد و اشیاء در شیئ بودگی خود و در نسبت با جهانآشکارگی هستی روی می چراکه تنها در هنر و کار هنرمندانه است که

نکته توجه داشت که هنر در نگاه هایدگر با آنچه در تاریخ متافیزیک و نزد نیچه و دیگران، هنر یابند. البته باید به اینظهور می

، و تنش 5و حقیقت 4ست. هایدگر هنر را در نسبت با نامستوریکنند، کاملا متفاوت افهم می 3شناسیخوانند و آن را ذیل زیباییمی

 داند. می 8درک کرده و آنرا رویداد حقیقت 7و ناحقیقت 6آن با مستوری

                                                 
1 nihil 

2 techne 

3 aesthetics  

4 unconcealedment 

5 truth 

6 concealedness 

7 untruth 

8 the event of truth 
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 گیرینتیجه

گذار و مهار »دنبال یافتن راهی جهت گذار از نیهیلیسم و مهار آن بودند، همین مسئله هایدگر ضمن انتقاد از نیچه و دیگرانی که به

و استیلاطلبی را از وجوه سوژه 1«مهار همه چیز»خواند. او که میل به را، مداومت در مسیر گذشته و امری نیهیلیستی می« لیسمنیهی

دانست ای میگرایانهدانست، ایدۀ مهار و تسلط بر نیهیلیسم را نیز از اساس، تداوم همان منش و روش متافیزیک انسانمدرن می

« گوهر نیهیلیسم»داد. او معتقد بود در مساله فرارفتن از نیهیلیسم یا چیرگی بر آن، خودِ پرورش می که نیهیلیسم را در ذات خود

ماند. لذا تنها راه ما در مواجهه با نیهیلیسم، تعیین دقیق معنای آن و ارائه تعریفی درست از آن است. چراکه در نااندیشیده باقی می

آید و اندیشدن به نیهیلیسم، چیزی جز اندیشیدن به گوهر آن نیست یلیسم به اندیشه درمیاین فرایندِ معنایابی است که حقیقتِ نیه

غفلت از »معادلِ تفطن به « گوهر نیهیلیسم»دانست، پس اندیشیدن به می« گوهر نیهیلیسم»را « غفلت از هستی»و از آنجا که او 

عنوان ، به«هستی»ترتیب، تنها راه به اندیشه درآوردن د. بدینخواهد بو« هستی»است و همین امر دلالتگر ما به اندیشۀ به « هستی

شود مگر در مهم، که امر مغفول متافیزیک است، میسر نمیامر نااندیشیده متافیزیک، اندیشیدن به گوهر نیهیلیسم است و این

 ای نو.برای اندیشه« سرآغازی تازه»

اندیشید، وقتی زبان ما همان زبان متافیزیکی است که ماهیتی نیهیلیستی دارد؟ « هستی»توان در سرآغازی تازه، به چگونه می

ها در ایست و واژهکند. زبانِ موجود، زبانی گزارهاینجاست که هایدگر به مسئله زبان و اهمیت آن و لزوم گذار از این زبان اشاره می

باشد. پس باید وجهی از زبان را بیابیم که « خانه هستی»توان از این زبان انتظار داشت که اند، لذا نمییافته آن منشی متافیزیکی

است « شعر»ها سربرآورد، و این امر تنها در ها و نامای زبان کنار گذاشته شده و حیث آشکارگی واژهدر آن سویه منطقی و گزاره

داند که در آن اندیشه ماهیتی تازه می« سرآغازی»اروی از نیهیلیسم را، تنها در یافتن شود. لذا هایدگر امکان فرکه محقق می

 داشته باشد. 2«شاعرانه»
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