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Abstract 

Ethnic diversity in Iran results in language variety and it affects 

education from the first year of school; therefore it is necessary to take 

heed of this matter and to prevent disturbing bilingual children’s 
education progress for lack of deficiency in the Persian language. This 

study has been done to analyze the language skills of bilingual and 

graduated Persian speakers. Statistical society was the students of 

twelfth grade and the sample has been chosen with the cluster sample 

and random multistage method among these cities: Arak, Tabriz, Sari, 

Sanandaj, Shiraz, Yasouj, and Yazd. The research methodology was 

based on a survey. Besides descriptive statistics, in the inferential 

statistics part, the non-parametric tests of Mann-Whitney U and 
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KruskalWallis and the parametric test of t-test and ANOVA were 

employed. Examining the quantitative and qualitative data proved that 

the results of evaluating Persian and bilingual graduates were 

meaningful in reading, writing, listening, and speaking skills and the 

Persian students functioned in all of the skills better than the bilingual 

students. These outcomes were exact even with adding gender, major, 

and comparison between the best score of bilinguals and the weakest 

score of Persian students. The meaningful differences between all of 

the skills demonstrated that the efforts made in the formal education 

years were not efficient enough. Based on language variety in Iran, 

the recommendation of this paper is a reconsideration of current 

educational programs, especially with paying attention to preschool 

and the first-third grades of elementary school. 

Keywords: Persian language, standard language, second language, 

bilingualism, language skills, literary skills. 

1. Introduction 

 Persian is the national and official language of Iran and all of the 

official education at schools are done in Persian language. On the 

other hand, Iran has ethnic diversity with various dialects in a large 

population. Therefore, Iranian children don’t have the same language 

situation by entering school at the age of six and their proficiency in 

Persian is different. According to the studies, if proper education 

regarding the dialects and languages of each region does not occur, 

there will be a learning disability and it will spread to other grades. 

This topic must be taken seriously to prevent the lack of Persian, 

which disturbs bilingual children’s educational progressc This 
research is done to analyze bilingualism's impact on enhancing the 

reading, writing, listening, and speaking skills of graduated students 
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of the educational system by paying attention to the sort of language 

(being bilingual or Persian speaker), gender, and major. 

2. Literature Review 

Numerous studies in Iran and other countries revealed the better 

performance of bilinguals and a positive influence of bilingualism on 

the social and cognitive abilities of children and teenagers (including 

cf. Povarch and Kurt, 2019; Jumabava, 2021; Asadibalin, 1394; 

Abtahi and Khodadadian, 1395; Yousefi et al. 1396), in contrast, other 

studies displayed that being bilingual for Iranian children is usually a 

disturbing point rather than an advantage. The first exposure to school 

for students with different mother tongues will usually cause language 

confusion that will affect their educational process. The discontinuity 

between the language of school and the mother tongues of students 

will hinder communication based on personal motivation so it will 

harm the educational process (Parsaie et al, 1392) also the rate of 

dropping out of school in the cities with the majority of bilinguals is 

considerably more than other cities (Daneshgar, 1396).  

3. Methodology 

The research methodology was based on a survey. Statistical society 

was all of the students of twelfth grade and the sample was 595 

graduated students of the twelfth grade of high school that was chosen 

among these cities: Arak, Tabriz, Sari, Sanandaj, Shiraz, Yasouj, and 

Yazd with the cluster sample and random multistage method (for more 

information, see Daneshgar, 1398, pp. 56-53). Selecting the sample 

(shown in Table No. 1) was purposeful and attempted to cover the 

linguistic variousness of different regions of Iran. 

  



Fall & Winter 2023 | No. 18 | Vol. 10 | Language Science | 282  

Table 1 

Statistical data of participants 

Research tools were: A. web-based, online, and researcher test for 

reading, writing, listening, and speaking skills (for more information 

about the construction of the test and evaluation tables, see Daneshgar, 

1398, 57-61), B. background questionnaire of students including 

background information which will lead to giving information about 

the mother tongue of participants and the usage of their mother tongue 

among their families compared to Persian.  

4. Results 

Based on the sort of language (being bilingual or Persian speaker): 

among bilingual and monolingual Persian speakers in all reading, 

writing, listening, and speaking skills is a notable difference and in all 

of these skills, Persian speakers have more capacities. 

Based on gender: in all of the skills, girls had more abilities and this 

difference was meaningful. Moreover, the impact of gender was 

analyzed between the Persian speakers and the bilinguals. The results 

demonstrated that the function of Persian speakers (both boys and girls 

groups) were better in all reading, writing, listening, and speaking 

skills and they gained better results. 

Based on educational major: the result of liberal arts, Science, and 

mathematics in reading and writing skills indicated a significant 

difference but in listening and speaking skills this difference was not 

meaningful. The influence of educational majors on Persian speakers 

 

Language situation Gender Educational major 

total 
bilingual 

Persian 

speaker 
boy girl 

Liberal 

arts 
Science Mathematics 

number 232 363 277 318 142 326 127 595 

percent 39 61 47 53 24 55 21 100 
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and bilinguals was studied. The outcomes proved that the function of 

Persian speakers in all majors (liberal arts, Science, and mathematics) 

was better in all reading, writing, listening, and speaking skills and 

they earned better results. 

Analyzing the results based on descriptive statistics was notable. The 

comparison between the best score of bilinguals and the weakest score 

of Persian students by adding elements of gender and major verified 

the better function of Persian speakers and the average weakest score 

of Persian speakers was better than the average of best scores of 

bilinguals.   

5. Conclusion 

The results of evaluating the four skills of graduated Persian speakers 

and bilinguals confirmed better results for Persian speakers with 

considerable differences and more capabilities. Since these results are 

for the students of the last grade of schools, the outcomes with 

significant differences in all the skills proved that the efforts made in 

formal education were not efficient enough to make children and 

teenagers skillful in the Persian language. This circumstance will also 

spread into university and, predictably, the language skills of students 

at university are the same as their school time situation. The result of 

education in each country is the consequence of the evaluation of all 

of the users of that pedagogical system, therefore the cause for this 

problem is that all of the children don’t have the same language 
situation but the educational system assumes all of them in the same 

level and present same educational program for all. This negligence 

will disturb the educational function of language, proper and deep 

perceiving and finally, it will result in language lacking in graduation 

time. Regarding the language diversity of Iran, it is essential to verify 

this problem in the educational system. Also, it is vital to take heed of 
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the features of the students, especially in the first years of school. In 

the bargain, it is important to provide educational programs for the 

teachers of bilingual regions and empower their professional skills, 

mainly from the first to the third grade of elementary school. It is also 

crucial to assess sporadic evaluations based on national standards. 
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آموختگان دانش یزبان یهابر مهارت  یاچندزبانگیدو ریتأث
    رانیا ةنظام متوسط

      دانشگرمریم 
 تهران، فارسی، ادب و زبان فرهنگستان فارسی، ادبیات و  زبان آموزش گروه  استادیار

 ایران 

 چکیده 
  ر یدر مدرسه، آموزش را تحت تأث لی سال تحص نیدارد، از نخست ی را در پ ی که تنوع زبان رانیدر ا ی تنوع قوم

ضعف تسلط   ،ی صورت نی. در چنردیموردتوجه قرار گ ی آموزش یهای ز یرو لازم است در برنامه  دهدی قرار م
فارس پ  ی بر زبان  ا  ی لیتحص  شرفتیدر  باتوجه کندی نم  جادیکودکان دوزبانه اختلال  ا. پژوهش حاضر    ن یبه 

انجام شد.   ی رانیا   زبانی آموختگان دوزبانه و فارسدانش  ی زبان  یهامهارت  تیوضع  ی مسأله و با هدف بررس
تمام  یجامعة آمار نموندانش  ی پژوهش  و  بودند  تبر  یاز شهرها  یآمار  ةآموزان سال دوازدهم    ز،یاراک، 

شد.    افتیـ در  ی ای تصادف ای و چندمرحلهخوشه   گیریونه ـ با روش نم  زدیو    اسوجی  راز،یسنندج، ش  ،یسار
تحق علاوه  ی شیمایپ  قیروش  شاخص بود.  توص  یهابر  استنباط  ،ی فیآمار  آمار  بخش  آزمون   ی در    ی هااز 

 ل یاستفاده شد. تحل  انسیوار  لی و تحل  تستی ت  یو آزمون پارامتر  سی والو کروسکال  ویی تنیومن  یناپارامتر
ک  ی کم  یهاداده م  قیتحق  ی فیو  فاصله  که  داد  فارسدانش  جینتا  انینشان  در    زبانی آموختگان  دوزبانه  و 

بهتر از   ها،زبانی ها عملکرد فارسگفتن معنادار و در همة مهارت و سخن  دنیخواندن، نوشتن، شن  یهامهارت 
  از یامت  نیبهتر  نیانگیم  ةسیو مقا   ی لیتحص  ةو رشت  تیجنس  یرهایبا افزودن متغ  ی حت   جینتا  نیها است. ادوزبانه
ضعدوزبانه با  م  زین  زبانانی فارس  ازیامت  نیترف یها  معنادار  تفاوت  بود.  دانش  انیصادق  آموختگان  تسلط 

 ةسالگرفته در دورة دوازدهصورت  یهاها نشان داد که تلاش مهارت   یدر تمام  ی ران ی ا  ةو دوزبان  زبانی فارس
رسم و    ی کاف   ی آموزش  کفا  اینبوده  برخورد  تیاز  باتوجه   ارلازم  است.  زباننبوده  تنوع  ا  ی به   ران،یکشور 

 ژهیوپرورش با نگاه و آموزش   ی کنون  ی هادر برنامه   دنظریبر ضرورت تجد  ی حاضر مبتن  ة در مقال  یی شنهادهایپ
 .ارائه شد  یی سالة اول ابتدااز دبستان و سه  شیپ یهابه دوره

  .یادب  یهامهارت  ،یزبان  یهامهارت ،یزبان دوم، دوزبانگ ار،یزبان مع  ،یزبان فارسها: کلیدواژه

 
 ــ  - ــر برگرفتـه از طرح پژوهشـ ــنجش و تحل یمقـالـه حـاضـ ــور از منظر    یدادهـابرون  لی ـ»سـ ــطـه کشـ نظـام آموزش متوسـ

 است.  یمصوب فرهنگستان زبان و ادب فارس   «یچهارگانه زبان  یهامهارت

    :نویسنده مسئولmm.daneshgar@gmail.com 

https://doi.org/10.22054/ls.2023.71705.1566
https://orcid.org/0000-0001-9002-6471


 1402  زمستان  و  پاییز |  18  شماره  |10 سال |   زبان علم | 286

 مقدمه. 1
ترین شرطی است که آغاز و یادگیری را ممکن  ، نخستین و مهم 1های زبانیتسلط بر مهارت 

واسطة کند. دستیابی به توسعه و پیشرفت از طریق آموزش میسر است و آموزش نیز به می 
های زبانی و نوشتاری ممکن خواهد بود، پس لازم است مهارت زبان و ارتباط کلامی و  

 ها دانسته شود. شرط همة آموزش تسلط بر آن پیش
آموزش   تمامی  و  است  ایران  کشور  رسمی  و  ملی  زبان  فارسی،  در زبان  رسمی  های 

های کشور، تنوع قومی و حضور  شود، اما یکی از ویژگی مدارس به زبان فارسی انجام می 
گویشزبان  و  را ها  ایرانیان  از  زیادی  جمعیت  آن  گسترة  که  است  محلی  متعدد  های 

 زبانی  وضعیت   سن شش سالگی و هنگام ورود به مدرسه   گیرد. کودکان ایرانی در دربرمی 
دهد در  نیست. تحقیقات نشان می   میزان   یک   به   فارسی   زبان   به   آنان   تسلط   و   ندارند   یکسانی 

ها در ها و زبان ریزی مناسب منطقه اجرا نشود، گویشمواردی که آموزش صحیح با برنامه 
کنند  روند یادگیری کودکان هنگام ورود به مدرسه در سال اول ابتدایی اختلال ایجاد می 

 یابد. های بعد نیز تسری می و دامنة آن به سال 
اند حاکی از  ( در مطالعة خود ارائه کرده 316 ـ313:  1398آنچه کلانتری و همکاران ) 

دوزبانگی  است که  دانش  2آن  به در عملکرد تحصیلی  در سال آموزان،  نخست ویژه  های 
و   3زبانه داری میان میزان مهارت خواندن کودکان تک تحصیل مؤثر است و تفاوت معنی 

 دوزبانه وجود دارد. 
( مکوندی  و  نجاریان  بررسی  می 50ـ49:  1376همچنین،  نشان  از  (  یکی  که سن  دهد 

دوزبانه  بر  مؤثر  سال عوامل  از طی  دوم پس  زبان  یادگیری  و  است  با  شدن  های کودکی 
می  ممکن  سختی  و  بااینتأخیر  آموزش شود.  به و حال،  توجه  بدون  رسمی  پرورش 

منابع تفاوت  و  شیوه  موجود،  کودکان    آموزشی   های  از  کودکان،  تمام  برای  را  یکسانی 
می فارسی  نظر  در  است،  بوده  غیرفارسی  آنان  مادری  زبان  که  کودکانی  تا  گیرد. زبان 

آموزان ایرانی با هدف انتقال  های آموزشی یکسان برای همة دانش»اگرچه استفاده از کتاب 
است، اما فرهنگ غنی فارسی به نسل بعد و نیز تحکیم وحدت ملی و آموزشی ارزشمند  

 
1. language skills 

2. bilingualism 

3. monolingual 
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تواند عدالت آموزشی را به خطر افکند و موجب  این کار بدون رعایت ملاحظات زبانی می 
آموزش در  کارآمدی  به و کاهش  و  گردد« پرورش  کشور  آموزشی  نظام  طورکلی، 

های  بر اختلال (. نتایج مترتب بر چنین روشی علاوه 39ـ38:  1390زاده و همکاران،  )نعمت 
 دهد.الشعاع قرار می های تحصیل، دوران نوجوانی و بزرگسالی را نیز تحت نخستین سال 
ت آن به دو یرا سراغ داشت که لااقل بخشی از جمع   ی ندرت می توان کشورامروزه به 

نکنند ی  تکلم  زبان  مسألة Djumabaeva & Kengboyeva, 2021)   ا چند  بنابراین،   .)
بودن کودکان در شروع تحصیل از مسائل فراگیر جهانی است که در  1دوزبانه یا چندزبانه 

راه  و  گرفته  قرار  موردتوجه  جهان  کشورهای  است. حل تمامی  شده  ارائه  آن  برای  هایی 
عنوان یک »مسألة« نظام آموزشی به رسمیت شناخته  هرچند دو یا چندزبانگی در ایران به 

باوجود تلاش  اما  راه شده،  هنوز  متعدد  و   حل های  نشده  ارائه  آن  برای  مناسبی  و  فراگیر 
 شود. عنوان »مشکل« آموزشی طرح می حاضر به درحال 

دوره  مدرسه  به  ورود  از  قبل  ایرانی  دوزبانة  کودکان  از  بزرگی  های جمعیت 
اند، معلمان نیز های ارتباطی مقدماتی را کسب ننموده و مهارت   دبستانی را طی نکرده پیش

اساس دلیل و بر  همیناند. به های لازم را برای تدریس در این مناطق دریافت نکرده آموزش 
گیرد. تدریس  ها به زبان محلی صورت می های غیررسمی، در بیشتر موارد آموزش گزارش 

می  رفع  را  علوم  و  ریاضی  مانند  دروسی  آموزش  مشکل  هرچند  محلی  زبان  در به  کند، 
مهارت  ناقص  رشد  به  می نهایت  نوجوانان  و  کودکان  ارتباطی  سیر های  در  و  انجامد 

ها و مقاطع تحصیلی بالاتر  ویژه در پایه کند. این کاستی به آموزی آنان اختلال ایجاد می زبان 
می  گره آشکار  با  و  جامعه  شود  اقتصادی  و  فرهنگی  اجتماعی،  عوامل  سایر  به  خوردن 

 یابد.پیچیدگی بیشتری می 

می  آن  به  مقاله  این  مهارت آنچه  بررسی وضعیت  در پردازد  فارسی  ادب  و  های زبان 
فارسی دانش با  مقایسه  در  دوزبانه  اساس آموختگان  بر  پژوهش  سؤالات  است.  زبانان 

عبارت  تحصیلی  رشتة  و  جنسیت  زبان،  از:  متغیرهای  دانش1اند  توانایی  آموختگان  . 
نوشتن، شنیدن و سخنزبان و دوزبانه در مهارت فارسی  به  های چهارگانة خواندن،  گفتن 

است؟   چگونه  فارسی  دانش2زبان  توانایی  مهارت .  در  زبان  آموختگان  چهارگانه  های 

 
1. multilingualism  
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بر اساس متغیر جنسیت چگونه است؟   های  آموختگان در مهارت . توانایی دانش3فارسی 
چهارگانه زبان فارسی بر اساس رشتة تحصیلی چگونه است؟ بر اساس ساختار و اهداف  

می  انتظار  رسمی،  مهارت آموزش  رشد  به  مدارس  در  آموزش  سال  دوازده  های  رود که 
آموختگان انجامیده باشد و تأثیر نوع زبان، جنسیت و رشتة تحصیلی در  زبانی و ادبی دانش

دانشتوانایی  زبانی  برون های  که  ـ  دانشگاه آموختگان  از  پیش  آموزشی  نظام  دادهای 
 شوند ـ اندک و غیرمعنادار باشد. محسوب می 

 . دوزبانگی 2
دوزبانگی  برای  یا جامع  واحد  معنایی  زبان   ۱ارائة  برخی  نیست.  نک. ) شناسان  امری ساده 

معتقدند هر فردی که قادر به درک زبان دیگری باشد و در فهم آن  ( 263 : 1396 غفارثمر، 
می  محسوب  دوزبانه  باشد،  نداشته  عنوان  مشکلی  با  دوزبانگی  از  تعریفی  چنین  شود. 

شود. خلاف نگرش این گروه، برخی )نک. مدرسی، نیز شناخته می   2دوزبانگی غیرفعال
زبان 55 ـ49:  1393 از  غیر  دیگری  زبان  بر  که  است  کسی  دوزبانه  فرد  که  معتقدند   )

اش و به همان میزان مسلط باشد. اهمیت زبان از نظر تأثیری که بر فرایند آموزش مادری 
می  دقیق دارد سبب  نگاهی  و  با رویکردی جزئی  فراگیری شود که  و  دوزبانگی  میان  تر، 

 زبان دوم تفاوت قائل شویم. 
به  ـ  مدرسه  وارد  بار  نخستین  برای  ـ  هنگامیکه کودک  آموزشی  عنوان فضای رسمی 

شود، لازم است که بتواند با آموزگار و سایر همسالان خود ارتباط برقرار کند. در این می 
های زبانی که برای کودک  ترین ابزار ارتباطی اوست. برای تجسم چالشوضعیت زبان مهم 

روبه  می هنگام  پیش  وضعیت  این  با  مادری روشدن  زبان  نوع  مانند  عواملی  به  باید  آید، 
آموزان، با معلم و سایر اولیای زبانی او با سایر دانشکودک و فاصلة آن با زبان معیار، هم 

زبان  انواع  زبان مدرسه،  یا  زبان  ازنظر  منطقه، وضعیت خانواده  در  رایج  در  های  هایی که 

 
  محلی  گویش  و  زبان  چند  که  یابند  پرورش محیطی  اگر در  نیست،  رسمی  زبان بر  منطبق  آنان مادری  زبان که  افرادی  .1

  اتفاقی   چنین   نیز  تاکنون  چنانکه   نشود.  میسر  ها چندزبانه  یا  هادوزبانه  دقیق  جمعیت  احصای  که   شودمی  سبب  باشد،   رایج

  مقالة حاضر،   در   دلیل همینبه.  نیست  دسترس   در   های ایرانچندزبانه  یا  ها دوزبانه  آماری از جمعیت   چنین   است و   نیفتاده

 . شودمی شامل نیز را چندزبانه و چندزبانگی است شده  استفاده  دوزبانه و دوزبانگی اصطلاح از که هرجا

2. passive bilingualism 
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می  سخن  آن  به  کتاب خانه  از  استفاده  مانند  فرهنگی،  مسائل  سایر  و  و گویند  قصه  های 
تازگی وارد  زبانی که به آموز غیرفارسی های کودک سیما توجه شود. در نگاه دانشبرنامه 

یابد که بتواند با اطرافیان خود از  شود، دوزبانگی وقتی معنا و مفهومی واقعی می مدرسه می 
و همکلاسی  معلم همسالان  تا  برقرار کند، خواسته ها  ارتباط  مدرسه  اولیای  و  را  ها  هایش 

 العمل نشان دهد. دهد عکسهایی که در محیط اطرافش رخ می ابراز کند و نسبت به اتفاق 
آموزش  است  قادر  کودک  وضعیتی،  چنین  در  در  که  کند  دریافت  را  رسمی  هایی 

صورت، مشکلاتی برای  گیرند. درغیراینمحدودة کارکردهای شناختی زبان صورت می 
شوند و درنهایت، آموزش های عاطفی و روانی همراه می او بروز خواهد کرد که با اختلال 

تحت  را  می معمول  قرار  ارتقا  الشعاع  را  دوزبانه  فرد  وضعیت  متقابل  ارتباط  امکان  دهد. 
به می  دوزبانگی  و  می دهد  بهتر  ذهنی  و عملکرد  تقویت حافظه  به  آنکه  در سبب  انجامد، 

می  محسوب  آموزشی  و  شناختی  امتیازهای  همکاران،  شمار  و  )رشتچی  (. 1398شود 
زیرا دانستن    تواند به ارتقای وضعیت اجتماعی فرد منجر شود، دیگر، دوزبانگی می ازسوی 

شود، بلکه آگاهی از دو زبان  دو زبان تنها در داشتن دو نظام ارتباطی متفاوت خلاصه نمی 
می  فرهنگ  دو  ویژه و  اجتماعی  امتیاز  برتری تواند  به  و  شود  محسوب  فرهنگی،  ای  های 

مدرسی،   )نک.  بینجامد  شغلی  و   ,Djumabaeva & Kengboyeva؛ 1393علمی 

2021 .) 
باوجوداین، وضعیت همیشه اینگونه مطلوب نیست و مطالعات متعددی در ایران و جهان  

 (;Sammons et al., 2005  Poarch & Krott, 2019 نشان داده از (  بسیاری  اند که 
گرفته کاستی  نشأت  مدرسه  به  ورود  هنگام  کودک  زبان  وضعیت  از  آموزشی،  اند. های 

و به  تمهیدات  و  نیست  یکسان  تأثیرگذاری  با  ثابت  وضعیتی  دوزبانگی  عبارتی، 
تعیینریزی برنامه  نقش  آموزشی  و  زبانی  دارد. کننده های  آن  عملکرد  نحوة  در  ای 

ابتدایی و اول متوسطه را دربرمی پژوهش بیشترین آسیب را در این  هایی که دورة  گیرد، 
گزارش  )عصاره،  می   زمینه  بهنام،  1387دهند  و  روحی  همکاران،  1392؛  و  کلانتری  ؛ 

1398.) 
ارزیابی دانش با  میزان مطالعة حاضر قصد دارد  پایة دوازدهم هستند،  آموزانی که در 

زبانان مقایسه کند  ها را با فارسی گفتن دوزبانه های خواندن، نوشتن، شنیدن و سخنمهارت 
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وپرورش موفق به  و نشان دهد که پس از دوازده سال تحصیل، آیا ساختار رسمی آموزش 
 های چهارگانه دربارة آنان شده است.تحقق اهداف آموزشی مرتبط با مهارت 

 . پیشینه پژوهش 3

توان از وجوه مختلف سخن گفت.  دوزبانگی موضوعی چندوجهی است و دربارة آن می 
قابل  یا عامل نخستین موضوع  این پرسش است که دوزبانگی مزیت است  به  پاسخ  توجه 

  و   متفاوت   عملکرد   بازدارنده. گرچه مطالعات فراوانی در جهان و ایران انجام شده که بر 
بالاتر  مؤثر   ها دوزبانه   سطح  نقش    و   کودکان   اجتماعی   و   فکری   رشد   در   دوزبانگی   و 

پژوهش  کنند می   تأکید   نوجوانان  این  جمله  می )از  کرت ها  و  پوارچ  به  (، 2019)   1توان 
کنگبویوا  و  ) 2جوماباوا  اسدی 2021،   ،) ( )  (، 1394بالین  خدادادیان  و  و 1395ابطحی   )
 ( همکاران  و  که  1396یوسفی  هستند  آن  بیانگر  دیگری  فراوان  مطالعات  کرد(،  اشاره   )

طورمعمول عاملی بازدارنده است، تا یک بودن در ایران و برای کودکان ایرانی به دوزبانه 
 . مزیت و ابزار قدرت 

متفاوت   ملی  زبان  با  آنان  مادری  زبان  که  برای کودکانی  مدرسه  با  مواجهه  نخستین 
به آشفتگی  تأثیر  شود که دوران یادگیری آنان را تحت هایی زبانی منجر می است، اغلب 

پایة  های مادریِ دانشگسستگی میان زبان مدرسه و زباندهد.  قرار می  بر  آموزان ارتباط 
می  مواجه  دشواری  با  را  فردی  بدینانگیزش  و  اثرات  کند  تحصیلی  پیشرفت  بر  ترتیب، 

  (. 1392گذارد )پارسایی و همکاران،  نامطلوبی می 
احمدی  در مطالعة  زبانه و دوزبانه تک آموزان های خواندن در بین دانشمقایسة اختلال 

 ( همکاران  دوزبانه   ( 1393و  که  است  آن  با  بیانگر  ایران  جمله  از  کشورها،  بیشتر  در  ها 
بودن تأثیر معنادار منفی بر پیشرفت  اند و دوزبانه مشکلات متعدد زبانی و یادگیری مواجه 

دانش شعبانی،  تحصیلی  نک.  )نیز  دارد  عملکرد 1395آموزان  مطالعة  در  نتیجه  همین   .)
آبادی و همکاران، زبانه و دوزبانة ابتدایی دیده شده است )امینآموزان تک املایی دانش

استان 37 ـ21:  1395 در  تحصیل  ترک  میزان  و  دوزبانه (  آنها  جمعیت  اکثریت  که  هایی 
 (. 1396هاست )دانشگر،  توجهی بیشتر از سایر استان هستند به میزان قابل 

 
1. Poarch, G. J., & Krott, A. 

2. Djumabaeva, J. S., & Kengboyeva, M. Y. 
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ها قدرت خوانایی بیشتری نسبت  زبانه (، تک1394بنابر نتایج پژوهش ادیب و همکاران ) 
آموزان  ها دارند و چون قدرت خوانایی تأثیر مستقیمی بر پیشرفت تحصیلی دانشبه دوزبانه 

 ها در دوران تحصیل خود دچار مشکل خواهند شد. دارد، دوزبانه 
 کودکان مناطق دوزبانه در داند که ( نیز، علت این مسأله را این نکته می 1387عصاره ) 

نمی  دوزبانه  مناسب  برنامه روندی  با  برخورد  در  آنان  از  بسیاری  بلکه  مدرسه  شوند،  های 
می  از  دوزبانه  او  است.  تصنعی  و  نامتوازن  نابرابر،  نوع  از  بیشتر  آنان  دوزبانگی  و  شوند 

اند، مانند اشکالات برنامة  برد که برخی مرتبط با حوزة آموزش مشکلات متعددی نام می 
نامناسب  کتاب درسی،  کتاب،  بودن  در  دشوار  و  ناآشنا  کلمات  وجود  درسی،  های 

 دبستان. بودن زمان آموزش و نبود دورة پیشهای تدریس، کم بودن روش نامناسب 
از دبستان، تأثیر   پیش  فارسی  )   آموزش زبان  بهنام  و  مطالعة روحی  بررسی  1392در   )

زبانی که از آموزش زبان  کودکان ترک شده و نتیجة مرحلة نخست پژوهش این است که  
های شفاهی زبان  شوند، در سال اول ابتدایی و در مهارت مند می فارسی پیش از دبستان بهره 

فارسی نسبت به دیگر همسالان همزبان خود تواناترند. نتیجة مرحلة بعدی این پژوهش نشان 
اند، زبانی که پیش از ورود به دبستان با زبان فارسی آشنا نشدهدهد که کودکان ترک می 

مهارت  لحاظ  از  ابتدایی،  آموزش  از سه سال  برخورداری  از  زبان  حتی پس  های شفاهی 
زبانی که در  رسند. این در حالی است که کودک ترک فارسی به مرحله موردانتظار نمی 

ی  پیشدورة  سالة  برخوردار شده  ک  فارسی  زبان  آموزش  از  از  دبستانی  است، حتی پس 
نگذرانده  را  مرحله  این  که  کودکانی  به  نسبت  همچنان  سال  سه  پیشرفت گذشت  اند، 

   تحصیلی بهتری دارد. 
( نیز، به تأثیر عوامل مختلفی مانند عوامل فردی،  1390در مطالعة فروغی و همکاران ) 

اقتصادی، جنسیت، سن، شروع تماس کودک با دو زبان و میزان  ـ    های اجتماعی موقعیت 
) بااینتماس، بر کمیت و کیفیت دوزبانگی اشاره شده است.   ( معتقد 1389حال، فیاضی 

و    به   کردن صحبت   است که  تمرین زیاد  به  نیاز  و  مثل هر مهارت دیگری است  دو زبان 
عنوان یکی از  تأثیر دوزبانگی در اختلالات زبانی، فقط به   محیط غنی زبانی دارد، بنابراین

 عوامل باید موردتوجه قرار بگیرد. 
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های  توانایی (، اگر  1388نژاد )( و عارف 1398اکبری ) بر اساس مطالعات نصیری و علی 
تری از زبان دو یا چندزبانه در همان دوران ابتدایی رشد داده شوند، کودکان درک عمیق 

در مطالعة دیگری نیز،   تر خواهند بود. زبانه موفق و در مدرسه از کودکان تک   کنند پیدا می 
های مجهز در مدارس مناطق دوزبانه، به  اندازی کتابخانه پیشنهاد شده است که در کنار راه 

های چهارگانة  ارتقای دانش معلمان مدارس ابتدایی در فرایند یاددهی و یادگیری مهارت 
 (. 1393کاکوجویباری،    و   حسنی زبان و سوادآموزی توجه ویژه شود )خان 

تدوین متون    همچنین، برای تولید محتوای آموزشی مناسب کودکان دوزبانه لازم است 
مادری  زبان  و  رسمی  زبان  میان  مشترک  واژگان  از  استفاده  با  تا   درسی  گیرد  صورت 

زیرا    شوند، تألیف    آموزان دوزبانه های فارسی متناسب با سطح زبانی و شناختی دانشکتاب 
پژوهش برخی  می نتایج  نشان  کتاب ها  که  توانایی دهد  سطح  با  متناسب  درسی  های 

 (.1395؛ ادیب و همکاران،  1390زاده و همکاران،  آموزان دوزبانه نیستند )نعمت دانش

 . روش پژوهش 4

به  تحقیق  این  در  پژوهش  پیمایشیروش  تمامی   1صورت  آماری  جامعة  است.  بوده 
آموختة  نفر دانش  595آموزان پایة دوازدهم بودند. نمونة آماری پژوهش حاضر تعداد  دانش

پایة دوازدهم بوده که از شهرهای اراک، تبریز، ساری،  سال آخر دورة دوم متوسطه در 
  3ای تصادفی و چندمرحله   2ای گیری خوشه های نمونه سنندج، شیراز، یاسوج و یزد ـ با روش 

آوری شده و در این مطالعه مورد استفاده قرار گرفته است )برای اطلاع بیشتر نک. ـ جمع
( قید شده 1(. اطلاعات مربوط به نمونة آماری در جدول شمارة ) 56 ـ53،  1398دانشگر،  

مناطق   زبانی  تنوع  است  شده  سعی  و  بوده  هدفمند  نمونه  انتخاب  روند،  این  طی  است. 
 مختلف ایران پوشش داده شود.  

  

 
1. survey method 

2. cluster sampling 

3. random multistage 
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 کنندگان. اطلاعات آماری شرکت 1جدول  

 
 رشته تحصیلی  جنسیت  وضعیت زبانی 

 کل 
 ریاضی تجربی  انسانی دختر  پسر  زبانفارسی  دوزبانه 

 595 127 326 142 318 277 363 232 تعداد 

 100 21 55 24 53 47 61 39 درصد 

 ها از دو ابزار استفاده شده است: آوری اطلاعات و داده برای جمع

محقق  آزمون  مهارت   1ساختة الف.  که  و چهارمهارتی  شنیدن  نوشتن،  خواندن،  های 
دانشسخن گروه  در  را  فارسی  زبان  به  می گفتن  ارزیابی  دوازدهم  پایة  این  آموزان  کند. 

انجام شد.   3افزار مدیریت یادگیری مودلصورت برخط در نرم بوده و به   2بنیاد آزمون وب 
صورت دستی انجام شد. تصحیح آزمون خواندن کاملاً خودکار و تصحیح آزمون نوشتن به 

خودکار و با استفاده از جدول ارزیابی  شیوة نیمه گفتن به تصحیح دو آزمون شنیدن و سخن
صورت گرفت )برای اطلاع بیشتر دربارة ساخت آزمون و جداول ارزیابی نک. دانشگر، 

تحلیل 61ـ57،  1398 برای  نرم(.  از  آماری  استودیو های  آر  آماری   0/4/ 1نسخه    4افزار 
 استفاده شد.  

زمینه   آموزان: دانش  5یابیزمینه   پرسشنامة ب.   اطلاعات  دریافت  پیشین  برای  و  ای 
توانایی شرکت  به  نسبت  آنان  نگرش  نیز  و  با کنندگان  مرتبط  مسائل  دیگر  و  خود  های 
ای با بیست پرسش ویژه دو مهارت خواندن و نوشتن، پرسشنامه های چهارگانه، به مهارت 

کوتاه   6ای چندگزینه  یکی   7پاسخو  شد.   دریافت   یابی، زمینه   پرسشنامة   اهداف  از   طراحی 
  به   کننده شرکت   که   پاسخی   بر اساس .  بود   کنندگان شرکت   زبان   وضعیت   درباره   اطلاعاتی 

 : شد   تعیین  ها زبانفارسی   یا   ها دوزبانه   گروه   به   او   تعلق   داد،   پرسش  دو   این
 انتخاب کنید(   را   توانید بیشتر از یک گزینه کنید؟ )می صحبت می در منزل به چه زبانی  ـ  

 های دیگر. زبان6. زبان عربی،  5. زبان لری،  4. زبان کردی،  3. زبان ترکی،  2. زبان فارسی،  1

 
1. researcher-made test 

2. web-based 

3. Moodle 

4. R Studio  
5. survey questionnaire 

6. multiple choice question 

7. short answer question 
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 توانید چند گزینه را انتخاب کنید( ها درباره شما درست است؟ )می کدام گزینه ـ  

 . شود صحبت می در خانة ما فقط به زبان فارسی  .  1

 .  شود در خانة ما فقط به زبان غیرفارسی )ترکی، کردی، لری، عربی و ...( صحبت می .  2

در خانة ما به هردو زبان فارسی و غیرفارسی )ترکی، کردی، لری، عربی و ...( صحبت  .  3
 . شود می 

 .کند فقط پدرم به زبان غیرفارسی )ترکی، کردی، لری، عربی و ...( صحبت می .  4

 .کند فقط مادرم به زبان غیرفارسی )ترکی، کردی، لری، عربی و ...( صحبت می .  5

 . کنند پدر و مادرم به زبان غیرفارسی )ترکی، کردی، لری، عربی و ...( صحبت می .  6

زبانی مبهم بود، یا بودن یا فارسی کنندگان دربارة دوزبانه در مواردی که پاسخ شرکت 
ارائه به  اطلاعات  در  تناقضی  دیگری  دلیل  هر  یا  و  گزینه  چند  انتخاب  امکان  شده سبب 

می  داده مشاهده  دیگر  از  به شد،  موجود  صدای های  الف.  شد:  استفاده  مکمل  صورت 
گفتن بود و نوع گویش و لهجة ایشان شدة افراد که بخشی از ارزشیابی مهارت سخنضبط 

نوشتن    کنندگان که در بخش ارزشیابی مهارت نوشتة شرکت داد. ب. برگة دست را نشان می 
دوزبانه  درصورت  و  بود  شده  به دریافت  مادری، بودن،  زبان  ساختار  و  قواعد  تأثیر  سبب 

تفاوت  معیار  زبان  به  اطلاع نسبت  پ.  داشت.  آشکاری  شناسنامه های  ای  ات 
 کنندگان. شرکت 

 ها . یافته 5

( مهارت 2در جدول شمارة  کلی  بررسی  نتایج  تأثیر (،  بدون  فارسی  زبان  چهارگانه  های 
شود. امتیاز هر مهارت  بودن، جنسیت و رشتة تحصیلی مشاهده می یا دوزبانه متغیرهای تک 

( دوم جدول  ستون  نتایج کسب 2در  و  آمده  برای (  است.  ثبت شده  ستون سوم  در  شده 
دیگرمهارت  با  مهارت  هر  نتایج  مقایسة  داخل  سهولت  نیز  درصد  با  میانگین  مقدار  ها، 

 دوکمان ذکر شده است: 
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 های توصیفی چهار مهارت. نتایج کلی آماره 2جدول  
 4دامنه میان چارکی  3میانه  2انحراف معیار  )درصد(   1میانگین  امتیاز کامل  ها مهارت 

 18/ 000،    27/ 000 23/ 0 6/ 427 (44/49)   22/ 743 46 خواندن 

 10/ 000،    14/ 000 12/ 25 3/ 187 (71/59)   11/ 942 20 نوشتن 

 23/ 500،    44/ 950 36/ 5 13/ 756 (32/53)   33/ 589 63 شنیدن 

 76/ 688،    98/ 812 88/ 5 15/ 567 (78/56)   87/ 439 154 سخن گفتن

 اند.ارائه شده   ( درصد )   نی انگ ی م ها به صورت  داده   -  

انجام شد. درصورت    6ها، آزمون شاپیروویلکدر تحلیل   5برای بررسی فرض بهنجاری 
داده  آزمون بهنجاربودن  از  پارامتریها،  واریانس  8تی   7های  تحلیل  صورت   9و  در  و 

 استفاده شد.   12والیسو کروسکال   11یو ویتنی من  10های ناپارامتریبهنجارنبودن، از آزمون 

های چهارگانة  زبان و دوزبانه در مهارت آموختگان فارسی پرسش نخست: توانایی دانش*  
 گفتن به زبان فارسی چگونه است؟ خواندن، نوشتن، شنیدن و سخن

بودن زبانه دو  یا برای پاسخ به این پرسش، نتایج ارزشیابی چهارمهارتی ایشان بر اساس تک 
 شود.بررسی می 

داده  بهنجاری  در  بررسی  که  داد  نشان  شاپیروویلک  آزمون  نتایج  اساس  بر  ها 
احتمال  مهارت  )ارزش  نیست  برقرار  بهنجاری  نوشتن  و  شنیدن  خواندن،  (. 05/0  <های 

گفتن که بهنجاری  یو استفاده شد. در مهارت سخنویتنی بنابراین، از آزمون ناپارامتری من
دهد استفاده شد. نتایج نشان می   (، از آزمون پارامتری تی 05/0  >برقرار بود )ارزش احتمال  

 
1. average 

2. standard deviation 

3. median 

4. interquartile range 

5. normality 

6. Shapiro Wilk 

7. parametric 

8. t-test  

9. Analysis of Variance (ANOVA) 

10. non-parametric 

11. Mann-Whitney U 

12. Kruskal Wallis 
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زبان در هر چهار مهارت خواندن، نوشتن، شنیدن  های فارسی زبانه ها و تک که میان دوزبانه 
سخن معنی و  تفاوت  مهارت گفتن  تمامی  در  و  است  برقرار  فارسی داری  از  ها،  زبانان 
 های بیشتری برخوردارند.  توانایی 

 آموزان بر اساس زبانهای چهارگانة دانش . نتایج کلی ارزشیابی مهارت 3جدول  

 ها مهارت 

 زبانفارسی  دوزبانه 
ارزش 
 1احتمال 

 آزمون 
 میانگین )درصد( 

انحراف  
 معیار 

 میانگین )درصد( 
انحراف  
 معیار 

 0/ 001>*  6/ 482 (37/53)   24/ 552 6/ 124 583/21 ( 46/ 92)  خواندن 
Mann-
Whitn
ey U 

 0/ 001>*  2/ 832 047/13 ( 65/ 24)  3/ 203 (17/56)   11/ 233 نوشتن 
Mann-
Whitn
ey U 

 0/ 001>*  10/ 550 793/40 ( 64/ 75)  13/ 573 (45/ 8)   28/ 854 شنیدن 
Mann-
Whitn
ey U 

 t-test 0/ 001>*  14/ 950 874/91 ( 59/ 66)  15/ 289 496/84 ( 54/ 87)  سخن گفتن

 معنادار است.   % 5* در سطح خطای  
 اند. ارائه شده   ( درصد )   نی انگ ی م صورت  ها به داده   - 

های چهارگانه زبان فارســی بر اســاس  آموختگان در مهارت پرســش دوم: توانایی دانش* 
 جنسیت چگونه است؟  

دانش توانایی  اول،  مرحلة  مهارت در  در  خواندن،آموختگان  چهارگانة    نوشتن،   های 
(، 4شود. طبق جدول شمارة )فقط بر اساس جنسیت ایشان بررسی می   گفتنسخن  و   شنیدن 

نتایج دو گروه دختر و شود که در هر چهار مهارت، تفاوت معنی مشاهده می  داری میان 
من ناپارامتری  آزمون  از  خواندن  مهارت  در  دارد.  وجود  مهارت  ویتنی پسر  سه  در  و  یو 

 استفاده شده است.    گفتن از آزمون پارامتری تی نوشتن، شنیدن و سخن
  

 
1. p-value 
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 آموزان بر اساس جنسیتدانش های چهارگانة . نتایج کلی ارزشیابی مهارت 4جدول  

 آزمون  ارزش احتمال  پسر  دختر  کل  مهارت 

 -Mann 0/ 001>*  (6/ 45)   21/ 49 (6/ 22)   23/ 84 (6/ 43)   22/ 74 خواندن 
Whitney U 

 t-test 0/ 001>*  (3/ 33)   11/ 32 (2/ 96)   12/ 48 (3/ 19)   11/ 94 نوشتن 

 t-test 0/ 003>*  (13/ 21)   31/ 81 (14/ 06)   35/ 15 (13/ 76)   33/ 59 شنیدن 

 t-test 0/ 001>*  (15/ 18)   82/ 67 (14/ 77)   91/ 40 (15/ 57)   87/ 44 سخن گفتن

 اند. ارائه شده   ( ار ی )انحراف مع   نی انگ ی م ها به صورت  داده   - 
 معنادار است.   % 5* در سطح خطای  

می  ملاحظه  بدون چنانکه  جنسیت،  متغیر  دوزبانه شود،  یا  تک  به  تفاوت  توجه  بودن، 
ایجاد   مهارت می معناداری  تمامی  در  و  توانایی کند  از  دخترها  برخوردار  ها  بیشتری  های 

ازیک بوده  حاصل  نتیجة  زبانی  اند.  توانش  برتری  با  دوزبانگی،  موضوع  از  فارغ  سو، 
پژوهشدانش سایر  در  دختر  هم آموزان  ازسوی ها  و  است  ظرفیت سو  بیانگر  های  دیگر، 

مناسبی است که در دختران نسبت به استفاده از زبان فارسی وجود دارد و باید در آموزش  
بعدی که   مرحلة  در  قرار گیرد.  آموزشی  نظام  موردتوجه  دوزبانه  مناطق  در  فارسی  زبان 

بر دو گروه فارسی ( مشاهده می 5نتایج آن در جدول شمارة )  زبان و شود، تأثیر جنسیت 
 تفکیک بررسی شده است.  دوزبانه، به 

 آموزان با ترکیب دو متغیر زبان و جنسیتهای چهارگانة دانش . نتایج ارزشیابی مهارت5جدول  

 زبانفارسی  دو زبانه  کل  مهارت  
ارزش 
 احتمال 

 آزمون 

پسر 
 

-Mann 0/ 001>*  (6/ 85)   23/ 66 (5/ 95)   20/ 37 (6/ 45)   21/ 49 خواندن 
Whitney U 

-Mann 0/ 001>*  (2/ 44)   12/ 77 (3/ 49)   10/ 57 (3/ 33)   11/ 32 نوشتن 
Whitney U 

 t-test 0/ 001>*  (9/ 42)   40/ 25 (12/ 76)   27/ 38 (13/ 21)   31/ 81 شنیدن 

سخن 
 گفتن 

67 /82   (18 /15) 25 /79   (48 /13) 10 /89   (16 /16)  *<001 /0 t-test 
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  .  5جدول  ادامه  

 زبانفارسی  دو زبانه  کل  مهارت  
ارزش 
 احتمال 

 آزمون 

دختر 
 

-Mann *   0/ 002 (6/ 17)   25/ 16 (6/ 07)   22/ 82 (6/ 22)   23/ 84 خواندن 
Whitney U 

 t-test 0/ 001>*  (3/ 06)   13/ 23 (2/ 74)   11/ 90 (2/ 96)   12/ 48 نوشتن 

 t-test 0/ 001>*  (11/ 28)   41/ 16 (14/ 24)   30/ 37 (14/ 06)   35/ 15 شنیدن 

سخن 
 گفتن 

40 /91   (77 /14) 59 /89   (25 /15) 69 /93   (86 /13) 014 /0   * t-test 

 اند. ارائه شده   ( ار ی )انحراف مع   نی انگ ی م ها به صورت  داده   - 
 معنادار است.   % 5* در سطح خطای  

بررسی  مشاهده شد،  دختران  ارزشیابی  نتایج  در  که  مناسبی  نشان باوجود وضعیت  ها 
فارسی می  گروه  دو  بین  جنسیت  تفکیک  با  حتی  که  تفاوت  دهد  هم  باز  دوزبانه  و  زبان 

مهارت معنی  نتایج  در  فارسی داری  و  است  برقرار  آنان  چهارگانة  تمامی  زبانهای  در  ها 
گفتن، در هر دو گروه دختران و پسران، نتایج های خواندن، نوشتن، شنیدن و سخنمهارت 

اند. این امر بیانگر آن است که باوجود اینکه متغیر جنسیت عاملی مهم  بهتری کسب کرده 
زبان  در  مؤثر  نمی و  کنونی  وضعیت  در  است،  قابل آموزی  تغییر  بهبود  تواند  در  اعتنایی 

 آموزش زبان فارسی در مناطق دوزبانه ایجاد کند. 
قابل   نیز  بالا  جدول  توصیفی  باتوجه بررسی  است.  عملکرد  تأمل  درمجموع  اینکه  به 

)فارسی  اکنون ضعیف دخترها در هر دو گروه  از پسرها است،  بهتر  ترین  زبان و دوزبانه( 
ها ـ که مربوط به  ها را ـ که مربوط به پسرهاست ـ با بهترین نتایج دوزبانه زبان نتایج فارسی 

های  کنیم. این مقایسة توصیفی بیانگر آن است که در مهارت دخترهاست ـ با هم مقایسه می 
ها( باز خواندن، نوشتن و شنیدن میانگین امتیاز دخترهای دوزبانه )= بالاترین امتیاز دوزبانه 

امتیاز پسرهای فارسی  پایینهم از میانگین  امتیاز فارسی زبان )=  ها( کمتر است؛  زبان ترین 
 اند.گفتن نزدیک به هم عمل کرده در مهارت سخنگرچه این دو گروه  
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بر اساس آموختگان در مهارت توانایی دانش  پرسش سوم: *   های چهارگانه زبان فارسی 
 رشتة تحصیلی چگونه است؟ 

دانش  توانایی  اول،  مرحلة  مهارت در  در  خواندن، آموختگان  چهارگانة    نوشتن،   های 
بر اساس رشتة تحصیلی ایشان بررسی می سخن  و   شنیدن  به زبان فارسی فقط  شود. گفتن 

( مهارت (، مشاهده می 6طبق جدول  در  معناداری  شود که  تفاوت  نوشتن  و  های خواندن 
های  میان نتایج بررسی سه رشتة تحصیلی انسانی، تجربی و ریاضی وجود دارد. در مهارت 

گفتن  های نوشتن و سخنخواندن و شنیدن از آزمون پارامتری تحلیل واریانس و در مهارت 
 والیس استفاده شده است.  از آزمون ناپارامتری کروسکال 

 آموزان بر اساس رشتة تحصیلیهای چهارگانة دانش . نتایج کلی ارزشیابی مهارت 6جدول  

 ریاضی تجربی  انسانی مهارت 
ارزش 
 احتمال 

 آزمون 

 a 35 /23   (32 /6)b  52 /22   (29 /6)ab  021 /0* ANOVA( 6/ 64)   21/ 57 خواندن 

 a  12 /12   (23 /3)b  31 /12   (95 /2)b  002 /0* Kruskal(3/ 19)   11/ 20 نوشتن 
Wallis 

 a  24 /34   (36 /13 )a  36 /34   (78 /13 )a  097 /0 ANOVA( 14/ 49)   31/ 39 شنیدن 

 a  47 /88   (99 /15 )a  05 /85   (58 /15 )a  115 /0 Kruskal( 14/ 42)   87/ 22 سخن گفتن
Wallis 

 اند.ارائه شده   ( ار ی )انحراف مع   نی انگ ی م صورت  ها به داده   - 
 های تحصیلی است. دهندۀ اختلاف معنادار بین رشته حروف غیرمشترک نشان   - 

 معنادار است.   % 5* در سطح خطای  

 دهد که: ( نشان می 6جدول شمارة )

دارد. برای ـ در مهارت خواندن زبان فارسی بین سه رشتة تحصیلی تفاوت معناداری وجود 
دهد که شود. نتایج نشان می می   ها انجام بین رشته   1دو آزمون تعقیبی بررسی معناداریِ دوبه 

شود و از این میان گروه تجربی تفاوت معنادار فقط بین دو گروه انسانی و تجربی دیده می 
 اند. عملکرد بهتری داشته 

والیس، در مهارت نوشتن، بین سه رشتة تحصیلی  به آزمون ناپارامتری کروسکال ـ باتوجه 
نشان می  تعقیبی  نتایج آزمون  معنادار وجود دارد.  و  تفاوت  انسانی  بین دو رشتة  دهد که 

 
1. post hoc 
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تجربی و نیز، بین دو رشتة انسانی و ریاضی تفاوت معناداری وجود دارد و گروه ریاضی 
 اند. بهتر عمل کرده 

باتوجه  تحصیلی  ـ  رشتة  سه  بین  شنیدن  مهارت  در  واریانس،  تحلیل  پارامتری  آزمون  به 
 تفاوت معناداری وجود ندارد. 

باتوجه  کروسکال ـ  ناپارامتری  آزمون  سخنبه  مهارت  در  رشتة  والیس،  سه  بین  گفتن 
 تحصیلی تفاوت معناداری وجود ندارد. 

های زبانی (، نتایج حاصل از بررسی تأثیر رشتة تحصیلی بر مهارت 7در جدول شمارة )
 زبان و دوزبانه نشان داده شده است:دو گروه فارسی 

آموزان با ترکیب دو متغیر زبان و رشتة های چهارگانة دانش . نتایج ارزشیابی مهارت7جدول  

 تحصیلی

رشته
 

 زبانفارسی  دو زبانه کل مهارت
ارزش 
 احتمال

 آزمون

انسانی
 

-Mann 0/ 004>*  (6/ 41)   23/ 17 (6/ 53)   19/ 93 (6/ 64)   21/ 57 خواندن
Whitney U 

-Mann 0/ 001>*  (3/ 21)   12/ 22 (2/ 82)   10/ 16 (3/ 19)   11/ 20 نوشتن
Whitney U 

 t-test 0/ 001>*  (13/ 10)   3/ 67 (12/ 85)   2/ 64 (14/ 49)   31/ 39 شنیدن

 t-test 0/ 001>*  (13/ 53)   9/ 03 (14/ 30)   8/ 98 (14/ 42)   87/ 22 گفتنسخن 

تجربی
 

-Mann 0/ 001>*  (6/ 35)   26/ 01 (5/ 92)   22/ 08 (6/ 32)   23/ 35 خواندن
Whitney U 

 t-test 0/ 001>*  (2/ 86)   13/ 37 (3/ 23)   11/ 52 (3/ 23)   12/ 12 نوشتن

 t-test 0/ 001>*  (7/ 54)   42/ 73 (13/ 62)   30/ 03 (13/ 36)   34/ 24 شنیدن

 t-test 0/ 001>*  (15/ 01)   9/ 49 (15/ 66)   85/ 52 (15/ 99)   88/ 47 گفتنسخن 

ریاضی 
 

-Mann 0/145> (6/ 37)   23/ 62 (6/ 14)   21/ 69 (6/ 29)   22/ 52 خواندن
Whitney U 

-Mann 0/ 001>*  (1/ 88)   13/ 52 (3/ 28)   11/ 41 (2/ 95)   12/ 31 نوشتن
Whitney U 

 t-test 0/ 001>*  (11/ 03)   4/ 14 (13/ 50)   29/ 27 (13/ 78)   34/ 36 شنیدن

-Mann 0/ 049>*  (15/ 98)   8/ 96 (15/ 00)   82/ 83 (15/ 58)   85/ 05 گفتنسخن 
Whitney U 

 اند.ارائه شده   ( ار ی )انحراف مع   نی انگ ی م صورت  ها به داده   - 
 معنادار است.   % 5* در سطح خطای  
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زبان و دهد که پس از تفکیک رشتة تحصیلی بین دو گروه فارسی ها نشان می بررسی 
معنی  تفاوت  هم  باز  نتایج  دوزبانه،  در  و مهارت داری  است  برقرار  آنان  چهارگانة  های 

مهارت فارسی  تمامی  در  سخنزبانان  و  شنیدن  نوشتن،  خواندن،  تمامی  های  در  و  گفتن 
بهتر از دوزبانه رشته  انسانی، تجربی و ریاضی  بهتری های تحصیلی  نتایج  ها عمل کرده و 

 اند.کسب کرده 
قابل  نیز  بالا  جدول  توصیفی  باتوجه بررسی  است.  بهترین  تأمل  درمجموع  اینکه  به 

 ( به رشتة تجربی  به  و ضعیف   ( (6)   جدول   اساس   برعملکرد مربوط  مربوط  ترین عملکرد 
زبانان را با بهترین  ترین نتایج فارسی است، ضعیف   ( (6)   جدول   اساس   بر علوم انسانی )  رشتة 

کنیم. این مقایسة توصیفی نشان  ها )بر اساس رشتة تحصیلی آنان( مقایسه می نتایج دوزبانه 
ترین  گفتن میانگین ضعیف شنیدن و سخن  ، دهد که در هر چهار مهارت خواندن، نوشتنمی 

فارسی  دوزبانه امتیازهای  امتیازهای  بهترین  میانگین  از  هم  باز  باتوجه زبانان  ـ  رشتة  ها  به 
 بالاتر است.   تحصیلی  ـ

 گیری . بحث و نتیجه 6
های خواندن، نوشتن،  دوزبانگی بر میزان کسب مهارت پژوهش حاضر به قصدِ بررسیِ تأثیرِ  

سخن و  دانششنیدن  به گفتنِ  نتایج  است.  شده  انجام  ارزیابی دست آموختگان  از  آمده 
دانشمهارت  چهارگانة  فارسی های  می آموختگانِ  نشان  دوزبانه  و  همه  زبان  در  که  دهد 
فارسی مهارت  نتایج  میانگین  دوزبانه زبان ها  از  بالاتر  معنادار  اختلاف  با  و ها  بوده  ها 
به اینکه نتایج حاصل برگرفته  اند. باتوجه های بیشتری برخوردار بوده زبانان از توانایی فارسی 

مهارت  ارزشیابی  دانشاز  چهارگانة  تحصیلی  های  فرصت  انتهای  در  که  است  آموزانی 
ب اند، تفاوت معنادار میان تمامی مهارت سالة خود قرار گرفته دوازده  یانگر آن است که  ها 
کردن کودکان و نوجوانان به  گرفته در دورة آموزش رسمی برای مسلط های صورت تلاش 

های چهارگانة زبان فارسی کافی نبوده است. همچنین،  اهداف آموزشی مرتبط با مهارت 
دانشباتوجه  از  بسیاری  هدف  اینکه  مدرسه،  به  در  تحصیل  دورة  پایان  از  پس  آموزان 

دوسال آینده به تحصیل در یکی از  واردشدن به دانشگاه است و عموم آنان در فاصلة یکی 
های زبانی آنان های دانشگاهی مشغول خواهند شد، معلوم است که وضعیت مهارت رشته 

اند. این  در دانشگاه، در ادامة همان وضعیتی خواهد بود که پیش از این در مدرسه داشته 
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مهارت  در  به کاستی  چهارگانه  در  های  موردنیاز  مهارت  که  ـ  نوشتن  مهارت  در  ویژه 
 تحصیلات تکمیلی است ـ آشکار خواهد شد. 

زبان فقط ابزاری ساده برای برقراری ارتباط یا تبادل اطلاعات نیست. در واقع، هنگام 
و  معلم  میان  که  زبانی  و  کلامی  ارتباط  هر  با  همراه  و  درس  کلاس  در  زبان  از  استفاده 

می دانش رخ  و  آموزان  پیچیده  شناختی  و  سیاسی  فرهنگی،  اجتماعی،  تعاملات  دهد، 
می گسترده  اتفاق  زبانی  بافت  در  ) ای  ازاینJoshua, 2008: 17افتد  است (.  لازم  رو، 

ریزی آموزشی رشد موازی هر چهار مهارت زبانی را موردتوجه قرار دهد و فراگیری  برنامه 
زبان  از  فراتر  را  گسترده زبان  مفاهیم  به  صرف،  در  آموزیِ  هویت  ادراک  همچون  تری 

 کودکان و نوجوانان تسری دهد.  
می  بیشتر  وقتی  حاصل  نتایج  شرکت اهمیت  تمامی  کنیم  توجه  که  در  شود  کنندگان 

اند. این مسأله به این معنی است که دوازده سال از  پژوهش حاضر سال آخر دبیرستان بوده 
کم به مدت دوازده سال  پرورش گذشته و آنها دست و آموزش آنان در نظام رسمی آموزش 

به به زبان معیار درس خوانده و آموزش دیده  نتیجة وضعیت مهارت اند. آنچه  های  عنوان 
دوازده  آموزش  علیرغم  شده،  ارائه  آنان  رسمی  ساله زبانی  نظام  در  که  است  ای 

 اند.پرورش ایران دیده و آموزش 
آن این کاربران  تمامی  ارزشیابی  برایند  کشوری  هر  آموزش  محصول  و  نتیجه  که 

شود که برای درک  توجه به این موضوع می آموزش، از آغاز تا انجام، است، سبب جلب 
علت باید به سرمنشأ بازگردیم. همه کودکان هنگام ورود به مدرسه وضعیت زبانی یکسانی  

انگارد و نسبت به آموزش همگان برنامة مشابهی  ندارند، اما نظام آموزشی همه را یکسان می 
کند، مانع ادراک توجهیِ آغازین، کارکرد آموزشی زبان را مختل می کند. این بی ارائه می 

به کاستی درست و عمیق می  منجر  های زبانی در هنگام دانششود و سرانجام  آموختگی 
 شود.  می 

محدودیت  به  است  لازم  اینجا  تعمیم در  و  پژوهش  شود. های  اشاره  نیز  نتایج  پذیری 
رایانه به  ارزشیابی  برای  موردنیاز  امکانات  به  دسترسی  مراکز  دلیل  در  تنها  ارزشیابی  ای، 

ها انجام شده است. بنابراین، این احتمال وجود دارد که نتایج بررسی شهرهای دیگر استان 
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نکردن دلیل همراهی زبان به های عرب تری را نشان دهد. همچنین، استان وضعیت نامطلوب 
 اند. وپرورش منطقه در این بررسی حضور نداشته های آموزش اداره 

می  پیشنهاد  پیشین،  مطالعات  نخستین  براساس  به  دوزبانه  مناطق  در  الف.  که  شود 
سالة اول ابتدایی توجه ویژه شود. های پیش از دبستان و سه های تحصیل، شامل دوره سال 

ب. بر اساس نظر متخصصان و مطالعات متعدد داخلی و خارجی، برنامة آموزشی مشتمل 
سو به بر اهداف و راهکارهای آموزش تدوین شود. پ. ساختار متمرکز فعلی که از یک 

ازسوی  و  انجامیده  مناطق  مشارکت  از  هزینه محرومیت  ـ دیگر،  اقتصادی  فراوان  های 
های متخصص نیز امکان  اجتماعی بر دولت تحمیل کرده، اصلاح شود تا سایر افراد و گروه 

بیابند. ت  های  . برای ارائة برنامه تهیه و تدوین متون آموزشی مناسب کودکان دوزبانه را 
به  صداوسیما،  در  رسانه آموزشی  به عنوان  ث.  شود.  اندیشیده  تمهیداتی  تأثیرگذار،  ای 

برنامه موازات این فعالیت  هایی آموزشی برای معلمان و آموزگاران مناطق  ها، لازم است 
های اول ویژه آموزگاران پایه ای آنان، به حرفه   های دوزبانه تدارک دیده شود و صلاحیت 

به  ابتدایی،  ارزشیابی تا سوم  تقویت شود. ج. همچنین،  مستمر  های چهارمهارتی،  صورت 
بندی منظم در تمامی کشور انجام  تر و با زمان کم در پایان هر مقطع، به شکل گسترده دست 

تعلیم  در  کیفیت  تضمین  و  ارزشیابی  نظام  استقرار  از  و شود.  یکی  عمومی،  تربیت رسمی 
پرورش است. در این سند »طراحی و اجرای و سند تحول بنیادین آموزش   اهداف عملیاتی 

نتیجه  ارزشیابی  از دوره نظام  استانداردهای ملی برای گذر  بر اساس  های تحصیلی«  محور 
پرورش ایران شمرده شده، اما تاکنون هیچ عزمی  و راهکاری ضروری برای تحول آموزش 

اجرایی  بنیادین آموزش برای  : 1390پرورش،  و کردن آن مشاهده نشده است )سند تحول 
درصورتی 19از هدف    2راهکار   ارزشیابی (.  در  موفقیت  آن  اجرای  با  دورة  که  سه  های 

ابتدایی، اول متوسطه و دوم متوسطه، شرط گذر از یک دوره و ورود به دورة بعدی شمرده 
مؤلفه  و  ضوابط  رعایت  )با  امکان  این  ا شود،  پس  که  دارد  وجود  لازم(  ز های 

از مشکل صورت می های کارشناسانه ریزی برنامه  اساس شناخت صحیح  بر  گیرد، ای که 
مهارت  کسب  با  مرتبط  اهداف  از  فعلی بخشی  مشکلات  و  شود  محقق  زبانی  های 

 آموزان دوزبانه کاهش یابد.دانش

 



 1402  زمستان  و  پاییز |  18  شماره  |10 سال |   زبان علم | 304

 سپاسگزاری 
دادهای نظام آموزش متوسطه  این مقاله برگرفته از طرح پژوهشی »سنجش و تحلیل برون 

های چهارگانه زبانی«  مصوب فرهنگستان زبان و ادب فارسی است.  کشور از منظر مهارت 
از همکاری خانم ندا محمدی دانشجوی آمار زیستی دانشگاه علوم پزشکی تهران، خانم  
محدثه طاهری پژوهشگر گروه آموزش زبان و ادبیات فارسی و خانم عفت امانی پژوهشگر 

 کنم.  های ایرانی، در فرهنگستان زبان و ادب فارسی سپاسگزاری می ها و گویشگروه زبان 

 منافع   تعارض 
 .ندارم   منافع   تعارض 

ORCID 
Maryam Daneshgar  https://orcid.org/0000-0001-9002-6471 

 منابع 

(. تأثیر دوزبانگی بر یادگیری زبان سوم؛ مطالعة میدانی 1395. ) هدی خدادادیان، م   هدی وابطحی، م 
فارسی  روی  تک بر  چینی  دوزبانه آموزان  و  پژوهش   .زبانه  زبان نشریه  (، 1) 8،  شناسی های 

 doi: 10.22108/jrl.2017.21262.  88 ـ71

های (. مقایسه اختلال 1393. ) فار و کریمیانپور، غ   بار، صالح، جثمان ، محمودی، ع میرا احمدی، ح 
 .35 ـ27  (،1) 1  ، سلامت روان کودک   .زبانه و دوزبانه آموزان یک خواندن در بین دانش 

 آموزان  دانش  خوانایی   قدرت   مقایسه(.  1395. ) ظیرهو محمودی، ن   هرا، شریفی، ز وسف ادیب، ی 
فصلنامه   تحصیلی.  پیشرفت   با   آن  رابطه  و   ابتدایی  پنجم  فارسی   درس   در   دوزبانه   و  زبانهیک 

 .84 ـ67،  ( 4) 32  ،تعلیم و تربیت 
ف  بالین،  فر (.  1394)   ریبا.اسدی  دوزبانه ا بررسی  کودکان  در  استعاره  درک  رشد  پایان یند  نامه . 

 ی.ئ دانشگاه علامه طباطبا   ،کارشناسی ارشد 
فراوانی و  (. مطالعه 1395)   اطفه. و پورکاوه، ع   مید، علیزاده، ح عید آبادی، س ، امین هرا آبادی، ز امین 

 ، های یادگیریناتوانی   . شناختی آموزان بر اساس متغیرهای جمعیت های املایی دانش انواع غلط 
 . 37 ـ21  (،2) 6

س  س لمان پارسایی،  کیانی،  ی   تار،  فارسانی،  آزاد  ) اسر و  عملکرد 1392.  و  کاری  مقایسة حافظة   .)
 . 119 ـ104، ( 65) 17،  روانشناسی   . زبانه و دوزبانه آموزان پسر یک تحصیلی دانش 

https://orcid.org/0000-0001-9002-6471
https://orcid.org/0000-0001-9002-6471


 305 | دانشگر

 درک   فرایندهای   بر   دوزبانه   محیط   تأثیر (.  1393) اصغر.  علی   کاکوجویباری،   و   سمیرا   حسنی، خان 
، به ایران  شناسی زبان  همایش   نهمین   مقالات  مجموعه . ابتدایی   چهارم  پایة  آموزان دانش  مطلب 

 . طباطبائی  علامه  دانشگاه:  (. تهران 494 ـ479کوشش محمد دبیرمقدم ) 
خبرنامه   . (. با مهر »مهر« را دریابیم؛ در احوال زبان فارسی و مسئلة دوزبانگی 1396. ) ریم دانشگر، م 

 . 2 ـ1  ،( 37)   ، ادب فارسی، فرهنگستان زبان و  گروه آموزش زبان و ادبیات فارسی 
) مریم   دانشگر،  تحلیل (.  1398.  و  آموزش   دادهایبرون   سنجش   منظر   از   کشور   متوسطة  نظام 

 . فارسی   ادب   و  زبان   فرهنگستان  پژوهشی، طرح   گزارش   . چهارگانة زبانی   هایمهارت 
م  س ژگان رشتچی،  طریقت،  ر  مانه ،  خوئی،  ) ؤیا و  با  1398.  دیدگاه  اتخاذ  ارتباط  و (.  دوزبانگی 

 doi.org/10.22054/ls.2019.41687.1219.  382 ـ357(،  6) 10،  ن علم زبا   . جنسیت 
های شفاهی دبستانی بر مهارت ثیر آموزش پیش أ(. ماندگاری ت 1392. ) لی و بهنام، ع   فسر روحی، ا 

ترک کودکان  فارسی  در  زبان  آنان  تحصیلی  پیشرفت  و  سالزبان  ابتدایی   پایان  . سوم 
 . 180 ـ157،  ( 2) 12،  های آموزشی نوآوری 

 .شورای عالی انقلاب فرهنگی (.  1390)   . پرورش و آموزش   بنیادین تحول  سند 
پیشرفت  (.  1395. ) حمد م   شعبانی، با  بر رابطه دوزبانگی  سواد خواندن: یک مطالعه چند سطحی 

 دانشگاه خوارزمی.  ، نامه کارشناسی ارشد پایان  . 2011های پرلز  اساس داده
نامه پژوهش  . (. اهمیت زبان مادری در تعلیم و تربیت کودکان دوزبانه 1388. ) عید نژاد، س عارف 

 .22 ـ20،  ( 119)  ، نامه دوزبانگی آموزشی، ویژه
. آموزی کودکان پایة اول ابتدایی در مناطق دوزبانه (. بررسی مشکلات زبان 1387. ) ریدهعصاره، ف 

 . 60ـ42،  (9)  3  ،مطالعات برنامه درسی 
 . تهران: دانشگاه تربیت مدرس.شناسی زبان مبانی جامعه (.  1396. ) ضا غفارثمر، ر
م  ف   هسا،فروغی،  ارشدی،  م  رنازکشاورزی  صالحی،  ) هدیه و  در 1390.  کلامی  درک  مقایسه   .)
 . 105 ـ93،  ( 12) 3  ،تحقیقات روانشناختی  . زبانه و دوزبانه آموزان دختر تک دانش

 ،تعلیم و تربیت استثنائی   . های گفتار و زبان (. رابطه دوزبانگی و اختلال 1389. ) یلا فیاضی بارجینی، ل
 .67 ـ62،  ( 102) 2

 ( اسداله.  خدیوی،  و  احمد  رمضانی،  رضا.  خواندن 1398کلانتری،  مهارت  میزان  مطالعة   .)
تک دانش و  دوزبانه  مناطق  در  ابتدایی  اول  . 325 ـ299(،  33) 11،  پژوهی زبان زبانه.  آموزان 

doi: 10.22051/jlr.2018.19930.1530 
. تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات شناسی زبان درآمدی بر جامعه (.  1393. ) حیی مدرسی، ی 

 فرهنگی.



 1402  زمستان  و  پاییز |  18  شماره  |10 سال |   زبان علم | 306

(، 52) 3،  وتربیتتعلیم (. مروری بر پیامدهای دوزبانگی.  1376نجاریان، بهمن و مکوندی، بهنام. ) 
 . 58 ـ47

(. دوزبانگی و نقش آن در عملکرد تحصیلی 1398. ) گین و علی اکبری، ن   ینب نصیری زرندی، ز 
ابتدایی.   دوره  آموزان   روان پیشرفت دانش  در  نوین  و   ، شناسی های  آموزش  و  تربیتی  علوم 

 .54 ـ47،  ( 19) 2  ، پرورش 
) زاده، شهین، دادرس، محمد، دستجردی کاظمی، مهدی و منصوری نعمت  (. 1390زاده، محرم. 

 . تهران: انتشارات مدرسه.ایرانی   کودکان   زبان   از  فارسی   پایة  واژگان
(. مقایسه تغییر توجه و خلاقیت در 1396. ) میرا پور، س و غضنفریان   هران. سلیمانی، محیم یوسفی، ر 

 doi: 10.21859/jrehab-18011.  12 ـ1،  ( 1) 18،  توانبخشی  . زبانه تک کودکان دوزبانه و 

References 

Abtahi, M., & Khodadadian, M. (2017). The effect of bilingualism on the 

third language learning: A case study of the monolingual and bilingual 

Chinese Persian learners. Journal of Researches in Linguistics, 8(1), 71-

88. doi: 10.22108/jrl.2017.21262 [In Persian] 

Adib, Y., Sharifi, Z., & Mahmoodi, N. (2017). A comparison in reading 

ability and achievement between mono-Lingual and bilingual fifth 

graders. Education, 32(4), 67-84. [In Persian] 

Ahmadi, H., Mahmoudi, O., Saleh, J., & KarimianPour, G. (2015). 

Comparison of reading disorders in monolingual and bilingual students. 

Child Mental Health, 1(1), 27-35. [In Persian] 

Aminabadi, Z., Aminabadi, S., Alizadeh, H., & Poorkaveh, A. (2017). The 

study of frequency and types of spelling errors based on students’ 
demographic variables. Journal of Learning Disabilities, 6(2), 21-37. [In 

Persian] 

Arefnejad, S. (2009). The importance of the mother tongue in the education 

of bilingual children. Educational Research Paper, Special Paper on 

Bilingualism, (119), 20-22. [In Persian] 

Asadibalin, F. (2014). Investigating the growth process of metaphor 

understanding in bilingual children [Master's thesis, University of 

Allameh Tabataba’i]. [In Persian] 

Asare, F. (2008). Investigating the language learning problems of first grade 

children in bilingual areas. Curriculum Studies, 3(9), 42-60. [In Persian] 

Daneshgar, M. (2017). Regarding the Persian language and the bilingualism 

issue. Newsletter of Persian Language and Literature Education 



 307 | دانشگر

Department, The Academy of Persian Language and Literature, (37), 1-

2. [In Persian] 

Daneshgar, M. (2019). Measurement and analysis of the output of Iran’s 
high school educational system from the four linguistic skills points of 

view. [Research project, The Academy of Persian Language and 

Literature]. [In Persian] 

Djumabaeva, J. S., & Kengboyeva, M. Y. (2021). Bilingualism and its 

importance in human life. Linguistics and Culture Review, 5(1), 53-63. 

https://doi.org/10.37028/lingcure.v5n1.451 

Fayazi Barjini, L. (2010). The relationship between bilingualism and speech 

and language disorders. Exceptional Education, 2(102), 62-67. [In 

Persian] 

Foroghi, M., Keshavarziarshadi, F., & Salehi, M. (2011). Comparison of 

verbal comprehension in monolingual and bilingual female students. 

Psychological Investigation, (12)3, 93-105. [In Persian] 

Fundamental Reform Document of Education (FRDE) in the Islamic 

Republic of Iran. (2011). Supreme Council of the Cultural Revolution. 

[In Persian] 

Ghafarsamar, R. (2016). Basics of Sociology of Language. Tehran: Tarbiat 

Modarres University. [In Persian] 

Joshua J. T. (2008). Teacher-initiated talk and student oral discourse in a 

second language literature classroom: A sociocultural analysis. 

[Doctoral dissertation, University of Iowa]. 

https://doi.org/10.17077/etd.e88o62p1 

Kalantari, R., Ramezani, A., & Khadivi, A. (2020). A study on reading 

proficiency of first grade students at Turkish Persian bilingual and 

Persian monolingual regions. Language Research, 11(33), 299-325. doi: 

10.22051/jlr.2018.19930.1530. [In Persian] 

Khanhasani, S., & Kakujoybari, A. (2014). The effect of the bilingual 

environment on the reading comprehension processes of fourth grade 

elementary students. In M. Dabirmoghaddam (Ed.), Proceedings of the 

9th Iranian Conference on Linguistics (479-494). Tehran: Allameh 

Tabataba’i University. [In Persian] 
Modarresi, Y. (2013). An Introduction to the Sociology of Language. 

Tehran: Research Institute of Humanities and Cultural Studies. [In 

Persian] 

Najarian, B., & Makvandi, B. (1997). A review of the consequences of 

bilingualism. Education, 3(52), 58-47. [In Persian] 



 1402  زمستان  و  پاییز |  18  شماره  |10 سال |   زبان علم | 308

Nasiri Zarandi, Z., & Ali Akbari, N. (2018). Bilingualism and its role in the 

academic performance of primary school students. New Developments in 

Psychology, Educational Sciences and Education, 2(19), 47-54. [In 

Persian] 

Nematzadeh, Sh., Dadras, M., Dastjerdi, M., & Mansoorizadeh, M. (2011). 

Persian Core Vocabulary Based on Iranian Children. Tehran: Madrese 

Publication. [In Persian] 

Parsaie, S., Kiani, S., & Azadfarsani, Y. (2012). Comparison between 

working memory and academic performance in monolingual and 

bilingual male students. Psychology, 17(65), 104-119. [In Persian] 

Poarch, G. J., & Krott, A. (2019). A Bilingual Advantage? An Appeal for a 

Change in Perspective and Recommendations for Future Research. 

Behavioral Sciences (Basel, Switzerland), 9(9), 1-13. 

https://doi.org/10.3390/bs9090095 

RStudio Team. (2021). RStudio: Integrated Development Environment for 

R (version 4.0.1). Boston, MA: RStudio, PBC. http://www.rstudio.com. 

Rashtchi, M., Tarighat, S., & Khoii, R. (2019). The Relationships between 

perspective taking, bilingualism, and gender. Language Science, 6(10), 

357-382. [In Persian] 

Ruhi, A., & Behnam, A. (2013). The lasting effect of preschool education 

on Āzari-Turk children›s Persian language development and their 
academic achievement at the end of primary school third grade. 

Educational Innovations, 12(2), 157-180. [In Persian] 

Sammons, P., Siraj‐Blatchford, I., Sylva, K., Melhuish, E., Taggart, B., & 

Elliot, K. (2005). Investigating the Effects of Pre‐school Provision: Using 

Mixed Methods in the EPPE Research. Social Research Methodology, 

8(3), 207-224. https://doi.org/10.1080/13645570500154840. 

Shabani, M. (2015). The relationship of bilingualism to reading literacy 

achievement: A multilevel study based on data from Pearls 2011. 

[Master's thesis, Kharazmi University]. [In Persian] 

Yousefi, R., Soleimani, M., & Ghazanfariyanpoor, S. (2017). The 

comparison between switching and creativity among bilingual and 

monolingual children. Rehabilitation, 18(1), 1-12. [In Persian]1 

 
  ة آموختگان نظام متوسطدانش  یزبان  ی هابر مهارت  ی اچندزبانگیدو  ریتأث (.  1402. )دانشگر، مریماستناد به این مقاله:  

  :LS.2023.71705.1566doi/10.22054. 308ـ279(، 18) 10 . علم زبان،رانیا

 Language Science is licensed under a Creative Commons Attribution-

Noncommercial 4.0 International License. 

https://doi.org/10.3390/bs9090095

