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چکیده
آسـیب دیده شـنوایی دارای مشـکلات  زمینـه و هـدف: ایـن پژوهـش بـا جمـع آوری مطالعـات در مـورد ویژگـی دانش آمـوزان 

خوانـدن انجـام  شـد.

گذشته می پردازد. با توجه  کیفی پژوهش های  کمی و  که به تحلیل  روش: این پژوهش توصیفی تحلیلی و از نوع بنیادی است 
از  استفاده  با  که  بود  خارجی  و  داخلی  پژوهش های  کلیه  شامل  آماری  جامعه  استفاده  شد.  نظام دار  روش  از  پژوهش،  هدف   به 
کلیدواژه های دانش آموزان آسیب دیده  شنوایی و مشکلات خواندن در پایگاه های اطلاعاتی پرتال جامع علوم  انسانی، پایگاه مرکز 
بانك  ایران و  پایگاه پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات  گوگل،  نور،  پایگاه مجلات تخصصی  اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی، 
گوگل اسکلر  مورد  ک و  کشور ایران و در پایگاه های اطلاعاتی خارجی مگیران، ساینس دایرکت، اسپرینگ، ایراندا اطلاعات نشریات 
جستجو قرار گرفت. با استفاده از روش نمونه گیری هدفمند، 72 پژوهش یافت شد که درنهایت 26 مقاله که منطبق با هدف پژوهش 
که در این بین، 10 مقاله )38 درصد( به مقایسه درک خواندن در  ک های انتخاب و یافته های پژوهش بودند، استخراج شدند  و ملا
افراد کم شنوا با افراد عادی، 5 مقاله )19 درصد( به بررسی سبب شناسی و میزان شیوع اختلال، 3 مقاله )11 درصد( به بررسی استفاده 
کمک توان بخشی و آموزشی در یادگیری خواندن دانش آموزان آسیب دیده شنوایی، 2 مقاله )7 درصد(  و عدم استفاده از وسایل 
آموزش در  کم شنوای تلفیقی و غیر تلفیقی،6  مقاله )23 درصد( به بررسی تأثیر  به مقایسه درک و یادگیری خواندن دانش آموزان 
کم شنوا در بازه زمانی سال های 2003 تا 2023 پرداخته بودند. در پژوهش حاضر و با مرور پژوهش های  درک خواندن دانش آموزان 

منتشرشده در زمینه مشکلات خواندن در دانش آموزان آسیب دیده شنوایی به دنبال یافتن پاسخ به 5 پرسش اساسی بودیم.

دارند.  چشمگیری  نقص  خواندن  مهارت  در  شنوایی  آسیب دیده  دانش آموزان  که  داد  نشان  پژوهش  نتایج  نتیجه گیری: 
افت شنوایی بر سطوح مختلف درك خواندن اثر منفی می گذارد و دانش آموزان آسیب دیده شنوایی در مقایسه با دانش آموزان 
آسیب   بودند.  ضعیف تر  جمله  فهم  در  و  جمله  بافت  در  واژه ها  در  آنها  درکاربست  بلکه  نمی دانستند،  کمتری  واژه های  شنوا 
دانش آموزان  تحصیلی  شکاف  در  کاهش  به منظور  می دهد.  قرار  تحت الشعاع  را  خواندن  جمله  از  یادگیری  مهارت  شنوایی، 

کم شنوا، پیشنهاد می شود مداخلات زودهنگام و ارائه ی روش های بهبوددهنده در راستای تقویت خواندن انجام شود.

، مشـکلات خواندن واژه هـای کلیـدی: دانش آمـوزان آسـیب دیده شـنوایی، دانش آموزان ناشـنوا، مرور نظام دار

* Email: Marzyah583@yahoo.com

: بهمن و اسفند 1401        ● نوع مقاله: مـروری        ● صفحات 44 - 56 ● تاریخ دریافت: 1401/05/31        ● تاریخ انتشار
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مــقـدمـــه

یکی از مهم ترین عوامل مؤثر در پیشرفت تحصیلی دانش آموزان، 
آنـان اسـت. چنانچـه یکـی از حـواس  سـلامت جسـمانی و روانـی 
بتدریـج  شـود،  اختـلال  و  نقـص  دچـار  علتـی  هـر  بـه  بنـا  کـودك 
شـنیداری  حـس   .)1( می شـود  نمایـان  کـودك  در  تحصیلـی  افـت 
آن، به ویـژه  آمـوزش اسـت و هرگونـه نقـص در  از حـواس  مهـم در 
در سـال های اولیـه رشـد، حتـی بـا تشـخیص زودهنـگام و آمـوزش 
ایـن   .)2( گذاشـت  را خواهـد  منفـی خـود  اثـرات  بازهـم  به موقـع، 
کمک عمده ای  ، زبان و مهارت های شـناختی  گفتار حس به رشـد 
می کنـد. یکـی از تظاهـرات زبان، خواندن و نوشـتن اسـت که مبتنی 
بـر زبـان گفتـاری اسـت )3(. کودکان با مشـکلات شـنیداری و افت 
گیـری  فرا در  شـنوایی،  آسـیب دیدگی  میـزان  نسـبت  بـه  شـنوایی 
کلامـی بـا دیگـران بـا مشـکل مواجـه  ، زبـان و برقـراری ارتبـاط  گفتـار
می شـوند )4(. ناتوانـی در دریافـت صداهـای گفتـاری مانـع از درك 
صوتـی  و  حرکتـی  تولیـدی،  ویژگی هـای  کشـف  و  صداهـا  صحیـح 
باعـث مشـکلاتی در حافظـه،  ایـن قضیـه  آنـان می شـود )5(.  در 
مهارت هـای  سـایر  و  خوانـدن  واج هـا،  ترکیـب  شـنیداری،  توالـی 
کـودکان کم شـنوا در تشـخیص حروف مشـکل  زبانـی می شـود )6(. 
ندارنـد، ولـی در درك مطالـب خوانده شـده ناتوان اند )7(. مهارت 
خوانـدن نیـاز به کارگیـری ارتبـاط میـان حـروف و صداهـا را دارد ولی 
بـر یـك  بـا نمادهـای نوشته شـده  خوانـدن فراتـر از تطبیـق صداهـا 
صفحـه اسـت )8(. »نقـص پـردازش شـنوایی سـریع1« نمودهـای 
بی ثبـات یـا گنـگ اصوات گفتـاری )واج ها( را در مغز ایجاد می کند 
کـه ممکـن اسـت بـا توانایـی یادگیـریِ چگونگـی طرح ریـزی واج هـا 
کنـد )9(.  تداخـــــل یابـد و ازایــــــن رو یادگیـری خوانـدن را محـدود 
شـنوایی،  آسـیب دیده  کـودکان  ارتباطـی  مشـکلات  از  دیگـر  یکـی 
انتخـاب و سـازماندهی  واژه هـا در جمـلات اسـت. در کودکانـی کـه 
کـه در  اسـت  به حـدی  ایـن مشـکل  دارنـد،  افـت شـنوایی شـدید 
کامـلًا نامفهـوم  بسـیاری از مواقـع پیـام کلامـی آنهـا، بـرای مخاطـب 

و سرشـار از ابهـام اسـت )3(.
کـودکان کم شـنوای عمیـق،  در پژوهـش بنـچ2 )1992( مهارت هـای 
را  کـودکان شـنوا  و  تـا شـدید  خــــفیف  آسـیب شـنوایی  بـا  کـودکان 
داشـتند،  ناشـنوا  کـودکان  مــــــساوی  غیرکلامـی  هــــوشی  بهـره  کـه 
کلمـات بـا تصاویـر و  مهارت هـای تشـخیص حـروف، ارتبـاط  دادن 
کـه مهارت های  درك خوانـدن مـورد ارزیابـی قـرار گرفـت. او پی  برد 
کـودکان اسـت )10(.  کـودکان ناشـنوا یـك سـال عقب تـر از  واژگانـی 

در پژوهش هـای هانـت و مارشـال3 )11( بـه نقـل از پـال4 )12( بـه 
نشـان  آنهـا  پژوهـش  نتایـج  اسـت.  شـده  اشـاره  رشـد  کُنـدیِ  ایـن 
داد بـا وجودی کـه تشـخیص لغـات در کـودکان ناشـنوا بـا همتایـان 
 برابـر اسـت امـا نمـرات درك خواندن آنها بسـیار 

ً
شـنوای آنهـا تقریبـا

پایین تر از کودکان شـنوا اسـت )13(. باوجود تلاش هایی که برای 
کسـب پیشـرفت برابـر بیـن ناشـنوایان و یادگیرنـدگان شـنوا صـورت 
پذیرفــــته اســــت، بســــیاری از ناشــــنوایان پــــرورش توانایی هــــای 
خوانـدن و نوشـتن مناسـب سـن خـود را دریافـت نمی کننـد )14(. 
کاشـت حلـزون هـم شـده اند، علی رغـم اینکـه  کـه  کودکانـی  حتـی 
از همتایـان ناشـنوای خـود از نظـر درك مطلـب بالاتـر هسـتند امـا 
کُنـدی در درك خوانـدن  کـودکان شـــنوا پیشرفـــت  در مقایسـه بـا 

 دارنـد )15(.
خوانـدن روزنــه ای بـه  دانـش اســــت. موفــــــقیت و پیشرفـــــت 
ارتبـاط  وی  مطلـب  درک  توانمنـدی  بـا  دانش آمـوز  هـر  تحصیلـی 
کاهـش  به دلیـل  کم شــــنوا  دانش آمــــوزان   .)16( دارد  مــــــستقیم 
شـــــــــنوایی از حیـث پـرورش مـــــهارت های زبانـی بـا تأخیـر مواجـه 
هسـتند و بـه همیـن دلیـل در معـرض مشـکلات خوانـدن نیـز قـرار 
اختـلال  دارای  شـنوایی  آسـیب دیده  کـودکان  آمـوزش  می گیرنـد؛ 
ایـن  و  اسـت  زیـادی  چالش هـای   و  مشـکلات  دارای  خوانـدن 
آنـان  پیشـرفت  و  تحصیـل  در  ضعیـف  عملکـرد  باعـث  ضعف هـا 
اختـلال  زمینـه  در  شـد  سـعی  حاضـر  مطالعـه  در  لـذا  می شـود؛ 
خوانـدن در دانش آمـوز آسـیب دیده شـنوایی بـه 5 پرسـش پاسـخ 

شـود: داده 

1( آیـا بیـن سـواد و درک خوانـدن در بیـن دانش آمـوزان عـادی 
بـا دانش آمـوزان ناشـنوا تفـاوت وجـود دارد؟

دانش آمـوزان  در  خوانـدن  در  ضعـف  باعـث  عواملـی  چـه   )2
می شـود؟  شـنوایی  آسـیب دیده 

3( آیا اسـتفاده از وسـایل کمک توان بخشـی و آموزشـی بر روی 
خوانـدن بهتـر دانش آموزان آسـیب دیده شـنوایی تأثیر دارد؟

4( آیـا در خوانـدن دانش آمـوزان کم شـنوای تلفیقـی و غیـر تلفیقی 
تفـاوت وجود دارد؟

5( آیا آموزش های مختلف در خواندن دانش آموزان آسیب دیده 
شنوایی تأثیر دارد؟

اخـــتلال خـــــــوانــــدن در  بررســــی  بـه  مــــختلف  پژوهـــــش های 
دانش آمـوزان آسیب دیده شـنوایی پرداخته انـد و جنبه هـای مختلفـی 

3. Hunt and Marshall
4. Pall

1. Rapid Auditory Processing
2. Bench
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ماننـد علـت اختـلال، مشـکلات خوانـدن و درمـان را مـورد بررسـی 
قـرار داده انـد امـا متأسـفانه یکپارچگـی در آنهـا وجود نـدارد و درک 
آسـیب دیده  دانش آمـوزان  در  خوانـدن  اختـلال  از  نیـز  درسـتی 
به دسـت نمی دهد؛ بنابراین، پژوهش حاضر به دنبال پاسـخگویی 
پژوهش هـای  در  شـود  مشـخص  تـا  اسـت  بـالا  پرسـش های  بـه 
گذشـته چـه میـزان بـه سبب شناسـی، ارزیابی و درمـان اختلال های 
آسیب دیده شـنوایی پرداختـه  شـده  خـــــــواندن در دانش آمـــوزان 
اسـت و ایـن پژوهش هـا چـه مقـدار توانسـته اند میسـر تشـخیص و 

کننـد؟ درمـان را همـوار 

روش 

از  اسـتفاده  بـا  و  جامـع  جسـتجوی  بـا  حاضـر  مـروری  مطالعـه 
مشـکلات  و  شـنوایی  آسـیب دیده  دانش آمـوزان  کلیدواژه هـای 
علـوم  انسـانی،  جامـع  پرتـال  اطلاعاتـی  پایگاه هـای  در  خوانـدن 
پایـگاه مرکـز اطلاعـات علمـی جهـاد دانشـگاهی، پایـگاه مجـلات 
گـوگل، پایـگاه پژوهشـگاه علوم و فنـاوری اطلاعات   ، تخصصـی نـور

پایگاه هـای  در  و  ایـران  کشـور  نشـریات  اطلاعـات  بانـك  و  ایـران 
ک  اطلاعاتـی خارجـی مگیران، سـاینس دایرکت، اسـپرینگ، ایراندا
مقـالات  همـه ی  و  گرفـت  قـرار  جسـتجو  مـورد  اسـکلر   گـوگل  و 
چاپ شـده در بـازه زمانـی سـال های 2003 تـا 2023 جمـع آوری و 

گرفـت )جـدول 1(. قـرار  بررسـی  مـورد 
در مرحلـه دوم، چکیـده مقـالات جمع آوری شـده مـرور شـدند. 
ک هــــایی کـه براسـاس آن مقـالات مــــورد نظـــر از بیـن مقـالات  مــلا
الـف( منطبـق   : از بودنـد  عـــبارت  انتخـاب شـدند،  جستجوشـده، 
کـودکان  در  خوانـدن  مشـکلات  بررسـی  بـا  مقالـه  هـدف  بـودن 
کید مقاله بر عدم وجود اختلال های  آسـیب دیده شـنوایی. ب( تأ
کم شـنوایی. در مرحلـه بعـد، مــــقالات منتخـب به طـور  همـــــبود بـا 
کامـل مـــطالعه شـدند و اطلاعـات مـورد نظـر شامــــل مشـخصات 
روش  و  نمونـه  )جامعـه،  پژوهـش  روش  پژوهـش،  شـــناسنامه ای 
نمونه گیری( و یافـــــــته های پژوهش اســـــــتخراج شـــــدند. خلاصــه 
پژوهـــــش های مــــــنتخب بررسی شـــــده در جدول )2( نشـان داده 

 شـــــده است.

جدول 1(‌مراحل‌انتخاب‌منابع‌و‌تصمیم‌گیری

مرحله یکم

علمـی‌ اطلاعـات‌ ‌ مرکـز پایـگاه‌ علوم‌انسـانی،‌ جامـع‌ پرتـال‌ شـامل:‌ انگلیسـی‌ و‌ فارسـی‌ اطلاعاتـی‌ پایگاه‌هـای‌ ‌ در جسـتجو‌
،‌گـوگل،‌پایـگاه‌پژوهشـگاه‌علـوم‌و‌فنـاوری‌اطلاعـات‌ایران‌و‌بانـك‌اطلاعات‌ جهـاد‌دانشـگاهی،‌پایـگاه‌مجـلات‌تخصصـی‌نـور
گـوگل‌اسـکلر ک‌و‌ ‌پایگاه‌هـای‌اطلاعاتـی‌خارجـی‌مگیـران،‌سـاینس‌دایرکـت،‌اسـپرینگ،‌ایرانـدا ‌ایـران‌و‌در کشـور نشـریات‌

کودکان‌ناشنوا،‌مشکلات‌خواندن،‌درک‌خواندن کلیدواژه‌ها‌شامل:‌ناشنوایی،‌آسیب‌شنوایی،‌

مرحله دوم
ک‌های‌انتخاب‌مقالات: ملا

کودکان‌آسیب‌دیده‌شنوایی ‌ الف(‌منطبق‌بودن‌هدف‌مقاله‌با‌بررسی‌مشکلات‌خواندن‌در
‌عدم‌وجود‌اختلال‌های‌همبود‌با‌کم‌شنوایی کید‌مقاله‌بر ب(‌تأ

‌را‌داشتند،‌انتخاب‌شدند.مرحله سوم ک‌های‌ورود‌به‌پژوهش‌حاضر چکیده‌مقالات‌مرور‌شد‌و‌مقالاتی‌که‌ملا

‌استخراج‌شدند.مرحله چهارم ‌توسط‌پژوهشگران‌بررسی‌و‌اطلاعات‌مورد‌نظر کامل‌مقالات‌مرتبط‌با‌هدف‌مطالعه‌حاضر متن‌

‌دانش‌آموزان‌کم‌شنوا جدول 2(‌خلاصه‌مطالعات‌انجام‌شده‌درخصوص‌مشکلات‌خواندن‌در
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)13
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ن‌)
کارا

هم

مقایسه‌سواد‌
خواندن‌در‌

دانش‌آموزان‌
‌3‌ آسیب‌دیده‌در
تحصیلی مقطع‌

پایه‌ شنوایی‌ آسیب‌دیده‌ ‌ دانش‌آموز ‌11۹
سوم‌ و‌ راهنمایی‌ سوم‌ ابتدایی،‌ چهارم‌
شهرستان‌ استثنایی‌ مدارس‌ دبیرستان‌

کرج‌انتخاب‌شدند.

پایه‌های‌تحصیلی‌ این‌پژوهش‌مشخص‌شد‌بین‌ ‌ در
شنوایی‌ آسیب‌ با‌ راهنمایی‌ سوم‌ و‌ ابتدایی‌ چهارم‌
متونِ‌ درک‌ و‌ خواندن‌ سواد‌ ‌ در متوسط‌ و‌ شدید‌
نداشت؛‌ وجود‌ معناداری‌ اختلاف‌ ادبی‌ و‌ اطلاعاتی‌
فقط‌ پایه‌ها‌ این‌ بین‌ اطلاعاتی‌ متون‌ درک‌ ‌ در ولی‌
تفاوت‌ متوسط‌ شنوایی‌ آسیب‌ با‌ دانش‌آموزان‌ بین‌

معناداری‌وجود‌داشت.
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2

ان
کار

هم
‌و‌

فی
شری
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مقایسه‌ی‌
سطوح‌مختلف‌
درک‌خواندن‌
دانش‌آموزان‌
کم‌شنوا‌و‌شنوا

پایه‌چــهارم‌ ‌ در کم‌شـــــنوا‌ ‌ ‌17دانش‌آمــــــوز
شهرستان‌ استثنایی‌ مدارس‌ ‌ از ابتدایی‌
‌عادی‌انتخاب‌شدند. کرج‌و‌‌17دانش‌آموز

کم‌شنوا‌ دانش‌آموزان‌ بین‌ داد‌ نشان‌ یافته‌ها‌ تحلیل‌
‌سطوح‌مختلف‌درک‌خواندن‌ و‌دانش‌آموزان‌شنوا‌در

تفاوت‌معنا‌داری‌وجود‌دارد.
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درک‌خواندن‌
دانش‌آموزان‌با‌

آسیب‌شنوایی‌با‌
همسالان‌شنوایی‌

هنجار

عمیق‌ و‌ شدید‌ کم‌شنوای‌ ‌ دانش‌آموز ‌80
و‌ اول‌ دبستان‌ پنجم‌ تحصیلی‌ پایه‌های‌
استثنایی‌ مدارس‌ ‌ در دبیرستان‌ چهارم‌
شنوایی‌ با‌ ‌ دانش‌آموز ‌80 و‌ تهران‌ ‌ شهر
‌مدارس‌عادی‌به‌صورت‌نمونه‌گیری‌ ‌از هنجار

تصادفی‌انتخاب‌شدند.

میانگیــن‌ بیــن‌ معنــاداری‌ تفــاوت‌ پژوهــش‌ ایــن‌ ‌ در
کم‌شــنوای‌شــدید‌ ‌شــنوا‌و‌ درک‌خوانــدن‌دانش‌آمــوز
‌‌3آزمــون،‌ ‌هــر و‌عمیــق‌مشــاهده‌شــد؛‌همچنیــن‌در
از‌ ‌ دختــر دانش‌آمــوزان‌ خوانــدن‌ درک‌ میانگیــن‌
‌ســطح‌یــک‌درصــد‌ ‌بــود‌و‌ایــن‌تفــاوت‌در ‌بالاتــر پســر

بــود. ‌ معنــا‌دار
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(

جمله‌نویسی‌و‌درك‌
جملات‌نوشته‌شده‌

‌دانش‌آموزان‌ در
کم‌شنوا‌و‌شنوای‌
پایه‌سوم‌دبستان‌

‌همدان ‌شهر در

‌با‌افت‌ ‌این‌پژوهش‌مقطعی‌‌30دانش‌آموز در
دانش‌آموز‌ ‌30 و‌ دسی‌بل‌ ‌۹0-70 شنوایی‌
سوم‌ پایه‌ ‌ در همگی‌ که‌ ‌، هنجار شنوایی‌ با‌
مطالعه‌ مورد‌ می‌کردند،‌ تحصیل‌ دبستان‌
از‌ آزمودنی‌ها‌ جمله‌نویسی‌ گرفتند.‌ ‌ قرار
‌به‌صورت‌نوشتاری‌و‌ طریق‌توصیف‌تصاویر
درك‌جملات،‌از‌طریق‌خواندن‌متن‌و‌پاسخ‌

به‌پرسش‌های‌مربوطه‌ارزیابی‌شد.

معنا‌داری‌ ارتباط‌ که‌ شد‌ مشخص‌ پژوهش‌ این‌ ‌ در
در‌ نوشته‌شده‌ جملات‌ درك‌ و‌ جمله‌نویسی‌ بین‌
ارتباط‌ همچنین‌ دارد.‌ وجود‌ کم‌شنوا‌ دانش‌آموزان‌
شنوا‌ دانش‌آموزان‌ ‌ در متغیرها‌ این‌ بین‌ معنا‌داری‌

وجود‌داشت.
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هم

‌و‌
نلا

اور
)2

013
آموزش)

کم‌شنوا‌ کودکان‌ به‌
‌یادگیری‌خواندن در

‌روی‌‌12کودک‌کم‌شنوا‌و‌‌12کودک‌ مطالعه‌بر
در‌ که‌ شد‌ انجام‌ ابتدایی‌ دوم‌ سال‌ عادی‌

یادگیری‌خواندن‌با‌مشکل‌مواجه‌بودند.

خواندن‌ آموزش‌ روش‌ داد‌ نشان‌ پژوهش‌ این‌
کم‌شنوا‌ دانش‌آموزان‌ بهبودی‌ ‌ در گروهی‌ به‌صورت‌

‌است. مؤثر
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(

‌آموزش‌ تأثیر
‌نشانه‌دار‌ گفتار
‌بهبود‌دقت‌و‌ بر
درک‌خواندن‌بر‌
دانش‌آموزان‌با‌

آسیب‌شنوایی‌پایه‌
اول‌ابتدایی

‌نوع‌شبه‌ از ‌ آماری‌پژوهش‌حاضر جامعه‌
تجربی‌پیش‌آزمون‌و‌پس‌آزمون‌و‌پیگیری‌
پایه‌ ‌ دختر دانش‌آموزان‌ گواه،‌ گروه‌ )با‌
کم‌شنوای‌شهر‌ ‌مدارس‌ که‌در اول(‌بودند‌
پژوهش‌ نمونه‌ می‌کردند.‌ تحصیل‌ تهران‌
که‌ شدند‌ انتخاب‌ دسترس‌ ‌ در به‌صورت‌
‌گروه‌گواه‌بودند. ‌گروه‌آزمایشی‌و‌‌۹نفر ‌10نفر

که‌روش‌آموزشی‌ ‌نشان‌داد‌ یافته‌های‌پژوهش‌حاضر
و‌مثبت‌داشته‌ ‌ ‌معنادار تأثیر ‌دقت‌ بر ‌ ‌نشانه‌دار گفتار
نبود.‌ ‌ معنادار خواندن‌ درک‌ ‌ بر آن‌ ‌ تأثیر ولی‌ است،‌
می‌تواند‌ کم‌شنوا‌ کودکان‌ به‌ ‌ نشانه‌دار ‌ گفتار آموزش‌
ابتدایی‌ اول‌ پایه‌ دانش‌آموزان‌ خواندن‌ مهارت‌های‌
امر‌ ‌ در آنها‌ به‌ بتواند‌ احتمالًا‌ و‌ بخشیده‌ بهبود‌ را‌

کند. کمک‌ تحصیل‌و‌برقراری‌ارتباط‌
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۹2
(

مهارت‌های‌
کودکان‌ خواندن‌
کم‌شنوای‌ شنوا‌و‌
متوسط‌تا‌شدید‌

تلفیقی

‌10کودك‌کم‌شنوا‌و‌‌10کودك‌شنوا‌به‌عنوان‌
‌اســــاس‌پایه‌تحصــــیلی‌با‌ که‌بر گواه‌ گروه‌
گروه‌نمونه‌همتاسازی‌شده‌بودند،‌مورد‌

گرفتند. ‌ مقایسه‌قرار

پردازش‌های‌ ‌ بر مبتنی‌ تکالیف‌ ‌ در کم‌شــــنوا‌ کودکان‌
‌تکالیف‌مــــــبتنی‌بر‌ بینایی‌عـــــملکردی‌مــــــشابه‌و‌در
واجی‌عملکرد‌ضعیف‌تری‌ و‌ شـــنیداری‌ پردازش‌های‌

کودکان‌شنوا‌داشتند. نسبت‌به‌
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گاهی‌ آ مهار‌ت‌های‌
واج‌شناختی،‌
حافظه‌و‌درک‌

کودکان‌ ‌ خواندن‌در
ناشنوا

عصبی‌ حسی‌ افت‌ با‌ ناشنوا‌ کودک‌ ‌20
دوطرفه‌شدید‌و‌عمیق‌و‌‌20کودک‌عادی‌
قرار‌ مطالعه‌ مورد‌ کرج‌ ‌ شهر دومی‌ کلاس‌
درک‌ آزمون‌های‌ گروه،‌ ‌2 ‌ هر ‌ از گرفتند.‌
حافظه‌ واج‌شناختی،‌ گاهی‌ آ خواندن،‌
و‌ آمد‌ به‌عمل‌ بینایی‌ حافظه‌ و‌ کلامی‌

‌بخش‌مقایسه‌شد. ‌هر گروه‌در نمرات‌‌2

علاوه‌ خواندن‌ حین‌ ناشنوا‌ کــودکان‌ شـــد‌ مشخص‌
از‌ است،‌ بینایی‌ حافظه‌ بر‌ مبتنی‌ که‌ خوانی‌ کل‌ ‌ بر
مهارت‌های‌ و‌ می‌کردند‌ استفاده‌ ‌ نیز واجی‌ کدشِکنیِ‌
داشت.‌ مثبت‌ آنها‌همبستگی‌ درک‌خواندن‌ با‌ ‌ مذکور
‌این‌ گاهی‌واج‌شناختی‌در ‌می‌رسد‌مهارت‌های‌آ به‌نظر
کودکان‌اغلب‌از‌طریق‌بینایی‌و‌نه‌مهارت‌های‌حرکتی‌

مربوط‌به‌تولید‌و‌حافظه‌کلامی‌کسب‌می‌شود.
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گفتار‌ نقش‌نسبی‌
گان‌در‌ خوانی‌و‌واژ
توانایی‌خواندن‌
کودکان‌ناشنوا‌و‌

شنوا

‌86کودک‌ناشنوای‌شدید‌و‌عمیق‌و‌‌۹1کودک‌
شنوا‌در‌این‌مطالعه‌شرکت‌کردند.‌همه‌کودکان‌
خواندن‌ دقت‌ مطلب،‌ درک‌ ارزیابی‌های‌
گان‌را‌تکمیل‌کردند.‌ کلمات،‌گفتارخوانی‌و‌واژ
خواندن،‌ بین‌ روابط‌ بررسی‌ به‌ مطالعه‌ این‌
کودکان‌ گروه‌بزرگی‌از‌ گفتارخوانی‌و‌واژگان‌در‌

ناشنوا‌و‌شنوا‌‌5تا‌‌14سال‌پرداخت.

و‌ گان‌ واژ که‌ داد‌ نشان‌ رگرسیون‌ تجزیه‌وتحلیل‌
‌دقت‌خواندن‌ گفتارخوانی‌واریانس‌منحصربه‌فردی‌در
برای‌ می‌آید.‌ به‌حساب‌ ناشنوا‌ کودکان‌ برای‌ درک‌ و‌
برای‌ مستقلی‌ کننده‌ پیش‌بینی‌ گان‌ واژ شنوا،‌ کودکان‌
گفتار‌ دقت‌خواندن‌و‌مهارت‌های‌درک‌مطلب‌بود،‌اما‌
‌دقت‌خواندن‌ خوانی‌تنها‌واریانس‌منحصربه‌فردی‌در

را‌به‌خود‌اختصاص‌داد.
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پردازش‌
واج‌شناختی،‌
زبان‌و‌سواد:‌

کودکان‌با‌ مقایسه‌
کم‌شنوایی‌حسی‌
عصبی‌خفیف‌تا‌
متوسط‌و‌افراد‌

دارای‌اختلال‌زبان‌
خاص

گواه‌ و‌ آزمایشی‌ گروه‌ ‌4 پژوهش‌ این‌ ‌ در
با‌ کودک‌ ‌1۹ اول‌ گروه‌ داشتند.‌ وجود‌
کم‌شنوایی‌حسی‌عصبی‌خفیف‌تا‌متوسط‌
)SNH(‌،‌گروه‌دوم‌‌20کودک‌با‌اختلال‌زبان‌
گواه‌ گروه‌ کودک‌به‌صورت‌ ‌20‌،)SLI(خاص‌
براساس‌سن‌تقویمی‌با‌گروه‌‌SNHمطابقت‌
در‌سطح‌ گواه‌ گروه‌ کودک‌ و‌‌15 داده‌شد؛‌
گروه‌ ‌ از زیرمجموعه‌ای‌ با‌ دریافتی‌ گان‌ واژ

‌SLIمطابقت‌داده‌شد.

در‌ شنوایی‌ کاهش‌ با‌ ‌SLI گروه‌ داد‌ نشان‌ پژوهش‌
به‌طور‌ واج‌شناختی‌ کوتاه‌مدت‌ حافظه‌ آزمون‌های‌
‌تشخیص‌واج‌شناختی‌ ‌بودند‌و‌در قابل‌توجهی‌ضعیف‌تر
CA.‌هیچ‌ کنترل‌های‌ به‌ گاهی‌واج‌شناختی‌نسبت‌ آ و‌
‌گروه‌کنترل‌ تفاوتی‌وجود‌ندارد.‌میانگین‌بین‌گروهی‌در
نمرات‌ و‌ شد‌ مشاهده‌ تفاوت‌ گان،‌ واژ ‌ در ‌CA و‌ ‌SNH
بااین‌حال،‌وجود‌ یادآوری‌جمله،‌درک‌جمله‌و‌سواد.‌
‌گروه‌SNH.‌نزدیک‌به‌ داشتن‌تنوع‌فردی‌قابل‌توجه‌در

گروه‌بود. ‌ ‌50درصد‌از
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خواندن‌و‌هم
نارساخوانی‌در‌
کودکان‌ناشنوا

‌روی‌یک‌نمونه‌بزرگ‌‌82نفری‌ پژوهش‌بر
شد‌ انجام‌ ساله‌ ‌11-10 ناشنوای‌ کودکان‌
)کودکان‌ گفتاری‌ زبان‌ ‌ از استفاده‌ با‌ که‌
ناشنوای‌شفاهی(‌انتخاب‌شدند‌و‌‌5۹نفر‌

گواه‌انتخاب‌شدند. گروه‌ کودک‌به‌عنوان‌

و‌ سواد‌ نمرات‌ که‌ داد‌ نشان‌ پژوهش‌ تجزیه‌وتحلیل‌
بود.‌ ‌ انتظار حد‌ ‌ از ‌ کمتر ناشنوایان‌ گروه‌ ‌ در خواندن‌
از‌ درصد‌ ‌82 و‌ به‌طورکلی‌ ناشنوا‌ کودکان‌ درصد‌ ‌48
گروه‌ به‌ اشاره‌استفاده‌می‌کردند‌نسبت‌ زبان‌ کودکان‌

‌خواندن‌داشتند. گواه‌مشکل‌در

12

ان
کار

هم
‌و‌

ی
بار

وی
‌ج

کو
کا

)13
۹0

(

مقایسه‌سواد‌
خواندن‌

دانش‌آموزان‌
مدارس‌استثنایی‌و‌

تلفیقی

آزمون‌ ‌ ابزار و‌ مقطعی‌ نوع‌ ‌ از پژوهش‌
بین‌المللی‌ استانداردشده‌ دفترچه‌های‌
‌گرفته‌شد‌که‌روی‌‌28 ‌نظر ‌PIRLS)2006(‌در
کم‌شنوای‌پایه‌چهارم‌ابتدایی‌از‌ ‌ دانش‌آموز
مدارس‌استثنایی‌و‌تلفیقی‌شهرستان‌های‌

‌انجام‌شد. ‌ری‌و‌شهریار شهر

خواندن،‌ باسواد‌ مواجهه‌ ‌ در تلفیقی‌ دانش‌آموزان‌
از‌ ‌ بهتر معناداری‌ ‌ به‌طور ادبی‌ و‌ اطلاعاتی‌ متون‌ درک‌
‌مدارس‌استثنایی‌عمل‌کردند.‌ دانش‌آموزان‌کم‌شنوا‌در
‌برنامه‌ریزی‌های‌ ‌فرهنگی‌مناسب‌در فراهم‌آوردن‌بستر
دانش‌آموزان‌ پذیرش‌ و‌ هدایت‌ ‌ به‌منظور آموزشی‌

‌مدارس‌عادی‌است. کم‌شنوا‌در
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دی
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ســــــــال یافته هاجامعه و نمونههدفو 

13

ان
کار

هم
‌و‌

ی
بار

وی
وج

کاک
)2

010
(

مقایسه‌سواد‌
خواندن‌

دانش‌آموزان‌
کم‌شنوا‌و‌

دانش‌آموزان‌با‌
شنوایی‌هنجار

ابزار‌ از‌ استفاده‌ با‌ حاضر‌ مقطعی‌ پژوهش‌
بین‌المللی‌ استانداردشده‌ دفترچه‌ آزمون‌
دانش‌آموز‌ ‌11۹ گرفت.‌ انجام‌ ‌)2001( ‌PIRLS
در‌پایه‌های‌چهارم‌ابتدایی،‌سوم‌راهنمایی‌و‌
سوم‌دبیرستان‌با‌کم‌شنوایی‌متوسط‌و‌شدید‌
از‌مدارس‌استثنایی‌و‌همچنین‌‌46دانش‌آموز‌
با‌شنوایی‌هنجار‌از‌پایه‌چهارم‌ابتدایی‌مدارس‌

عادی‌در‌این‌پژوهش‌بررسی‌شدند.

منفی‌ ‌ تأثیر خواندن‌ سواد‌ سطح‌ بر‌ شنوایی‌ افت‌
و‌ خواندن‌ سطح‌ از‌ بخشی‌ ارتقا‌ است‌ لازم‌ می‌گذارد.‌
برنامه‌ریزی‌ و‌ طراحی‌ ‌ در شنوایی،‌ باقی‌مانده‌ تقویت‌
‌مـــــدارس‌استثنایی‌برای‌دانش‌آمــــــوزان‌ آمــــــوزشی‌در

گیرد. ‌ ‌مورد‌توجه‌قرار آسیب‌دیده‌شنوایی،‌بیشتر

14

ان
کار

هم
‌و‌

یی
ضا

ر
)13

۹2
(

مقایسه‌درک‌
خواندن‌و‌حافظه‌ی‌

کودکان‌ ‌ کاری‌در
کم‌شنوا‌و‌عادی

‌این‌مطالعه‌توصیفی‌-‌تحلیلی‌با‌استفاده‌ در
و‌ کاری‌ آزمون‌خواندن‌مهارت‌حافظه‌ی‌ ‌ از
‌و‌‌10 کودک‌شامل‌‌8پسر درک‌خواندن،‌‌18
مدارس‌ پنجم‌ پایه‌ شدید‌ کم‌شنوای‌ ‌ دختر
گروه‌ به‌عنوان‌ شنوا‌ کودک‌ ‌18 با‌ استثنایی‌
‌که‌براساس‌پایه‌تحصیلی‌و‌جنسی‌با‌ هنجار

گروه‌همتاسازی‌شده‌بودند.

‌مهارت‌درک‌ کـه‌کـودکان‌کم‌شـنوا‌در نتایـج‌نشـان‌داد‌
دانـش‌ ‌ در نقـص‌ دارنـد.‌ چشـمگیری‌ نقـص‌ خوانـدن‌
اصلـی‌ عامـل‌ اسـت‌ ممکـن‌ لغـات‌ گنجینـه‌ و‌ زبانـی‌
کـودکان‌باشـد‌ ‌ایـن‌ مهـارت‌ضعیـفِ‌درک‌خوانـدن‌در
قـوی‌ پیش‌بینی‌کــــننده‌ حافـــــــظه‌ی‌کاری‌ توانایـی‌ و‌
کم‌شـنوا‌ کـودکان‌ بـرای‌سـطح‌توانایـی‌درک‌خوانـدن‌

نیسـت.

15

یتر
س‌و

لوی
)2

006
درک‌خواندن‌در‌)

کودکان‌ناشنوای‌
هلندی

ناشنوا‌ ‌ دانش‌آموز ‌464 پژوهش‌ این‌ ‌ در
ناشنوا‌ ‌ دانش‌آموز ‌504 و‌ درک‌مطلب‌ ‌ در
بررســــی‌قرار‌ مــــــورد‌ کلمــه‌ ‌شــــناسایی‌ در

گرفتند.

نتایج‌نشان‌می‌دهد:‌نمرات‌درک‌مطلب‌کودکان‌ناشنوا‌
‌از‌نمرات‌کودکان‌شنوا‌بود‌نمرات‌شناسایی‌ بسیار‌کمتر
نمرات‌ معادل‌ تقریباً‌ بااین‌حال،‌ ناشنوا،‌ کودکان‌ کلمه‌
گرچه‌به‌نظر‌می‌رسد‌در‌خواندن،‌ کودکان‌عادی‌بود.‌ا
درک‌و‌شناسایی‌کلمه‌باهم‌مرتبط‌هستند‌اما‌این‌رابطه‌
‌کامل‌مشکلات‌درک‌خواندن‌در‌کودکان‌ناشنوا‌را‌ به‌طور

توضیح‌نمی‌دهد.

16

ان
کار

هم
‌و‌

ت
وس

ب‌د
قی

ر
)13

۹3
(

‌پژوهش‌بررسی‌ در
راهبرد‌های‌درک‌

خواندن‌در‌
دانش‌آموزان‌شنوا

و‌ناشنوا

پایه‌ عمیق‌ ناشنوای‌ ‌ دانش‌آموز ‌4 عملکرد‌
گروه‌آزمایشی‌و‌‌4دانش‌آموز‌ پنجم‌به‌عنوان‌
گروه‌ به‌عنوان‌ پنجم‌ پایه‌ طبیعی‌ شنوای‌
آزمون‌ اجرای‌ با‌ مقطعی‌ پژوهشی‌ ‌ در گواه‌
فاعلی‌ موصولی‌ جملات‌ مطلب‌ درک‌
محتمل‌و‌غیرمحتمل‌معنایی‌مورد‌بررسی‌

گرفت. ‌ و‌مقایسه‌قرار

عملکرد‌ بین‌ که‌ داد‌ نشان‌ پژوهش‌ این‌ یافته‌های‌
‌درک‌جــــــملات‌ آزمـــــــــودنی‌های‌شـــنوا‌و‌ناشـــــــنوا‌در
مـــــوصولی،‌فاعلی‌مـحتمل،‌معنایی‌تفاوت‌معناداری‌
با‌ مقایسه‌ ‌ در ناشنوا‌ آزمودنی‌های‌ اما‌ ندارد؛‌ وجود‌
فاعلی‌ موصولی‌ جملات‌ درک‌ ‌ در شنوا‌ آزمودنی‌های‌
‌عمل‌ معناداری‌ضعیف‌تر ‌ به‌طور معنایی‌ غیرمحتمل‌

کردند.

17

ان
کار

هم
‌و‌

ده
ن‌زا

حس
)2

01۹
(

رشد‌سواد‌خواندن‌
دانش‌آموزان‌

‌مدارس‌ ناشنوا‌در
ایران استثنایی‌

شرکت‌کنندگان‌ مقطعی‌ طرح‌ با‌ مقیاس‌
کم‌شنوای‌عمیق‌مادرزادی‌ ‌ ‌80دانش‌آموز
و‌ راهــــــنمـــایی‌ ابتــــدایی،‌ مـــــــــــدارس‌ ‌ در
راهنمایی‌ناشنوایان‌و‌‌80همسالان‌شنوا‌

‌مدارس‌عادی‌بود. در

دانش‌آموزان‌ خواندن‌ سواد‌ بین‌ که‌ داد‌ نشان‌ نتایج‌
‌تمامی‌مقاطع‌تحصیلی‌تفاوت‌معناداری‌ ناشنوا‌و‌شنوا‌در
مهارت‌های‌ ‌ در توسعه‌ای‌ هیچ‌ بااین‌حال،‌ دارد.‌ وجود‌
‌دبستان‌دیده‌نشد؛‌ خواندن‌دانش‌آموزان‌ناشنوا‌بعد‌از
که‌مهارت‌های‌خواندن‌ نتایج‌نشان‌می‌دهد‌ همچنین‌
‌دانش‌آموزان‌ راهنمایی‌در راهنمایی‌و‌ از‌طریق‌مدارس‌
دانش‌آموزان‌ نمرات‌ میانگین‌ است.‌ نکرده‌ رشد‌ ناشنوا‌

‌بودند. ‌دانش‌آموزان‌پسر ‌از ‌بالاتر دختر
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18

ان
کار

هم
‌و‌

لور
سی

زا،‌
دا

)2
014

(

مهارت‌های‌زبانی‌و‌
فرایندهای‌شناختی‌

مرتبط‌ غیر‌کلامی‌
با‌درک‌مطلب‌در‌

کودکان‌ناشنوا

زبانــــــی‌ مــــهارت‌های‌ بیـن‌ رابطــه‌ بررسـی‌
گاهـی‌واج‌شـــــناختی(،‌ آ و‌ گان‌ واژ )دانـش‌
غـــــیرکلامــــی‌ شـناختی‌ فــــرایندهـــــــــــــــــای‌
اجرایـی(‌ کارکردهـای‌ و‌ )توجـه،‌حافـــــــــــظه‌
بـود.‌ ناشـنوا‌ کـودکان‌ ‌ در مــطلب‌ درک‌ و‌
ناشـــنوای‌ کـودک‌ ‌30 شــــــــــــرکت‌کنندگان‌
‌12 و‌ ‌ پسـر ‌18 ‌10سـاله‌ تـا‌ ‌7 پیــــــــش‌زبانی‌

بودنـد. ‌ دختـر

شـــــــناختی‌ پردازش‌هــــای‌ و‌ گانی‌ واژ دانش‌ نقــــــــش‌
دیداری‌ حافظه‌ انتخـــــابی،‌ توجه‌ مــــــانند‌ غیرکلامی‌
گاهی‌ ‌مقایسه‌با‌مهارت‌آ فضایی،‌توانایی‌استدلال‌در
‌مهارت‌درک‌زبان‌مــــورد‌تأیید‌قرار‌ واج‌شـــــــناختی‌در
‌دانش‌آموزان‌ ‌مــی‌رسـد‌درک‌خواندن‌در گرفت.‌به‌نظر
‌آنکه‌ ناشنوا‌و‌دانش‌آموزان‌با‌ناتوانی‌یادگیری‌بیش‌از
گاهی‌واج‌شــــــناختی‌مرتبط‌باشــــد‌به‌مهارت‌های‌ با‌آ

کی‌مرتبط‌است. ادرا

1۹

ان
کار

هم
‌و‌

ی
رو

)2
012

(

مقایسه‌مهارت‌
خواندن‌بین‌

کودکان‌شنوا‌و‌
کودکان‌با‌ ناشنوا‌و‌
مشکلات‌خواندن

‌68کودک‌ناشنوای‌10-‌11ساله‌و‌‌20کودک‌
خواندن‌ مـــــشکلات‌ تشخیص‌ که‌ ناشنوا‌
گاهـــــی‌ آ لحــاظ‌ به‌ بودند‌ کرده‌ دریافــــت‌

‌مقایسه‌شدند. واج‌شناختی‌با‌یکدیگر

نمرات‌درک‌خواندن‌کودکان‌ناشنوا‌و‌دارای‌مشکلات‌
گزارش‌ ‌ پایین‌تر شنوا‌ کودکان‌ با‌ مقایسه‌ ‌ در خواندن‌

شـــــــد.

20

یل
و‌ک

ی‌
‌رو

من
هر

)2
013

(

ناتوانی‌ بررسی‌
یادگیری‌و‌مشکلات‌

‌افراد‌ خواندن‌در
ناشنوا

ناشنوای‌ ‌ دانش‌آموز ‌7۹ پژوهش‌ این‌ ‌ در
کاشت‌ که‌‌61درصد‌آنها‌ بالای‌10-‌11ساله‌
حلزون‌شنوایی‌شده‌بودند‌و‌‌3۹درصد‌از‌
دانش‌آموزان‌از‌سمعک‌استفاده‌می‌کردند‌
گاهی‌ آ و‌ خواندن‌ مهارت‌ لحاظ‌ به‌ و‌
گروه‌ها‌ این‌ و‌ شده‌اند‌ همتا‌ واج‌شناختی‌
خواندن‌ مشکلات‌ با‌ عادی‌ کودک‌ ‌20 با‌

گرفتند. ‌ داشتند‌مورد‌مقایسه‌قرار

کودکان‌ناشنوا‌ ‌ ‌آن‌بود‌حدود‌نیمی‌از کی‌از نتایج‌حا
که‌ ‌مهارت‌درک‌خواندن‌با‌مشکل‌روبه‌رو‌هستند‌ در
در‌ و‌ضعف‌ زبانی‌ مشکلات‌ با‌ خواندن‌ مشکل‌ میزان‌

گاهی‌واجی‌مرتبط‌بود. آ

21

ان
کار

هم
‌و‌

ان
می

غلا
)13

۹۹
(

بررسی‌رابطه‌خزانه‌
گان‌و‌مهارت‌ واژ
درک‌خواندن‌در‌
کودکان‌ گروه‌ ‌3
کاشت‌ کم‌شنوا،‌
حلزون‌و‌سالم‌

پایه‌چهارم‌مقطع‌
‌مشهد ابتدایی‌شهر

گروه‌ ‌3 ‌ در چهارم‌ پایه‌ ‌ دانش‌آموز ‌30
و‌ سمعک‌ دارای‌ کم‌شنوای‌ طبیعی،‌

کاشت‌حلزون. کم‌شنوای‌دارای‌

خواندن‌ درک‌ مهارت‌ و‌ گان‌ واژ خزانه‌ی‌ میانگین‌ ‌
دارای‌ کم‌شنوای‌ کودکان‌ به‌ نسبت‌ سالم‌ کودکان‌ ‌ در
‌بود،‌ولی‌تفاوت‌معنا‌دار‌ سمعک‌و‌کاشت‌حلزون‌بیشتر
بین‌‌2گروه‌کم‌شنوا‌مشاهده‌نشد.‌بررسی‌ارتباط‌خزانه‌
کودکان‌مورد‌ گروه‌ ‌3‌ گان‌با‌مهارت‌درک‌خواندن‌در واژ
گان‌با‌مهارت‌ مطالعه‌نشان‌داده‌است‌که‌بین‌خزانه‌واژ
رابطه‌ سمعک‌ دارای‌ گروه‌ کودکان‌ ‌ در خواندن‌ درک‌

خطی‌مستقیم‌و‌معناداری‌وجود‌دارد.

22

ان
کار

هم
‌و‌

ناه
ه‌پ

ش
)13

۹5
(

اقدامات‌ اثربخشی‌
موسیقی‌درمانی‌

‌افزایش‌توانایی‌ در
مهارت‌خواندن‌در‌
کودکان‌دبستانی‌

کاشت‌حلزون

(‌مراجعه‌کننده‌ ‌و‌‌12دختر ‌20کودک‌)‌8پسر
ا...‌ بقیه‌ شنوایی‌ حلزون‌ کاشت‌ ‌ مرکز به‌
نمونه‌ به‌عنوان‌ تصادفی‌ به‌صورت‌ )عج(‌
نفر‌ ‌10 ‌، نفر ‌20 این‌ ‌ از که‌ شدند‌ انتخاب‌
آزمایشی‌ گروه‌ ‌ در تصادفی‌ به‌صورت‌
و‌ توان‌بخشی(‌ با‌ همراه‌ )موسیقی‌درمانی‌
گواه‌)جلسات‌توان‌بخشی(‌ گروه‌ ‌ ‌در ‌10نفر

جایگزین‌شدند.

‌وجود‌دارد؛‌ گواه‌تفاوت‌معنا‌دار و‌ آزمایشی‌ گروه‌ بین‌
که‌ گفت‌ می‌توان‌ پژوهش‌ یافته‌های‌ توجه‌‌به‌ با‌ لذا‌
مهارت‌ توانایی‌ افزایش‌ ‌ بر موسیقی‌درمانی‌ اقدامات‌
کاشت‌حلزونی‌شنوایی‌ کودکان‌دبستانی‌ ‌ خواندن‌در
‌است.‌نتایج‌تحلیل‌واریانس‌اندازه‌گیری‌مکرر‌ تأثیرگذار
‌مهارت‌های‌ که‌اثربخشی‌موسیقی‌درمانی‌بر نشان‌داد‌
معنادار‌ حلزونی‌ کاشت‌ دبستان‌ کودکان‌ ‌ در خواندن‌

اســت.
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ف
دی

نویسـندهر
ســــــــال یافته هاجامعه و نمونههدفو 

23

ان
کار

هم
‌و‌

یی
ضا

ر
)13

۹۹
(

بررسی‌برنامه‌
تربیت‌شنوایی‌بر‌

ارتقای‌مهارت‌های‌
تحلیل‌واجی،‌
‌شنیداری‌ تمیز
کلمه‌در‌ و‌تولید‌
دانش‌آموزان‌
نارساخوان

از‌ ‌ نفـر ‌24 پژوهـش‌ ایـن‌ ‌ در ‌ نمونـه‌حاضـر
تحصیلـی‌ پایه‌هـای‌ ‌ در کـه‌ دانش‌آمـوزان‌
بـه‌ مشـغول‌ ابتدایـی‌ پنجـم‌ و‌ چهـارم‌
بـا‌ دانش‌آمـوزان‌ ایـن‌ و‌ بودنـد‌ تحصیـل‌
‌دسـترس‌ ‌روش‌نمونه‌گیـری‌در اسـتفاده‌از

آزمایشـی و‌ گـواه‌ ‌ نفـرِ ‌12 گـروه‌ ‌2 ‌ در

تربیـت‌ برنامـه‌ کـه‌ گرفـت‌ نتیجـه‌ این‌گونـه‌ می‌تـوان‌
درک‌ و‌ خوانـدن‌ مهارت‌هـای‌ می‌توانـد‌ شـنوایی‌
‌طریـق‌خوانـدن‌افزایـش‌دهـد.‌از‌ متـون‌نوشـتاری‌را‌از
خوانـدن‌ مداخـلات‌ حـوزه‌ی‌ ‌ در می‌تـوان‌ برنامـه‌ ایـن‌

کـرد. اسـتفاده‌

24

ان
کار

هم
‌و‌

یی
ضا

ر
)13

۹2
(

بررسی‌و‌مقایسه‌
مهارت‌خواندن‌

دانش‌آموزان‌شنوا‌
کم‌شنوای‌شدید‌ و‌
پایه‌پنجم‌ابتدای‌

‌تهران شهر

مقایسه‌ای،‌16 مقطعی‌ مطالعه‌ این‌ ‌ در
‌پنجم‌ابتدایی‌مدارس‌ کودک‌کم‌شنوا‌که‌در
توجـــــــه‌ با‌ می‌کردند.‌ تحـــــصیل‌ باغچه‌بان‌
معیارهای‌ورود‌انتخاب‌و‌با‌‌16کودک‌شنوا‌
نمونه‌ گروه‌ با‌ تحصیلی‌ پایه‌ براساس‌ که‌

کردند. همتاسازی‌شده‌بودند،‌مقایسه‌

که‌ داشت‌ اذعان‌ می‌توان‌ پژوهش‌ نتایج‌ توجه‌‌به‌ با‌
و‌ ‌ پیش‌نیاز مهارت‌های‌ همه‌ ‌ در شنیداری‌ پردازش‌
کم‌شنوا‌ کودکان‌ کلیدی‌دارد‌و‌ تکمیلی‌خواندن‌نقش‌
زبانی‌ و‌ شنیداری‌ پردازش‌های‌ ‌ بر مبتنی‌ تکالیف‌ ‌ در
پردازش‌ ‌ بر مبتنی‌ تکالیف‌ ‌ در و‌ ‌ ضعیف‌تر عملکردی‌

کودکان‌شنوا‌دارند. بینایی‌عملکردی‌مشابه‌با‌

25

ان
کار

هم
‌و‌

فی
شری

‌
)2

012
(

‌ارتقا‌ بررسی‌تأثیر
پایه‌تحصیلی‌بر‌
پیشرفت‌سطوح‌
درک‌خواندن‌
دانش‌آموزان‌

کم‌شنوا

و‌ ابتدایی‌ چهارم‌ پایه‌ ‌ دانش‌آموز ‌36
رو‌ متوسط‌ کم‌شنوایی‌ با‌ راهنمایی‌ سوم‌
استثنایی‌ مدارس‌ ‌ از شدید‌ و‌ شدید‌ به‌
رباط‌کریم‌ ‌، شهریار کرج،‌ شهرستان‌های‌
بررسی‌ مورد‌ پژوهش‌ این‌ ‌ در هشتگرد‌ و‌
‌t‌ ‌تجزیه‌وتحلیل‌داده‌ها‌از گرفتند‌و‌در ‌ قرار

مستقل‌استفاده‌شد.

‌و‌بازیابــی‌ ‌اولیــن‌ســطح،‌تمرکــز ‌تحلیــل‌یافته‌هــا‌در در
راهنمایــی‌ ســوم‌ دانش‌آمــوزان‌ اطلاعــات،‌ صریــح‌
ابتدایــی‌ چهــارم‌ پایــه‌ ‌ از ‌ بهتــر معنــاداری‌ ‌ به‌طــور
ســطوح،‌ ‌ ســایر ‌ در ولــی‌ ‌)0.05<p( نمودنــد‌ عمــل‌
ایده‌هــا،‌ تلفیــق‌ و‌ ‌ تفســیر مســتقیم،‌ اســتنباط‌
معنــاداری‌ اختــلاف‌ محتــوا،‌ ارزیابــی‌ و‌ بررســی‌

اســت. نشــده‌ مشــاهده‌

26

ان
کار

هم
‌و‌

ین
کول

)2
017

(
کاشت‌ ‌ ‌سن‌در تأثیر

حلزون‌و‌قرار‌
‌معرض‌ گرفتن‌در
کلامی‌در‌ یادگیری‌
مورد‌مهارت‌های‌

کودکان‌ ‌ خواندن‌در
ناشنوا

‌ابتدایی‌کاشت‌حلزون‌دارای‌ ‌۹0دانش‌آموز
کم‌شنوای‌عمیق

‌سن‌دریافت‌روش‌گفتار‌ ‌سن‌کاشت‌حلزون‌و‌تأثیر تأثیر
کاملًا‌قابل‌مشهود‌بود‌ ‌نتایج‌خواندن‌آنها‌ ‌در نشانه‌دار
گاهی‌واجی‌و‌درک‌مطلب‌و‌مهارت‌های‌املایی‌ ‌آ و‌در

عملکرد‌بهتری‌داشتند.

یافته ها

کـه واجـد  پـس از جسـتجو در پایگاه هـای اطلاعاتـی، 72 مقالـه 
مشـکلات  و  شـنوایی  آسـیب دیده  دانش آمـوزان  کلیدواژه هـای 
ک های  خوانـدن بودنـد، استخراج شـده و درنهایـت با توجـه  به ملا
انتخـاب  ک  مـلا و  پژوهـش  هـدف  بـا  منطبـق  مقالـه   26 ورود، 
شـدند؛ لذا در مطالعه حاضر سـعی شـد در زمینه اختلال خواندن 

در دانش آموزان آسـیب دیده شـنوایی به 5 پرسـش اساسـی پاسـخ 
داده شـود: 1( آیـا بیـن سـواد و درک خوانـدن در بیـن دانش آموزان 
چـه   )2 دارد؟  وجـود  تفـاوت  ناشـنوا  دانش آمـوزان  بـا  عـادی 
آسـیب دیده  دانش آمـوزان  خوانـدن  در  ضعـف  باعـث  عواملـی 
شـنوایی می شـود؟ 3( آیـا اسـتفاده از وسـایل کمـک توان بخشـی و 
آموزشـی بـر روی خوانـدن بهتـر دانش آمـوزان آسـیب دیده شـنوایی 
کم شـنوای تلفیقـی و  تأثیـر دارد؟4( آیـا بیـن خوانـدن دانش آمـوزان 
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آمـوزش  غیـر تلفیقـی تفـاوت وجـود دارد؟ 5( روش هـای مختلـف 
تأثیـر دارد؟  آسـیب دیده شـنوایی  بـر روی خوانـدن دانش آمـوزان 
اسـتخراج  پژوهـش  یافته هـای  پژوهشـی،  پرسـش های  براسـاس 
کـه در ایـن بیـن، 10 مقالـه )38 درصـد( بـه مقایسـه درک  شـدند 
خوانـدن در افـراد کم شـنوا بـا افـراد عـادی، 5 مقالـه )19 درصـد( به 
بررسـی سبب شناسـی و میـزان شـیوع اختـلال، 3 مقالـه )11 درصـد( 
کمـک توان بخشـی  بـه بررسـی اسـتفاده و عـدم اسـتفاده از وسـایل 

آســـیب دیده  دانش آمـوزان  خوانـدن  یادگــــیری  در  آمـــــوزشی  و 
شـنوایی، 2 مقالـه )7 درصـد( بـه مقایسـه درک و یادگیری خواندن 
دانش آمـوزان کم شـنوای تلفیقـی و غیر تلفیقـی،6  مقاله )23 درصد( 
کم شـنوا  آمـوزش در درک خوانـدن دانش آمـوزان  بـه بررسـی تأثیـر 
در بـازه زمانـی سـال های 2003 تـا 2023 پرداختـه بودنـد. در ادامـه 
همبـود  اختلال هـای  از  هرکـدام  بـه  تفکیـک  بـه  می شـود  سـعی 

به صـورت خلاصـه اشـاره شـود.

‌و‌همکاران‌)2011( ‌موهر ‌نظام‌دار شکل 1(‌مراحل‌غربالگری‌مطالعه‌با‌روش‌مرور

تعداد پژوهش های شناسایی شده =72 

مقالات شناسایی شده = 64 پایانامه شناسایی شده = 8

پژوهش های غربال شده به مطالعه = 26

مقالات باقی مانده = 23پایانامه باقی مانده = 3 مقالات حذف شده = 42پایانامه حذف شده = 5

بحث

کـه ملاحظـه می شـود در مطالعـه حاضـر سـعی شـد  همان گونـه 
در  خوانـدن  متفـاوت  مشـکلات  حـوزه  در  نظـام دار  بررسـی  بـا  تـا 

پرداختـه شـد. آسـیب دیده شـنوایی  گـروه 

آیـا بیـن  کـه:  آن پرداختـه شـد، ایـن بـود  کـه بـه  اولیـن پرسشـی 
سـواد و درک خوانـدن بیـن دانش آمـوزان عـادی بـا کودکان ناشـنوا 
تفاوت وجود دارد؟ درمجموع 10 پژوهش  به بررسی سواد و درک 
پرداختـه  ناشـنوا  کـودکان  بـا  عـادی  دانش آمـوزان  بیـن  خوانـدن 
کوجویبـاری) 17 ،18 و 19(، غلامیـان  کا بودنـد. در پژوهش هـای 
رضایـی   ،)22( همـکاران  و  روی   ،)21( رضایـی   ،)20( همـکاران  و 
خوانـدن،  سـواد   )24( همـکاران  و  نیک خـو  و   )23( همـکاران  و 
درک مطلـب در دانش آمـوزان کم شـنوا در پایه هـای مختلـف مـورد 
مـی داد،  نشـان  پژوهش هـا  ایـن  نتایـج  بـود.  گرفتـه  قـرار  مقایسـه 
کـه در همـه مهارت هـای  زبانـی عملکـردی  و  پـردازش شـنیداری 

پیش نیـاز و تکمیلـی خوانـدن نقـش کلیـدی دارنـد، در این کودکان 
ضعیف تـر از کـودکان شـنوا عـادی اسـت و در یافته هـای مطالعه ی 
شـریفی و همـکاران )25( حسـن زاده )26( و یعقوبـی و همـکاران 
درك  سـطوح  تمـام  در  کم شـنوا  کـودکان  شـد  مشـخص   )27(
خوانـدن به طـور معنـا داری ضعیف تـر از همتایـان شـنوا خـود عمـل 
دانـش  در  نقـص  دانش آمـوزان  ایـن  کـه  بـه  ایـن  علـت  می کننـد، 
در  و  می داننـد  کمتـری  واژه هـای  و  دارنـد  لغـات  گنجینـه  و  زبانـی 
کنند  کاربسـت دانـش واژگان در بافـت جملـه ضعیف تر عمـل می-
کـه ممکـن اسـت عامـل اصلـی مهـارت ضعیـف درك خوانـدن در 

آنـان  باشـد.
کـه: چـه  کـه بـه آن پرداختـه شـد، ایـن بـود  ب: دومیـن پرسشـی 
عواملـی باعـث ضــــــعف در خوانـدن دانش آمـــــوزان آسـیب دیده 
عوامـل  بررسـی  بـه  پژوهـش   5 درمجمـوع  می شـود؟  شـنوایی 
شـــــنوایی  آســــــیب دیده  دانش آمـوزان  در  خـــــــواندن  در  ضعـف 
پرداخــته بودند. در پژوهــــش های مـــــخلصین )28(، هـرمان روی 
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کـه  کیـل )29(، لویـس ویتـر )30( و رقیـب دوسـت )31( عواملـی  و 
داشـته  ضعـف  خوانـدن  حیـن  در  کم شـنوا  فـرد  می شـود  موجـب 
گاهـی  آ باشـد، مشـخص شـده اسـت. ایـن افـراد دارای نقـص در 
کـه یکـی از مهم تریـن نقایـص در دانش آمـوزان نارسـاخوان  واجـی 
گاهـی واجـی  آ کـه در  آسـیب دیده شـنوایی اسـت، دارنـد و فـردی 
روبـه رو  مشـکل  بـا  نیـز  کـردن  هجـی  در  آن  طبـع  بـه  دارد  مشـکل 
نارسـاخوان  افـراد  در  واج شـناختی  نقـص  دیـدگاه  طبـق  اسـت. 
ضعیـف  به طـور  واجـی  بازنمایی هـای  شـنوایی،  آسـیب دیده 
تخصصـی  شـده اند کـه مانـع کشـف عناصر واجی در کلمـات بیانی 
کوتاه مـدت را محـدود می کنـد. ولـی ایـن موضـوع  کلامـی  حافظـه 
در پژوهش دازا، سـیلور و همکاران )32( همخوانی نداشـته اسـت 
در  ناشـنوا  دانش آمـوزان  در  خوانـدن  درک  می رسـد  به نظـر  ولـی 
تمـام جنبه هـای تشـخیص واج، تطابـق قافیـه، آزمون دسـتور زبانی 
بیـن میـزان افـت شـنوایی و  کلمـه تأخیـر دارد و همچنیـن  بیـان  و 

ارتبـاط مسـتقیمی وجـود دارد. تأخیـر در ایـن جنبه هـا 
آیـا  کـه:  کـه بـه آن پرداختـه شـد، ایـن بـود  ج: سـومین پرسشـی 
اسـتفاده از وسـایل کمـک توان بخشـی و آموزشـی بـر روی خوانـدن 
اثـر دارد؟ درمجمـوع 3  آسـیب دیده شـنوایی  بهتـر دانش آمـوزان 
کمـک  وسـایل  از  اسـتفاده  عـدم  و  اسـتفاده  بررسـی  بـه  پژوهـش 
آسـیب دیده شـنوایی در  آموزشـی بـر دانش آمـوزان  توان بخشـی و 
و همـکاران  کایلـی  پژوهش هـای  نتایـج  اسـت.  پرداختـه  خوانـدن 
نشـان   )36( کوجویبـاری  کا  )35( بریسـکو   )34( کولیـن   )33(
در  خوانـدن  درک  مهـارت  و  واژگان  خزانـه ی  میانگیـن  کـه  داد 
بـه  نسـبت  حلـزون  کاشـت  و  سـمعک  دارای  کم شـنوای  کـودکان 
بررسـی  ایـن  در  بـود.  بهتـر  وسـایل  ایـن  بـدون  کم شـنوای  افـراد 
ارتبـاط خزانـه واژگان بـا مهارت درک خواندن در کودکان ناشـنوای 
کـه بیـن خزانـه واژگان بـا مهـارت  مـورد مطالعـه نشـان داده اسـت 
خطـی  رابطـه  سـمعک  دارای  گـروه  کـودکان  در  خوانـدن  درک 
مسـتقیم و معنـاداری وجـود دارد. پـس جهـت بهبـود خوانـدن در 
توان بخشـی  وسـایل  بـه  نیـاز  شـنوایی  آسـیب دیده  دانش آمـوزان 

می باشـد. حلـزون  کاشـت  و  سـمعک  ماننـد 
کـه: آیـا  کـه بـه آن پرداختـه شـد، ایـن بـود  د: چهارمیـن پرسشـی 
بیـن خوانـدن دانش آمـوزان کم شـنوای تلفیقـی و غیرتلفیقی تفاوت 
کوجویباری و همکاران )28(  کا وجود دارد؟ در مجموع 2 پژوهش 
رضایی و همکاران )23( به این موضوع پرداخته اند. به نظر می رسـد 
نـوع  از  بهره منـدی  اقتضـای  بـه  تلفیقـی  کم شـنوای  دانش آمـوزان 
کـه عـاری از زبـان اشـاره و لب خوانـی اسـت و بـه انگیـزه ی  آموزشـی 
ارتبـاط بـا همسـالان خـود در محیـط آموزشـی الـزام بیشـتری داشـته 

باشـند و از خزانه ی لغات گسـترده تری نسـبت به کم شـنوایان ویژه 
برخـوردار باشـند، در اولیـن سـطح درک خواندن تفـاوت معنا داری 
بـا همتایـان ناشـنوا غیرتلفیقـی دارنـد؛ ولـی در سـایر سـطوح درک 
 متکـی بـر شـناخت کلمه نیسـت و خواننـده باید 

ً
کـه صرفـا خوانـدن 

کنـد و بـه اسـتنباط هایی  بتوانـد ورای سـطح ظاهـری متـن حرکـت 
داشـته  را  متـن  اطلاعـات  و  عقایـد  تلفیـق  و  تفسـیر  تـوان  و  برسـد 
عمـل  شـنوا  دانش آمـوزان  از  ضعیف تـر  معنـا داری  به طـور  باشـد، 

می کننـد.
کـه: آیـا  کـه بـه آن پرداختـه شـد، ایـن بـود  ح: پنجمیـن پرسشـی 
آمـوزش خوانـدن، آمـوزش نشـانه دار و تربیت شـنیداری بر یادگیری 
خوانـدن دانش آمـوزان آسـیب دیده شـنوایی اثـر دارد؟ درمجمـوع 
6 پژوهـش بـه بررسـی تأثیـر آمـوزش در درک خواندن دانش آموزان 
و همـکاران )37(،  پوریـان  پژوهـش  بودنـد. در  پرداختـه  کم شـنوا 
اورنـلا )38(، رضایـی و همـکاران )23(، شـریفی و همـکاران )18( 
کـه  کولیـن )34( یافته هـای پژوهش هـا نشـان داد  و شـه پناه )39( 
آموزشـی  روش  منظـم،  به صـورت  شـنوایی  تربیـت  برنامـه  اجـرای 
گفتـار نشـانه دار می توانـد بـر تحلیـل واجـی، تمیـز شـنیداری و تولیـد 
کلمـه در دانش آمـوزان نارسـاخوان مؤثـر باشـد و تـا حـدودی ایـن 
مشـکلات را در ایـن دانش آمـوزان مرتفـع سـازد و همچنیـن روش 
تأثیـر معنـادار و مثبـت داشـته  بـر دقـت  گفتـار نشـانه دار  آموزشـی 
اسـت، ولـی تأثیـر آن بـر درک خوانـدن معنـادار نبـود. آمـوزش گفتـار 
خوانـدن  مهارت هـای  می توانـد  کم شـنوا  کـودکان  بـه  نشـانه دار 
 بتواند 

ً
دانش آمـوزان پایـه اول ابتدایـی را بهبـود بخشـیده و احتمـالا

کنـد. کمـک  بـه آنهـا در امـر تحصیـل و برقـراری ارتبـاط 

نتیجه گیری

در مطالعه حاضر سـعی شـد تا با بررسـی نظام دار پژوهش های 
بـا  شـنوایی  آسـیب دیده   دانش آمـوزان  حـوزه   در  گرفتـه  صـورت 
اختـلال خوانـدن، بـه تفکیـک، اطلاعـات منسـجمی در ارتبـاط بـا 
میزان شیوع ، روش ها و موانع ارزیابی و توان بخشی و آموزش ارائه 
کـودکان  کـه در ایـن پژوهـش ملاحظـه می شـود،  شـود. همان طـور 
کم شـنوا به طورکلـی مهـارت خوانـدن ضعیف تـری نسـبت بـه افـراد 
نظـر  از  آسـیب دیده  شـنوایی  دانش آمـوزان   .)33( داشـتند  شـنوا 
درك متـون اطلاعاتـی، ادبـی و سـواد خوانـدن امتیـاز پایینی کسـب 
بـر عملکـرد  تأثیـر منفـی افـت شـنوایی  گویـای  کردنـد. ایـن مسـئله 
آنـان اسـت )34 و 35( و کسـب مهـارت سـواد خوانـدن فراتر از در 
نظـر داشـتن صـرف یـك متغیـر اصلـی اسـت؛ چـون دانش آمـوزان 
تکیـه  بـر  بـا  آموزشـی  مجمـوع  در   

ً
غالبـا آسـیب دیده  شـنوایی 
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انگیـزه ی چندانـی  و  دارنـد  ارتبـاط  یکدیگـر  بـا  اشـاره  و  لب خوانـی 
بـرای پـرورش خزانـه لغـات و واژگان در خـود احسـاس نمی کننـد. 
دانش آمـوزان کم شـنوا نیـز بـا وجـود اینکـه از مهارت هـای اشـاره ای 
ضعیـف  خوانـدن  سـواد  نظـر  از  ولـی  بودنـد،  برخـوردار  خوبـی 
کمبـود خزانـه لغـات و دانسـته های  کردنـد )36(. همچنیـن  عمـل 
محـدود ایـن دانش آمـوزان می توانـد دلیـل بـر ضعف عملکـرد آنان 
در درك متـون ادبـی باشـد )37(. ایـن نتیجـه از یك سـو تأییـدی 
کـه ناتوانـی در مهـارت نوشـتن  بـر تسلسـل مهارت هـای زبانـی دارد 
به دنبـال ضعـف در مهـارت خوانـدن پدیـدار می شـود و از سـویی 
کـه تکیـه  بـر حفـظ مطالـب بـدون  گویـای ایـن مسـئله اسـت  دیگـر 
توجـه داشـتن بـه درك معنـای آن و همچنیـن خزانـه لغـات محدود 
می توانـد دلیـل دیگـر بـر روی عملکـرد ضعیـف مهـارت خوانـدن در 

.)10( باشـد  شـنوایی  آسـیب دیده  دانش آمـوزان 
کودکان آسیب دیده شنوایی  برای بهتر شدن فرایند خواندن در 
آموزش های رسمی  از  بهترین زمان توسعه زیربنایی در سنین قبل 
ارائه  و  شنوایی  آسیب  زودهنگام  شناسایی  همچنین  و  است 
خزانه  افزایش  در  والدین  نقش   .)38( توان بخشی  خدمات 
کودک )39(، ارتباط همسوی والدین و معلمان در ارتقای  واژگان 
آسیب شنوایی  سواد خواندن )40( از عوامل تأثیرگذار در جبران 
پژوهش هایی  زمینه  این  در  هستند.  خواندن  پیشرفت  برای 
آسیب دیده  با  کودکان  آموزش  در  تفاوت  که  است  شده  انجام  
پایین )42 و 43(  گاهی واج شناختی در سنین  آ و  شنوایی )41( 
ارائه  هرقدر  دارد.  خواندن  مهارت  پیشرفت  در  را  مهمی  نقش 
خدمات توان بخشی از سن زبان آموزی دانش آموزان آسیب دیده 
درک  فرایندهای  در  عمیق تری  شکاف  می گیرد،  فاصله  شنوایی 
کلمه به  تنهایی برای  آنان به وجود می آید )44(. شناخت  مطلب 
کفایت نمی کند )45(. ناتوانی اصلی دانش آموزان  درک خواندن 
کلمات  شناسایی  در  آنان  ضعف  به   

ً
صرفا خواندن  درک  در 

عملکرد  ضعف  در  ناتوانی  این  ریشه  بلکه  نمی شود،  منحصر 
کلمات و تفسیر معنا دار جمله نهفته است )46(.  آنان در ترکیب 
از  معنا  استخراج  و  کلمات  تلفیق  در  دانش آموزان  اصلی  مشکل 
این ترکیب حتی در سطح ساده است و از درک معنا و مفهوم در 
کل متن هم عاجز هستند. وقتی پیام داستان برای خواننده متن 
که  قابل درک نباشد، راه یابی به مراحل پیشرفته ی فرایند خواندن 
نخواهد  امکان پذیر  می گیرد،  به خود  ارزشیابی  و  استنباطی  جنبه 
بود. توجه اصلی در آموزش خواندن به دانش آموزان ناشنوا باید 
و  بازدهی  همچنین  و  متن  از  معنا  استخراج  و  کلمات  ترکیب  در 

درک مطلب معطوف شود )47(.

گرچه آسـیب  شـنوایی  ، نتایج به دسـت آمده نشـان داد ا در آخر
پیکـره  بـر  و  می شـود  تلقـی  زبـان  کتسـاب  ا برابـر  در  جـدی  مانـع 
پیشـرفت تحصیلـی کم شـنوایان لطمـه وارد مـی آورد، ولـی می تـوان 
کـرد )48 و 49(. لازم اسـت  بـه میـزان فراوانـی بـر ایـن مانـع غلبـه 
سیاسـت گذاری ها و برنامه ریزی هـای آمـوزش اسـتثنایی به گونـه ای 
کـه سـطح یادگیـری ایـن دانش آمـوزان را بـه سـمت  طراحـی شـود 

درک مطلـب هدایـت نماینـد.
کندگـی  پرا بـه  می تـوان  حاضـر  پژوهـش  محدودیت هـای  از 
کـرد  مقـالات در حـوزه اختلال هـای خوانـدن دانش آمـوزان اشـاره 
مـورد  کلـی  به صـورت  اختلال هـای خوانـدن  مقـالات  در غالـب   ،
کـه بـه تفکیـک هرکـدام  گرفتـه اسـت و تعـداد مقالاتـی  بررسـی قـرار 
 ، بـه لحـاظ سـبب شناسـی، میـزان شـیوع اختـلال  را  از اختلال هـا 
ارزیابـی و مداخلـه مـورد بررسـی قـرار می دهند، محدود می باشـند. 
یکـی دیگـر از محدودیت هایـی کـه در این پژوهش وجود داشـت، 
نشـانه دار  گفتـار  و  شـنیداری  تربیـت  آموزشـی  رویکـرد  از  اسـتفاده 
جهـت درمـان اختـلال خواندن در گروه آسـیب دیده شـنوایی بود. 
کردن و ضعف آنان  کم شـنوا در هجی  کودکان  اما مشـکل اساسـی 
در ترکیـب کلمـات و تفسـیر و درک معنـا دار می باشـد. لـذا پیشـنهاد 
به جـز  آموزشـی  رویکردهـای  بـه  آتـی  پژوهش هـای  در  می شـود 

گفتـار نشـانه دار توجـه شـود. تربیـت شـنیداری و 

تضـاد منافع

یکدیگـر  بـا  منافعـی  تضـاد  هیچ گونـه  مقالـه  ایـن  نویسـندگان 
ندارنـد.
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