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 شناسی و تاریخ غیاب: جامعه

 ماندگار های نظریِ تاریخ درون تأملی پیرامونِ امکان 
 2، امیر صفری1علی محمد حاضری

 3/11/00، تاریخ تایید:28/9/00تاریخ دریافت:

 چکیده

های نظری برای  شناسی، امکان جامعهشناسانه  های شرق کند با بررسی خاستگاه نوشتارِ حاضر سعی می

های  شناسی را ردیابی کند. بر همین اساس، ابتدا به خواستگاه ماندگار تاریخ و جامعه پژوهش درون

دهیم. در  پردازیم و تناظرِ ماتریالِ آن در نظریه مارکس را نشان می شناسی می هگلی و اروپامحورِ جامعه

دهیم با غلبه  دهیم و نشان می ناسی را مورد توجه قرار میش شناسی و شرق گامِ بعدی پیوندِ جامعه

اش، تاریخ جوامعِ  شناسی و با ابتاء بر تاریخِ هگلی و تناظرِ مارکسیتی نظریه مدرنیزاسیون در جامعه

و در نهایت « ایستایی»، «سکون»هایش بر  فرض خطی قرار گرفت که پیش شرقی در فرایندی تک

ترینِ  شناسی در رایج کنیم که جامعه این ادعا را مطرح می ر همین اساس،استوار بود. ب« تاریخِ غیاب»

هایش چیزی جز مطالعه آنچه غرب دارد و شرق فاقدِ آن است، نیست. در گامِ بعدی به این نکته  گونه

رفت از این معضل نظری ارائه دهد،  تواند مسیری را برای برون کنیم که فردِ تاریخیِ وبر می اشاره می

های درونیِ وبر، در نهایت به نفعِ سوژه نوکانتی عقب  ها و تناقض ردِ تاریخی به دلیل تنشولی ف

کنیم که تبارشناسی  کنیم و استدلال می نشیند. در گامِ نهایی به تبارشناسی فوکویی اشاره می می

 کند.    فوکویی امکانِ نظری برای تاریخ درونماندگار را فراهم می

شناسی، نظریه پسااستعماری، فردِ تاریخی، وبر، تاریخ اکنون،  یاب، جامعهتاریخ غ واژگان کلیدی:

 تبارشناسی، فوکو.
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 مقدمه و بیان مسئله 

حضورِ تاریخ در علومِ اجتماعی   ، نیازمندِ ایضاحِ پیشینه«شناسی جامعه»و « تاریخ»تبیینِ نسبتِ 

مرگ »فت مشخصش را شناسی در رویارویی با وضعیتی شکل گرفت که نیچه ص است. جامعه

شود و به هوا  هرچه سخت و استوار است، دود می»نامید و مارکس در توصیفش استعارۀ « خدا

شناسی  ای که جامعه را به کار برد. به تعبیر بِرمن و با ارجاع به مانیفست مارکس، دوره« رود می

در قطب دیگر  وجود داشت و« های خستگی ناپذیر آرزوها و خواست»در آن بَرشد در یک قطبش 

« نهیلیسم و تخریبِ پیاپی و فرولرزیدن و ته کشیدن زندگی و دل تاریکی و وحشت»و مقابلِ آن، 

هایی که به حیطۀ  شناسی به پرسش (. پاسخی که پیش از پیدایش جامعه73-74: 1383)بِرمن، 

تاریخ  های جامعه و در قامت فلسفه»شد، پاسخی فلسفی بود که  اجتماع ارتباط داشت داده می

شناسی از لحظۀ  (.اما حضورِ تاریخ درونِ جامعه508: 1391)آشتیانی، « غرب ظهور کرد بود

شناسی جملگی به تاریخ برای  گذارانِ جامعه شناسی امری طبیعی بود، چراکه بنیان آغازینِ جامعه

بیینِ اجتماعی دادند. به بیان آبرامز، ت که با آن مواجه بودند، ارجاع می« بدیع و نویی»توضیحِ امر 

پردازانِ اجتماعیِ  ( و نظریهAbrams 1982: 2هایش الزاماً تاریخی بود ) ها و آغازگاه در خواستگاه

کلاسیک رابطه ذاتی بینِ امر تاریخی و امر اجتماعی را به خوبی درک کرده بودند )مندالیوس، 

1385 :140 .) 

شناسی داشتند و به  مارکس، دورکیم و وبر همگی بینشی تاریخی نسبت به جامعه

 :Lachmannکردند نیز از منظری تاریخی پاسخ دادند )نگاه کنید به  هایی که مطرح می پرسش

کردند؛  شناسی بر تاریخی بودن نگاهشان هم تأکیدی نمی های جامعه (. کلاسیک1فصل   2013

شناسی از مرکز به  ش تاریخی وجود نداشت. اما با گسترشِ جامعهزیرا امکان دیگری جز نگر

خطی از جامعه و تاریخ  های توسعه و مدرنیزاسیون، تلقیِ تک پیرامون و پیوند خوردنش با نظریه

ذیلِ نگاهِ خیرۀ تاریخِ مسلطِ غربی قرار گرفتند. به این « شرقی»وجه غالبِ آن شد و جوامعِ 

نجام وظیفۀ خود یعنی فهمِ و سنجشِ واقعیتِ عینی و امر اجتماعی ترتیب، علومِ اجتماعی در ا

آن را به محاق برد. از منظرِ کشورِ پیرامونی چون « مدرنیته»و « سنت»ناتوان شد و تقابلِ میانِ 

مند، به مِلاک  مثابه تاریخِ خطی و غایت ایرانْ غرب و تاریخِ آن، به همراه همه فراز و فرودهایش به

در « جوامعِ در حال گذار از سنت به تجدد»یخ و جامعه تبدیل شد. در این فهمِ خطیْ ارزیابیِ تار

مسیرِ تاریخیِ مقدری قرار گرفتند که نتیجۀ محتومش، یعنی همان رسیدن به مدرنیته، طیِ یک 

شناسی نیز  جامعه  تاریخی محقق خواهد شد. در این وضعیت، وظیفه« قطعی و لایتخلفِ»فرایند 
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ز مقایسه با الگویی از پیش تعیین شده و نشان دادنِ آنچه در موضوع مطالعه چیزی نیست ج

گرایی  شمول بر پایۀ چهار انگارۀ جهان« امرِ غایب»است. این بینش تاریخی ـ اجتماعی از « غایب»

( 49: 1398محور )توفیق و همکاران  باوریِ سوژه نگاری و تجربه گرایی، غیاب گرایی، تطبیق و عام

نگاری و مدرنیته استوار  نسبت به تاریخ بر فهمی از تاریخ 1گسیخته ست. این نگاهِ زماناستوار ا

و بر فرایندهای  (Tavakoli-Targhi 2001, 4گیرد ) است که ناهمزمانی امرِ همزمان را مفروض می

. به بیانِ (5زند )همان،  را می 3«تاریخ تاریخِ نا»یا  2«فقدانِ تاریخ»تاریخیِ بدیل و غیراروپایی مهرِ 

و  5ای ، مرحله4گرایانه های تکامل نگاری، با تیکه بر نظریه ای از تاریخ و تاریخ دیگر، چنین انگاره

و تاریخِ « گیرد نتیجۀ روندی تکاملی و طبیعی در نظر می»شناختی، مدرنیته در غرب را  شرق

(. در این 64: 1400وفیق، کشد )ت ها به تصویر می جوامعِ پیرامونی نظیرِ ایران را به منزلۀ نداشته

مثابه امری که از گذشته بر جای مانده و ارزشِ مطالعه  به« سنت»چارچوب مفهومی است که 

استبداد »شناسانه با اصطلاحاتی نظیر  شود و بر اساس نگاهی شرق ندارد، کنار گذاشته می

و « والز»( و 2، بخش اوّل فصل 1374و نیز کاتوزیان  92-4، ص 1377)کاتوزیان « شرقی

شود.  ( به تصویر کشیده می1383( و امتناع )دوستدار، 1381و  1383)طباطبایی « انحطاط»

جوامعی که یک پا در سنت دارند و یک پا در تجدد، بر رویارویی سنتِ »منطق و پویایی تحولِ 

 های مدرن سنتِ به ظاهر ایستا و که با تحمیلِ نهادها و ارزش« شرقی و تجدد غربی استوار است

 (. 24: 1397کشد )توفیق،  ناپذیر را به چالش می تحول

امرِ »شود این است که برای درگذشتن و امتناع از پرداختن به  حال پرسشی که مطرح می

های نظری وجود دارد؟ به بیان دیگر، برای درنغلطیدن به نگاهِ  چه امکان« تاریخِ غیاب»و « غایب

تاریخ را با غربِ مرجع  یخِ غایب استوار است و شرقِ بیتاریخِ تطبیقی به جامعه، که بر ایدۀ تار

شناسی از  توان با رجوع به خودِ جامعه توان بهره برد؟ آیا می های نظری می سنجد، از چه امکان می

« کاربرد شابلونی»شناس ماند و در دامِ قیاس و  توان جامعه نگارشِ تاریخِ غیاب گریخت؟ آیا می

 نظریه نیافتاد؟ 

ها. بر همین اساس، متن را با کاویدن  ر تلاشی است برای پاسخ دادن به این پرسشاین نوشتا

کنیم و سپس تناظر و پیوندِ آن را در مارکس  اش آغاز می پیوندِ تاریخِ هگلی و اروپامحوریِ درونی

                                                           
1 Schitzochronic  

2 Absent history  

3 Unhistorical history  

4 Evolutionary  

5 Stagist  
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پردازیم و در نهایت نشان  شناسی می شناسی و شرق دهیم. در گامِ بعدی به پیوندِ جامعه نشان می

دهیم برای مطالعه درونماندگارِ جامعه و تاریخ به چه دستگاهِ نظری باید رجوع کرد. برنهادِ  می

اش، دچار یک تناقضِ  اصلی ما در این نوشتار این است که فردِ تاریخیِ وبر، به رغمِ امکان نظری

 د.ماندگار را بگشای اندازِ یک تاریخِ درون تواند چشم درونی است اما تبارشناسیِ فوکو می

 تاریخِ هگلی و اروپامحوری 

مبنای نگاه به هستی، آگاهی، شناخت، تاریخ، « روح»بر اساس بینشِ هگلی به تاریخ، تطوراتِ 

شود نیز  گیرد و عقلانیتِ غربی که از آن استنتاج می جامعه و حرکتِ تاریخ و جامعه قرار می

شود. بر  ی تاریخی در نظر گرفته میها مثابه امرِ معیار و قابل تعمیم به سایر جوامع و موقعیت به

ها و رشد و  اساس بینشِ هگلی، تاریخ به معنای اخص آن، به همراه ظهور خودانگیختگیِ انسان

شود. در این طرحِ تاریخیْ یونان، روم،  تکامل ناگهان و عظیمِ انسانی از یونانِ باستان آغاز می

ادی نقش اساسی داشتند در حالی که گیری مفهومِ آز مسیحیت، رنسانس و رفُرماسیون در شکل

شرق )اعم از مصر، چین، ایران و اسلام( جایی در این طرحِ رو به پیشرفتِ تاریخ ندارد 

ای تصور  (. به این اعتبار و بر پایۀ طرحی از پیش موجود، تاریخ مجموعه53: 1392)اتکینسون، 

ای و آنچه رخ داده، مطابق آن  هشود که اجزای آن با یکدیگر ارتباط دارند و پیدایش هر حادث می

، در معنای هگلی «روح»مایۀ اصلی این حرکت را  رود. بین تعیین شده به پیش می  طرحِ از پیش

اش  دهد. بر این اساس روح در صیرورت تاریخی می آن، از شرق به غرب و تحقق آزادی شکل 

(. به 18: 1393سلامت، کند ) شرق را تَرک کرده و در غرب منزل گزیده و آزادی را محقق می

دورانی در تاریخِ تجربۀ آگاهی به »هگل، « شناسی روحِ در پدیدار»بیان سید جواد طباطبایی 

(. در نظامِ 43تا،  )بی« سرآمده و عِلم مطلق ممکن شده و این بحث ناظر به پایانِ تاریخ است.

که هر یک  شود تقسیم می« جهانِ طبیعت»و « تاریخِ جهانی»هگلی مکان به دو بخشِ 

هایی مواجه است  های ذاتی خود را دارند. روح در حرکت از شرق، با موانع و محدوددیت ویژگی

زمانیِ  ـ های مکانی بندی کند. بر این اساس، تقسیم منتسب می« طبیعتِ شرقی»که هگل آنها را به 

ای برای تکامل تاریخ ضروری است  میانِ شرق و غرب در دستگاه هگلی موتور محرکه

 (. به بیان هگل:65: 1384)میرسپاسی، 

که   همچنان کند، زیرا اروپا غایتِ تاریخِ مطلق است، تاریخِ جهانی از شرق به غرب سیر می

طور مطلق وجود دارد، هرچند  آسیا سر آغازِ آن است. برای تاریخِ جهانی چیزی به نام شرق به
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کروی است، تاریخ، مسیری به شکلِ شرق خود دارای معنای نسبی است، زیرا زمین گرچه   واژه

پیماید، بلکه حدِ شرقیِ معینی دارد که همان آسیا باشد. از شرق است که  دایره برگردِ آن نمی

کشد، ولی  آورد و در غرب است که روی در نقاب تاریکی می خورشیدِ بیرونی و طبیعی سربرمی

زند. تاریخِ جهانی سلوکی  سربرمیتر دارد از غرب  خورشیدِ درونیِ خودآگاهی، که فروغی تابناک

است از حالت افسارگسیختگیِ خواست طبیعی به )شناختِ( کلی و آزادی ذهنی )عقل در تاریخ، 

1385 :267.) 

شود. بر اساس  به این ترتیب، یک شکافِ تاریخی و جغرافیاییِ عظیم در مسیر روح پدیدار می

گیری آن باید  تِ تاریخ است و چگونگی شکلدار حرک این الگو از حرکتِ تاریخ، تمدنِ غرب طلایه

مثابه مِلاکی جهانشمول مورد توجه قرار گیرد و سایر ملل نیز باید لاجرم بر همین مبنا تحول  به

 (. 1397حسینی،  پیدا کنند، در غیر این صورت از قافله حرکتِ تاریخ عقب خواهند ماند )علی

هاست؛ زیرا بیشترین فاصله را با  رینِ تمدننظرِ هگلی به تاریخ، تمدنِ شرقی نازلت از نقطه

(. بر این اساس روح از 146: 1392تحقق آزادی که همان آرمانِ اروپایی است، دارد )پلامناتز، 

کند و در جهت رسیدن به آزادی، بیشتر خود را در معرض  تمدنی به تمدن دیگر حرکت می

ماند و  دنبال کردن روح جا میزمین در  یابد، ولی جهانِ مشرق دستخوش تغییر و تحول می

های شرق است که کنار  ای محدودکننده، تنها در ورودی دروازه عنوان مهلکه طبیعت، به

(. در نهایت با بازگشتِ نهایی روح به یونان، یا همان 67: 1384شود )میرسپاسی،  گذاشته می

ق زمین از دنبال شود. به این ترتیب جهانِ مشر جهانِ غربِ مسیحی، سیر حرکتِ آن کامل می

یابد. طرحی که هگل  ماند و وضعیتِ اساساً غیرقابل تغییرِش تداوم می بازمی« روح»کردن 

میانِ شرق )که تجسم « ذاتی»های  کند، طرحی در بابِ بشریت است و تفاوت ترسیم می

طبعیت است( و غرب )که مظهر روح است( نیز در همین چارچوب باید فهمیده شود. بر این 

ک شکافِ ذاتی میانِ آنها وجود دارد. از این جهت مطابق رأیِ هگل، بیانِ زندگی در مبنا ی

عبارت دیگر، در این بینش،  شرق، موضوعی قابل دستکاری عقلایی در غرب است )همان(. به

است و در حقیقت این وظیفۀ غرب « آزادی»یابی به  های لازم برای دست شرق فاقد ویژگی

شدت  را به سوی آزادی رهنمون کند. بینشِ هگلی از تاریخ بههای شرقی  است که فرهنگ

دهد. فساد و سکونی که  دست نمی اروپامحور است و از شرق تصویری جز سکون و ایستایی به

در ساختارهای سیاسی شرق وجود دارد از غرق شدنِ آن جوامع در گردابِ طبعیت منشأ 

نند استقلالِ فکری داشته باشند. به بیان توا ( و به همین دلیل آنها نمی69گیرد )همان،  می
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یک تاریخِ کلی و « بر اریکه نشاندنِ تاریخ و پردازشِ عظیمِ متافیزیکِ تاریخ»دیگر، هگل با 

رسد. در این دستگاهِ فکری،  جهانی را ترسیم کرد که در غرب به کمالِ نهاییِ خود می

( 178: 1392رسد، )نقاشیان،  می مندی تاریخ در اروپا به کمالِ مطلق خود بندی و جهت دوره

 نیست.« پیشرفتِ آزادی»اش چیزی جز  که هدف نهایی

 شرق« تاریخِ ایستای»ماتریالیسمِ تاریخیِ مارکس و 

محور و تاریخِ ایستای  خطی از سیر تحول تاریخِ غرب گیری طرحِ تک هگل در پیدایش و شکل

تفسیرِ ایدآلیستیِ هگل از تاریخ به شکلِ  2و اروپامحوریِ 1انگاری شرق، نقشِ اساسی داشت. غایت

« شیوه تولید آسیایی»دیگری در روایتِ ماتریالیستیِ مارکس ادامه پیدا کرد. این بینش در مفهوم 

که پیش از مارکس نیز توسط نویسندگانی چون منتسکیو،  ریشه دارد« استبدادِ شرقیِ»و 

 (. 665: 1390ه بود )اندرسون، ماکیاولی، بدَُن، استوارت میل و آدام اسمیت مطرح شد

های اقتصادیِ  صورتبندی»هایی موسوم به  توان در نوشته های مارکس در این باره را می ایده

های او به انگِلس در مورد استعمار بریتانیا در هند و مقالات  ، برخی از نامه«داری پیشاسرمایه

توان در این گزاره خلاصه  ا میمارکس و انگلس در مورد ایران پی گرفت. ایدۀ اصلی مارکس ر

داری استوار است(، فئودالی )که  های تولیدِ باستانی )که بر برده کرد که شرق از خطِ سیرِ شیوه

داری و مزدوری است(  داری )که مبتنی بر سرمایه مبتنی بر بندگی و زمینداری است( و سرمایه

ذات »دولت برای اعمالِ کنترل  کنند و کند، بلکه در شرق همه از دولت تبعیت می تبعیت نمی

ساختِ اجتماعی از طریق نبردِ طبقاتی، »دارد. به بیان آرون در شیوۀ تولید آسیایی « استبدادی

شود، بلکه خصوصیتِ آن این است که همۀ جامعه تحتِ تأثیر  به معنای غربی آن، مشخص نمی

 (. 175: 1377)آرون، « استثمار دولت یا طبقۀ دیوانیان قرار دارد

کند که در  این ایده را بیان می« داری های اقتصادی پیشاسرمایه  صورتبندی»مارکس در 

وحدتِ کلی، که فوقِ تمامِ این پیکرهای عمومیِ کوچک قرار دارد، »اکثرِ کشورهای آسیایی 

صورت تنها مالک یا مالکِ برتر جلوه کند. بدین طریق، فرد در حقیقت مالکِ  ممکن است به

(. نشانۀ بارز شیوۀ تولید آسیایی نبود )فقدانِ( مالکیتِ 30، 1378ارکس: )م« چیزی نیست

خصوصی زمین است و این مسئله با خشکی اقلیمی که نیاز به تأسیساتِ آبیاری کلان دارد، 

عبارت دیگر، شرق با نبودِ مالکیتِ خصوصی در زمین، رکودِ شهرهای منفعلِ  ارتباط دارد. به
                                                           
1 teleology 

2 Eurocentricity   
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شود و به این ترتیب تاریخِ سیاسیِ شرق  ولتیِ خودکامه شناخته میده و سلطۀ ماشینِ د اجاره

ای است که هیچ تکاملِ پویایی نداشته است. نتیجۀ این فرایند، رکود یا  اساساً چرخه

رو هستیم که بر  (. در این جا با تصویری روبه680: 1390تغییرناپذیریِ مزمن است )اندرسون، 

ایران( حکومتی مقتدر و استبدادی وجود دارد که  شرقی )مِن جمله  اساس آن در جامعه

مجاری تولید را در دست دارد و مردم نیز وابسته به دولت و فاقدِ طبقه و تمایزات طبقاتی در 

 (. 32: 1395شوند )حیدری،  نظر گرفته می

ند ا تولید آسیایی فاقد تعارضاتِ طبقاتی درونی    شیوه  جوامع تحت سلطه»در بیان برایان ترنر، 

اصلیِ تغییرِ   اجتماعیِ ایستایی گرفتارند. این نظامِ اجتماعی فاقدِ جزءِ سازنده   و در دامِ زمینه

 ,Turner 1978« )اجتماعی، یعنی مبارزۀ طبقاتی میانِ مالکان زمین و دهقانان استثمارشده است

 ( Hall 1995: 223نقل شده در  26-27

تواند دیدگاه او درباره  استعمارِ بریتانیا در هند می مارکس به انگلس درباره  ای از نامه جمله

جامعۀ هند اصلاً تاریخ ندارد، »نویسد:  تاریخِ ایستای شرق را ایضاح کند. مارکس در این نامه می

(. روشن 671: 1390: نقل شده در اندرسون، 36)پیرامون استعمار، « دستکم تاریخِ شناخته شده.

روپامحورِ مارکس نیز باید با معیار تاریخِ غرب سنجیده شود. در است که تاریخِ شرق، در منطقِ ا

توان با میرسپاسی  عبارت دیگر، می شود. به این بینش شرق فاقدِ تاریخ به تصویر کشیده می

هماهنگی و « متافیزیکی هگل ـ نظامِ ماتریالیستیِ مارکس با مقولات تاریخی»نظر بود که  هم

(، با این تفاوت که مارکس از مفاهیمِ ماتریالیستی )نظیر 80: 1384تطابق کامل دارد )میرسپاسی 

کند. گرچه مارکس در  های ایدآلیستی هگل )مانند روح( استفاده می شیوه تولید( در برابر انگاره

گوید و تحلیلِ انضمامی فرماسیونِ  بودگیِ تاریخی سخن می بر گروندیسه بر خاص 1857مقدمه 

مثابه یک موجودیتِ  ( ولی در مواجه با شرق از آن بهHall: 2004کند ) اجتماعی را طلب می

دهد که تنها  های ذاتی و منفی را نسبت می ای از ویژگی گوید و به آن مجموعه یکپارچه سخن می

(. در ماتریالیسمِ 84: 1384توان بر آن چیره شد )میرسپاسی،  با مداخلۀ غرب است که می

مثابه مقولاتی نیرومند  شوند و این عناصر به ادی ایجاد میتاریخی، عناصرِ خاصی در باب محیطِ م

مایۀ  نشینند. به این ترتیب، دو انگاره استبدادِ شرقی و شیوه تولیدِ آسیایی به دو بن در صدر می

های  بندی شوند که بعدتر در صورت شناختیِ مارکسیستی تبدیل می نگاری و جامعه بنیادینِ تاریخ

 گردند. شناسیِ ایرانی ظاهر می و جامعهنگاری  متفاوتی در تاریخ
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 شناسی شناسیِ اروپامحور با جامعه پیوندِ شرق

شود که سکون و ایستایی خصیصۀ  مثابه امری به تصویر کشیده می در نگاهِ اروپامحور شرق به

برهاند، « استغراق در طبیعت»تواند خود را از  اش است و ذهنِ شرقی نیز از آنجایی که نمی اصلی

گری و رمانتیسیسم در قرنِ نوزدهم  شناسیِ آکادمیک در پیوند با تاریخی لانی است. شرقغیرعق

دست داد که از سویی پیشاتاریخِ غرب است و در سوی دیگر سرچشمۀ  تصویری از شرق را به

« شناسی شرق»( ادوارد سعید در کتاب 35-34: 1397معرفتی که باید بدان بازگشت. )توفیق، 

 دهد: را اینگونه توضیح می« غربی»و « شرقی»مایز بنیادین میان فرایندِ ایجادِ ت

شناسی و  های مبتنی بر هستی شناسی یک اسلوب اندیشیدن است که بر پایۀ تفاوت شرق»

)و در بیشتر موارد غرب( تشخیص « زمین مشرق»هایی که بین  تفاوت - شناسی استوار است دانش

نویستان گرفته تا فلاسفه،  هل قلم از شاعران و داستانگونه خیلِ کلانی از ا شود. بدین داده می

غرض، تفاوتِ اساسی بینِ شرق و غرب  طرف و بی پردازان سیاسی، اقتصاددانان و مدیرانِ بی نظریه

ها  ها، داستان ها، حماسه پردازی اند: نقطۀ آغاز برای نظریه را همچون نقطۀ آغاز پذیرفته

اش،  زمین، مردمانش، آداب و رسوم سی مربوط به مشرقهای سیا های اجتماعی و گزارش توصیف

 (.26: 1390« )اش و الی آخر ذهنیت و اندیشه

نگرد که وجودش نه تنها  موجودی می»صورت  زمین به به بیان سعید؛ شرق شناسی به مشرق

حرکت و  در معرض تماشای غرب است، بلکه اصولاً بر محورهای زمان و مکان برای غرب بی

شود  (. در این تصویر شرق بلاتاریخ و ثابت به تصویر کشیده می169)همان، « ده استلاتغییر مان

شود که باید در معرض دستکاری  بازنمایانده می« موجودی نابهنجار»مثابه  و انسانِ شرقی نیز به

شود، هماهنگ گردد. این زبان شرق را  تلقی می« به هنجار»قرار گیرد تا با وضعیتی که 

مشرق در آن واحد هم بیگانه و ناآشنا تصویر گردد و همچون نموداری در صحنۀ »سازد تا  برمی

تئاتر گنجانده شود که تماشاگرانش و مدیرش و بازیگرانش متعلق به اروپا و در خدمتِ اروپا )و 

به دو روی سکه  1«بقیه»و « غرب»(. به بیان استوارت هال، 116)همان، « فقط اروپا( باشند

شود نیز به  یتشان و نیز اصطلاحاتی که برای توصیفشان به کار برده میتبدیل شدند و ماه

؛ یعنی «دیگری»به این ترتیب  (Hall 1995: 187اند ) روابطی بستگی دارد که پیشتر تثبیت شده

پردازیِ نیرومند تبدیل شد و عقلانیت غربی، عقلانیتِ معیار و  همان شرق، به موضوعی برای خیال

شناسی آن  شد. وجه مشترک انواعِ شرق  تجربۀ غربی قابل تعمیم به سایر کشورها در نظر گرفته

                                                           
1 West and the Rest   
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غرب، هرگونه تحلیل را بر تحلیلیِ شرق/  -های تخیلی بندی است که جملگی بر اساس مقوله

سازند و در نتیجه هر وضعیتِ خاصِ تاریخی نه به شکلی  زمانی عام و یکپارچه مبتنی می

دارد، «( غربی»عبارت دیگر  درونماندگار، بلکه بر اساس جایگاهی که نسبت به آن تاریخِ عام )یا به

 (. 142: 1398شود )توفیق و همکاران،  سنجیده می

عامِ « تاریخِ»مقولاتِ عام و همگن، نظیر شرق و غرب، تاریخ را ذیل  شناسی با جعلِ شرق

دهد و به این ترتیب، صحبت از  روا )از نوعِ هگلی یا مارکسیِ آن( قرار می شمول و جهان جهان

کند. به بیان دیگر، تقدیر  شناسانه را عملاً ناممکن می های تاریخی در فهمِ غیرشرق موقعیت

های مرتبط با آن و از  آن نقطۀ اروپایی است و استعمار )به همراه دانشمحتومِ شرق، رسیدن به 

  (.103: 1395سازد )حیدری،  شناسی( این مسیر را ممکن می همه مهتر جامعه

شود که ابتدا و  رونده تبدیل می مقولۀ زمان نیز در این تاریخِ جهانی، به زمانی خطی و پیش

ها  ِ ناهمزمان در این وضعیت، سخن گفتن از همزمانی انتهایی مشخص و از پیش تعیین شده دارد.

و « غرب»( از آن سخن گفته، ممکن نیست. لذا Koselleck :1995عملاً، در معنایی که کوزلک )

تر و بقیه در  در موقعیتی پیش« غرب»در موقعیتِ همزمانی قرار ندارند، بلکه « جهان  بقیه»

جوامع شرقی باید فرایندی گریزناپذیر )یا همان گذار  گیرند؛ موقعیتی که تر، قرار می موقعیتی پس

شناسی( را طی کنند تا بتوانند در امتدادِ  های علمی جامعه از روند مدرنیزاسیون به همراه نظریه

تحلیل   این خطِ زمانی به جایی که غرب قرار دارد، برسند. امانوئل والرستین از این شیوه

و به این  1(Wallerstein 1996: 96تاریخ یاد کرده )« ویگیِ تفسیرِ»عنوان  اجتماعی و تاریخی به

اش، در ارائه و برساخت  شمول شناسی با اروپامحوریِ عالمانه و جهان کند که جامعه نکته اشاره می

یابی به آن سهیم بوده است. این وظیفه در فُرمِ مفهوم  خطیِ دست و سیرِ تک« پیشرفت»مفهومِ 

المللی  در سطح بین 1815در سال « کنگرۀ وین»فرانس موسوم به ملت، که بعد از کن -دولت 

شناسانه  های جامعه شکل عملی به خود گرفت، قابل تحقق بود. بر این اساس رد و تبارِ دوگانه

انسجامِ »)فردیناند تونس(، « گماینشافت/ گزلشافت»)هربرت اسپنسر( « صنعتی/جنگجو»نظیرِ 

)وبر( را « قانونی/ مشروعیتِ سنتیِ -مشروعیتِ عقلانی»م(، )دورکی« مکانیکی/ انسجام ارگانیکی

 (. 99شناسی جستجو کرد )همان،  شناسی و پیوندش با شرق باید در این خوانش از جامعه

                                                           
نگاری است که در آن تاریخ، در سیری ناگزیر و لاجرم، به سوی آزادی و  تاریخ در اینجا اشاره به شکلی خاصی از 1

روشنگری در حال حرکت است که در نهایت با شکلی از لیبرال دموکراسی یا مشروطۀ پارلمانی به سرانجامِ خود 

( The Whig interpretation of history)  «تفسیرِ ویگی از تاریخ»رسد. این بینش مشخصاً در کتابی با عنوان  می

 مورد نقد قرار گرفته است.
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به بیان دیگر، تمایز میانِ این دو لحظه )مدرن و پیشامدرن( بنیانِ معرفتیِ همکاری میانِ 

است. به این ترتیب، با اهمیت یافتنِ علومِ اجتماعیِ شناسی را فراهم آورده  شناسی و شرق جامعه

مدرن، راه مشخصی برای رسیدن به مدرنیته ترسیم شد و با اتکاء به گفتمانِ ضرورتِ تاریخی 

عبارت دیگر  ، امکانِ رسیدن به مدرنیته محقق خواهد شد. به«دورۀ گذار»ادعا شد که با عبور از 

)طباطبایی، آرامش « انحطاط و امتناع»فلسفی نظیر  -هشناسان های جامعه منطق حاکم بر نظریه

نظریهِ »)اشرف، کاتوزیان، آبراهامیان( و « شیوۀ تولیدِ آسیایی و استبدادِ شرقی»دوستار(، 

ها  سازی اما آنچه در این دوگانه  )علمداری، زیباکلام( نیز بر این زمینِ استوار است« مدرنیزاسیون

ای از دورۀ  نیز بازمانده« سنت»ماندگارِ لحظۀ حال است.  ۀ درونگیرد، مطالع مورد غفلت قرار می

شود. از این  پیشامدرن تلقی شده که اساساً در فرایندِ مدرنیتۀ ایرانی فاقد ارزشِ مطالعه تلقی می

کند و با تأکید بر  تاریکِ خود پشتیبانی می  هسته»رو تقابل میانِ سنت و مدرنیته، از سنت مانند 

کشد )توفیق و  مثابه امری پوچ به تصویر می سنت را به« مول و انتزاعی از مدرنیتهش تعریفِ جهان

 (.190: 1398همکاران، 

حال با توجه به آنچه در اینجا گفته شد، ذیلاً سعی خواهیم کرد نشان دهیم امکانی نظری 

ش خواهیم تا این عبارت بهتر، تلا تواند باشد. به برای درنغلتیدن در دامِ نگارشِ تاریخِ غیاب چه می

تواند در اختیار بگذارد تا بتوان تاریخ و  هایی می شناسی چه امکان نکته را روشن کنیم که جامعه

پردازیم  وبر می« فردِ تاریخی»جامعه را به شکلِ درونماندگار بررسی کرد. برای این هدف، ابتدا به 

، با تناقضی درونی مواجه گشاید هایی که می دهیم این امکان نظری، به رغم افق و نشان می

کند. دست آخر به ایدۀ تبارشناسیِ فوکو رجوع  شود که از بسط یافتن ایدۀ تفرد جلوگیری می می

دهیم چرا تبارشناسی  کنیم و نشان می کنیم، نسبت آن را با تناقضِ فردِ تاریخی وبر روشن می می

 ریخِ اکنون باشد.  ماندگارِ تا درون  ترین استراتژی برای مطالعه تواند مناسب می

 اش های نظری فردِ تاریخیِ وبر و امکان

شناسانۀ اصحابِ مکتب  دانست و ردپای مباحثاتِ روش می 1وبر خود را از پیروانِ مکتبِ تاریخی

های او پِی جُست )برای توضیح این موضوع نگاه کنید به  توان در نوشته تاریخی آلمان را می

Hennis 2006: 32-49شناسی وبر  دیگر، یا همان نیچه، در جامعه« مرکزِ پنهانِ»گر، (. از سوی دی

کند )اشتاوت و  وجود دارد که ارائه روایتی یکپارچه و بدونِ تنش از جامعه شناسی او را دشوار می

                                                           
1 Historische Schule  
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. برای این موضوع همچنین نگاه کنید 198: 1398: نقل شده در توفیق و همکاران، 1986ترنر، 

توان در دو گونه از آثار وبر مشاهده کرد: وبرِ فردِ  . این تنش را می(137-140: 1389به اباذری، 

« اقتصاد و جامعه»ساز در  از یک سو و وبر تیپ« داری اخلاق پروتستان و روح سرمایه»تاریخی در 

 از سوی دیگر.

شناسانۀ او با  توان در مقالۀ روش را می« فرد تاریخی»های مرکزی و محوریِ وبر پیرامون  ایده

پی گرفت. وبر در این مقاله، حدود و ثغور « عینیت در علوم اجتماعی و سیاست اجتماعی»وان عن

کند و نقطه عزیمت مطالعات اجتماعی را توجه به فرد  را مطرح می« علوم انسانی و اجتماعی»

 داند: تاریخی می

ردیتِ یعنی انضمامی و دارای ف -ای واقعی علمی، پیکره -نقطه عزیمت مطالعاتِ اجتماعی»

که همان قدر فردیتِ ساختاری  -از زندگیِ فرهنگیِ ما، و روابط و مناسباتِ جهانی آن -ساختاری

 -که باز هم فردیتِ ساختاری دارند -و تکوینِ اوضاع و شرایط اجتماعی و فرهنگیِ دیگری -دارند

 (.118)همان، « باشد می

پردازد. آنچه برای وبر در  آن میدر همین مقاله وِبر به فرد تاریخی و چگونگیِ مواجهه با 

 است:« فَهم یکتاییِ ویژۀ واقعیت»اهمیت دارد، توجه به « فردِ تاریخی»مواجهه با 

علمِ اجتماعی مورد توجه ما، علم تجربی معطوف به واقعیت موجود است. هدفِ ما فهمِ یکتاییِ »

های  مناسبات و دلالتخواهیم از سویی  کنیم. ما می ویژه واقعیتی است که در آن زندگی می

ها هم  های آنها را از نظر تاریخی بفهمیم. این علت فرهنگی فعلی وقایع منفرد و از سوی دیگر علت

 (.116: 1395« )شامل چنین بودن و هم شامل علل گونۀ دیگر نبودن این نمودهاست

د توجه قرار اش مور همتایی و تکرارناپذیری وبر به دنبال آن است که واقعیت را در بداعت، بی

نمودهای فعلیِ »های فرهنگی است که  دهد. در این معنا برای وبر واقعیت موجود واجدِ دلالت

کند. به  تبدیل می« فردِ تاریخی»صورت یک  را به کلیتی معنادار و متفاوت، یا به« وقایعِ منفرد

کلی تبعیت نمی های اجتماعی، از یک قانون بیان دیگر، در بینش وبر نسبت به مواجهه با پدیده

شمول را کشف کند. در این افقِ کوشد قانون و یا قوانین عام و جهان شود و اساساً محقق نمی

ها یک واقعه خاص تولید گردد که از طریق آنتأکید می« ایهای ویژهفرایند»شناختی بر روش

مندِ درک تحول های اجتماعی، نیازها و کنشطوری که تبیینِ تاریخیِ هویتِ هستی شود، بهمی

توان آن را  هاست. دانشِ تاریخی در رویکردِ وبری، دانشی منفرد است که میتاریخی آن

 دهد: غیرتعمیمی یا تفریدی نامید. وبر پیرامون علیت در تبیین فرد تاریخی اینطور توضیح می
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را  هر واقعۀ منفرد« ذاتی»گزینیم که خصوصیتِ  هایی را برمی در تبیین علیّ ما فقط علت»

« قوانین»دانیم. وقتی فردیتِ یک پدیده مورد توجه است، دیگر علیت به معنی  ناشی از آنها می

نیست، بلکه به معنای مناسباتِ علیّ مشخص است؛ در این حال دیگر مسئله این نیست که یک 

رخداد به منزله نمایدۀ یک مقوله عام تحت آن مقوله درآید، بلکه مسئله تبیین این رخداد به 

« فرد تاریخی»یک  -منزلۀ پیامدِ یک منظومه مطرح است. هرگاه تبیین علی یک پدیدۀ فرهنگی 

مورد نظر باشد، دستیابی به دانشِ قوانینِ علیّ نه هدفِ تحقیق، بلکه وسیلۀ تحقیق است. این  -

ا ب -که فردیت آن از نظر فرهنگی اهمیت دارد -هایی از یک پدیده را  دانش، تبیینِ علّی مولفه

 (.125: 1395« )کند علل واقعی امکانپذیر و تسهیل می

شناختی و ایستای  ای تاریخی نیست، بلکه گونه به عبارت دیگر، رویکردِ وبر رویکردی توسعه

های  وضعیت»(. وبر به دنبال طرح نظریه کلان نیست، بلکه 1398لحظۀ حال است. )توفیق، 

کند؛ وضعیتی که خود حاصل  م میشناختی و ایستا ترسی صورت گونه را به« تاریخی

یابی هستند )همان(. این بیانِ وبر مقصود  های برسازندۀ اشکالِ مختلفِ جامعه نشینیِ مؤلفه کنارهم

 دهد: ما را به روشنی توضیح می

پذیر نیست، البته نه به  استنتاج« ها عامل»و « ها قانون»در هیچ حال، واقعیتِ انضمامی از »

های غالب، یا ارواح یا هر نامِ  تری )مثل ژن های زنده قدرتِ مرموزِ عالی این دلیل که در پدیده

ناپذیری آن است که تحلیلِ واقعیت  دیگری( سکنی گزیده است، بلکه دلیلِ واقعی این استنتاج

ای  ای!( مذکور در چه هیأتی آرایش یافته و پدیده )فرضیه« های عامل»متوجه این است که 

 (.120: 1395)وبر، « ، که به لحاظ تاریخی برای ما اهمیت و معنا دارداند فرهنگی ایجاد کرده

شناس، بر اساس ایدۀ وبر، عبارت است از تحلیلِ هیأتِ منفردی از  لذا وظیفۀ تحلیلِ جامعه

ها بر  های مشخص در لحظۀ تاریخی معین و همچنین تحلیل تأثیراتِ معنادار این عامل عامل

شناس موظف است  اریخی خود هستند. بر همین اساس، جامعهیکدیگر که تحتِ تعین زمینه ت

بِکاود تا سوابق خصوصیاتِ منفردِ این هیأت که دستخوشِ « های دور را تا حد امکان گذشته»

تحول تاریخی بوده و در زمان حاضر اهمیت و معنا دارند، پیدا شوند )همان(. به این ترتیب، وبر 

های فرهنگی و پایه و اساس این اهمیت و  تی از پدیدهاهمیت و معنای هیأ»کند که  اعلام می

توان به کمک دستگاهی از قوانینِ تحلیلی استنتاج کرد و معقول گرداند. به بیان  را نمی« معنا
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کند، باید جویای شناختِ پدیدۀ  شناسی، آنگونه که وبر خطوط آن را ترسیم می دیگر جامعه

 (:124خود باشد )همان،  1تاریخی و معنادار بودنِ پدیده در فردیتِ

اهمیت و ارزشمندی قوانین در علومِ دقیقۀ طبیعی از آنجاست که این علوم جویای اعتبارِ »

تر  های تاریخی، قوانین هرچه عام عام و جهانی هستند. اما برای شناختِ واقعیتِ غیرانتزاعیِ پدیده

 -یا شمولِ -شت. هر قدر اعتبارباشند، به ناچار محتوای کمتر و بنابراین ارزش کمتری خواهند دا

کند زیرا برای تحتِ پوشش قرار  تر باشد، بیشتر ما را از غنای واقعیت دور می یک مفهوم جامع

ها، باید تا حدِ امکان انتزاعی و بنابراین فاقد محتوا  دادن بیشترین تعدادِ ممکن از عناصرِ پدیده

 «.خودی خود هرگز ارزشمند نیستشود. در علومِ فرهنگی، شناختِ امر عام و جهانی به 

از منظر وبر چه چیزی در واقعیت »توان مطرح کرد این است که  به این ترتیب، سوالی که می

های فرهنگی است که نمودهای فعلیِ وقایع منفرد را به کلیتی متفاوت و  موجود، واجد دلالت

(. پاسخ این پرسش را باید 33: 1398کند؟ )توفیق،  ، یا به همان فرد تاریخی تبدیل می«معنادار

وجو کرد.  اندازهای متعددی که به یکدیگر قابل تقلیل نیستند، جست های ارزشی یا چشم در ربط

( Zeitgeistها، که چیزی جز روح زمانه ) ریکرت این مسئله را با ارجاع به نظامِ استعلایی ارزش

اندازهای متعددی وجود دارند  های ارزشی یا چشم از منظرِ وبر، ربطوفصل کند، اما  نیستند، حل

به دارند که قابل فروکاستن به یکدیگر نیستند. « ای های غایی ارزش»که به نوبۀ خود ریشه در 

آن بخشی از »بیان دیگر، وِبر معتقد بود محققی که به دنبال پژوهش و فعالیتِ علمی است، باید 

های غایی و علایق معرفتی خود،  دست به مطالعۀ آن بزند، مطابق ارزش واقعیت را که قصد دارد

هایی که راهنمای تحقیق او هستند عام نیستند، او محکوم به نوعی  برسازد و از آنجا که ارزش

 (. 151: 1389)اباذری، « جانبه است منظرگرایی و دیدِ یک

کند و با  شدت بحرانی می را بهزمین علوم فرهنگیِ ریکرت « ربطِ ارزشی»این تقریر وبر از 

شناسانۀ وبر در مورد ارزش،  مسئله روش»تنیده است. به بیان کار لوویت،  نیچه درهم 2منظرگراییِ

در حقیقت همان پرسشی است که نیچه در ارتباط با فلسفه در موردِ معنا و ارزشِ حقیقت 

ر دست آخر برای (. وبOwen 2005: 84نقل شده در  Karl Löwith 1982« )پرسیده بود

کند که محقق اجتماعی باید از  حل را توصیه می ای این راه درنغلتیدنِ کامل به منظرگرایی نیچه

ارزشِ ماورای علمی که راهنمای کار اوست آگاه باشد و آن را اعلام کند تا بتواند هنگام تحقیق، 
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تواند  علومِ اجتماعی نمیعبارت دیگر، عالمِ  (. به161: 1389خود را از آن جدا سازد )اباذری، 

 -هایش را کنار بگذارد، بلکه باید آنها را آشکار سازد تا بتواند بخشِ تحلیلی طور مطلق ارزش به

منطقی خود را از بخشِ ارزشیِ آن جدا سازد )همان(. این در حقیقت همان چیزی است که گای 

حلِ چینی را  ( وبر راهOakes 1998: 297یاد کرده است )« حلی چینی راه»اوکس از آن با عنوان 

 دهد:  این طور توضیح می

چگونگی انتخابِ موضوع تحقیق و همچنین گستره یا ژرفای مطلوب برای رخنه در شبکۀ »

شود که محقق و عصر او را در سیطره  ای تعیین می های ارزشگذارانه پایان علّی، توسط ایده بی

های مفهومیِ مورد  ره برای برساختنِ انگارهراهنما هموا« دیدگاهِ»خود دارند. در روش تحقیق 

استفاده در پژوهش، اهمیت زیادی دارد. با این حال، طریقۀ استفاده از آنها خودسرانه نیست و 

محقق در اینجا نیز، مثل همه جا، مقید به قوانین اندیشه است. زیرا حقیقت علمی چیزی نیست 

 ، تأکید از نگارنده(132: 1395)وبر است.  معتبرجز آنچه برای تمام جویندگانِ حقیقت 

با « فردِ تاریخی»در واقع در اینجا قوانین اندیشه چیزی جز مقولاتِ پیشینی کانتی نیست و 

رود. به بیان دیگر، وبر گرچه  داری به محاق می محقق شدنِ عقلانیتِ غربی و قفسِ آهنینِ سرمایه

مسئلۀ فردیت است اما در افتادنِ او در  شناسی کلاسیک برای به پیش کشیدنِ نمونه اعلای جامعه

 (. 212-205دارد )توفیق و همکاران، دام سوژۀ استعلایی نوکانتی او را از گسترش ایدۀ تفرد بازمی

 تبارشناسی و نوشتنِ تاریخِ لحظۀ حال

توان مسئله فوکو را دقیقاً از همان جایی آغاز کرد که وبر در آن ناکام بود: درغلتیدن به دامِ  می

کند و پروژه خود را با زیر سؤال فوکو این تلفی از سوژه را پروبلماتیزه میسوژه استعلایی نوکانتی. 

غازد. دریفوس و آ کند، می یاد می« خودشیفتگی استعلایی»عنوان  بردن مفهومی که او از آن به

وی از گفتمانِ »دهند:  رابینو درگذشتن فوکو از سوژه استعلایی را اینگونه توضیح می

که مدعی دارا بودن مقولاتی است که کل حوزه تجربه ممکن را  ]علوم انسانی[شناسانه  انسان

 ]کانتی[کند و در پِی بنیادیابی برای چنین امکانی در فعالیت سازنده ذهنی استعلایی  تعریف می

« سازد رود و در عین حال جایگاه آن گفتمان خاص را تعریف و مشخص می است، فراتر می

عبارت دیگر، جایگاهِ سوژۀ استعلایی )جایگاهِ خاستگاه(، موضعی است که از آن  ( به183: 1389)

ت مقولاتِ قوۀ خردِ بشری )که مقولاتِ خردِ روشنگری است( از جایگاهی فراتاریخی به کلِ بشری

ها )یا همان مواضع استعلایی( در تقابل با خصلتِ فرایندی و متکثر  شود. خاستگاه تعمیم داده می
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کنند که در نهایت چیزی جز همان موضع  هستی اجتماعی آغاز و پایانی را برای آن وضع می

 استعلایی )یا ایده خاستگاه( نیست. به بیان خودِ فوکو:

گذارانۀ سوژه است: تضمینِ اینکه هر آنچه را از  کردِ بنیانبستۀ ضروریِ کار تاریخِ پیوسته هم»

سوژه گریخته است، بتوان به او بازگرداند، اطمینان از اینکه زمان، هیچ چیزی را پراکنده نخواهد 

شده به حالت اوّل برگرداند؛ نوید اینکه روزی سوژه  کرد، بی آنکه آن را در یک وحدتِ بازترکیب

صورت  اند، دگربار، به را که به واسطۀ تفاوت، دور نگاه داشته شدهبتواند همۀ آن چیزهایی 

توان به واقع  اش را احیاء کند و آن چیزی را بیابد که می خودآگاهی تاریخی، تصاحب کند، تسلط

 (.26: 1392« )منزلش نامید

وید به بیان پل وَن در نظر فوکو موتور و محرک تاریخ، نه عملکردِ ساختاری چون منِ پنهاد فر

شدت متأثر از  (. نقد فوکو از موضع سوژه استعلایی به27: 1379است و نه روابطِ تولیدِ مارکس )

علاوه بر نفی وحدتِ خودانگیختۀ هستی، »در نفی خاستگاه است. انگارۀ مرگِ خدا  تأملات نیچه

اتاریخی بر نفیِ وجودِ هرگونه جایگاه خدایگانی مبتنی است؛ یعنی جایگاهی که معرفتی عام، پیش

« نگرد بیرون از جهان می« اندازی چشم»سازد و هر نوع معرفت را برآمده از  و غیرتاریخی را برمی

عبارتی، مسئله بر سر سازماندهی و تنظیمِ رخدادهای تاریخی  ( به230: 1398)توفیق و همکاران، 

دید و دگرگون پذیر کردن سامانِ ج محور نیست، بلکه هدف رؤیت پیرامونِ اَشکالِ آگاهی انسان

 رخدادهاست. 

( بر این باور است که پروژه تاریخِ عمومی یا سنتی با تکیه بر سوژه 19:1392فوکو )

میان تمامی رویدادها در یک مکان و زمان خاص  -1اش با چند فرضیه در پیوند است:  استعلایی

یافتن شبکه علیت( باید روابط همگن برقرار شود )« هایی که رد و اثرشان بازیافت شده پدیده»و 

های اجتماعی و رفتارهای  یک شکلِ واحدِ تاریخ مندی حامل ساختارهای اقتصادی، ثبات -2

بندی واحدهایی بزرگ  تاریخ مفصل -3سازی شود  سیاسی که باید تابع نوع واحدی از دگرگون

که در حقیقت این چنین تاریخی در پی آن است «. اصل انسجامشان را در خود دارند»است که 

های یک دوره )یا همان جایگاهِ  های مشترک میان تمامی پدیده اصلِ یک جامعه با دلالت

استعلایی سوژه( را بازسازی کند و انسجامشان را توضیح دهد. در اینجا مسئله اصلی نظم است و 

بندی کند و به نظم در بیاورد  کند اسناد را مرتب و برش اش تلاش می تاریخ به شکل سنتی

( فوکو دقیقاً با همین تلقی از تاریخ مخالف است و با جعل تاریخِ جدید به مقابله با آن 14)همان، 

ها،  جایی ها، جابه ها، اختلاف سطح ها، محدوده ها، برش سلسله»پردازد. مرکزِ توجه فوکو  می
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 ( و انواع ممکن رابطه19است )همان، « های تکینِ ماندگاری شمارانه و شکل های گاه بودگی خاص

 کند.  را به مسئله تبدیل می

هایش و اقدامی برای  ها و رویه انگاره امتناعِ سیستماتیک از بن»تاریخِ فوکویی، تاریخی است از 

نیچه، »(. فوکو در مقاله 201)همان، « اند پرداختنِ تاریخِ کاملاً متقاوتِ آنچه آدمیان گفته

رشناسی در تقابل است با نمایشِ تبا»کند که  به این نکته اشاره می« تبارشناسی و تاریخ

عبارت دیگر  ( به144: 1389« )های نامعیّن شناسی ای و غایت های ایده فراتاریخیِ دلالت

زمان یا همان استعلاییِ چیزها نیست. تاریخِ تبارشناسانه  تبارشناسی به دنبال کشفِ رازِ ذاتی و بی

نی آنچه همگون و یکپارچه تصور کند و ناهمگو تکه می شد را تکه مبدأ آنچه ساکن تصور می

سازد. در این بینش از تاریخ، ساختارها اولویت نخواهند داشت، بلکه سعی  شد را برملا می می

ها خارج شود تا تاریخ در  از ذیل کلان روایت 1اش خواهد شد یک وضعیتِ تاریخی در تکینگی

فوکو، در مقابل  2«تاریخِ واقعی و مؤثرِ»هایش سخن بگوید.  ها و چندگانگی ها، پراکندگی گسست

کند )همان،  محوریِ نهایی وبر، بر هیچ چیزِ ثابتی تأکید نمی نگارانِ سنتی و سوژه تاریخِ تاریخ

و هیچ چیزِ ثابت و هیچ سرسختی صامتی را در زیر خود (. در این معنا، تاریخِ واقعیِ فوک159

این تاریخ )تبارشناسی( هر آنچه بخواهیم تاریخ را بر آن سوار کنیم، حفر »گذارد.  باقی نمی

کند. از همین روست که دانش نه برای  اش مبارزه می کند و سرسختانه علیهِ پیوستگی فرضی می

(. این شکل از تاریخنگاری )در برابر 159)همان، « فهمیدن، بلکه برای بریدن ساخته شده است.

 دهد. اش مورد مطالعه قرار می باورانۀ استعلایی(، رویداد را در تکینگی های الهیاتی یا عقل سنت

های به هم پیوسته از سلسله  های موجود، تاریخ را همچون حلقه به بیان مارک پوستر بینش

یرند که اگر حلقه یا بخشی از آن مفقود شود، ارتباطِ گ ای در نظر می وقایع و رخدادهای زنجیره

ای منطقی میانشان پیدا  توان رابطه شود و نمی وقایع و حوادث قبلی و بعدی از هم گسسته می

اند،  ای جزمی اعلام داشته بر خلاف تمامِ آنچه مورخان تاکنون به گونه« تاریخ»کرد. بنابراین 

کنند نه تابعِ  (. نیروهایی که در تاریخ عمل می450: 1387نیست )پُستر، « تکرارِ حوادث»

های  این نیروها هرگز به منزلۀ شکل«. اند اتفاق مبارزه»تقدیرند و نه تابع یک سازوکار، بلکه تابع 

گیرند، بلکه همواره  شوند و چهرۀ یک نتیجه را نیز به خود نمی متوالیِ یک نیتِ آغازین ظاهر نمی

(. در این معنا تبارشناسی 160: 1391شوند )رابینو و دریفوس،  اهر میدر پیشامدِ تکینِ رویداد ظ

                                                           
1 Singularity  

2Wirkliche Historie  



 
 

 

فصلنامه انجمن ایرانی 
 مطالعات فرهنگی و ارتباطات

55 
شناسی و تاریخ  جامعه

غیاب: تأملی پیرامون 
 های ... امکان

 

گرایی که  اکنون -1دهد:  نگاری قرار می خود را در برابر دو فهم رایج و به زعمِ او نادرست از تاریخ

گیرد و  نگار الگو یا مفهوم یا نهاد یا احساس یا نمادی را از زمانِ حالِ خود می بر اساس آن تاریخ

کوشد نشان دهد که در گذشته هم آن الگو یا مفهوم  اً به صورتی ناخودآگاه و نادانسته میتقریب

گرایی که بر اساس آن  نهایت -2(. 222: 1391همان معنا را داشته است )رابینو و دریفوس، 

شود  شود و سپس تلاش می ای دوردست در گذشته جستجو می جوهرِ زمان حال در نقطه

یافتۀ تحول از آن نقطه به زمان حال نشان داده شود. در این نگاه، هر آنچه ضرورتِ کاملاً تحقق 

شود یا از  در فاصلۀ گذشته و حال اتفاق افتاده یا در درون این حرکت تاریخیِ تکاملی حل می

سازد، در پشت سر باقی  ای جدا می آنجایی که روحِ تاریخیِ جهان، امور مهم را از امور حاشیه

بوده است تا « تاریخِ بزرگان»از همین منظر، تاریخ نویسیِ سنتی همواره درگیرِ  ماند )همان(. می

ها حضور  بتواند بنیادی اصیل را بیابد و با تکیه بر آن بتواند امری استعلایی را که در همه دوره

، را به تأیید برساند. تاریخ در این معنا« حقیقت امروزین»داشته آشکار ساخته و با استفاده از آن 

اش، در حقیقت ابزاری است برای تأیید  کارانه های محافظه با ارجاع و بازگردانده شدن به خواستگاه

شوند. تبارشناسی به دنبال آن است تا  پنداشته می« حقیقت»هایی که امروز  و تأکید بر گزاره

ر وضعیت و شان بازشناسد و به منطقِ درونی و خاصِ ه رویدادها را در خارج از غایتمندی1تکینگیِ

(. فوکو برای این امر چهار روش را 130: 1395تاریخی پِی برد )حیدری  -رویدادِ اجتماعی 

برگرداندنِ معنا )وارونگی( به  -1کند که برای تبارشناسی لحظه حال مهم هستند:  پیشنهاد می

ؤلف، توان سرچشمه گفتار را در م های سنتی گمان برود که می این توضیح که هرجا بنا بر روش

اصل  -2ماده علمی، ارادت به حقیقت یافت، باید بنا را بر منفی بودنِ تأثیرِ آنها گذاشت 

ای در نظر گرفت که  گسیخته و ناپیوسته ناپیوستگی: گفتارها را باید همانند کردارهای از هم

بودگی(  اصل خودویژگی )خاص -3خورند.  شوند و گاهی با به هم می گاهی به یکدیگر چفت می

عنوان کاربستِ از پیش معلومِ معانی در نظر گرفت. گفتار را  این توضیح که گفتار را نباید به به

کنیم. در این کردار است که رویدادهای  باید مانند خشونتی در نظر بگیریم که به اشیاء وارد می

دد باشیم اصل برونیت به این معنا که نباید درص -4یابند.  می مندی خود را باز گفتار اصل قاعده

که از گفتار به هستۀ درونی و پنهانِ آن یا به قلبِ اندیشه یا معنای آن برسیم، بلکه باید خودِ 

هایش به سوی شرایط بیرونی امکانِ آن حرکت  مندی گفتار را مبدأ بگیریم و از پیدایش قاعده

شرایطِ  مندی و (. فوکو این چهار مفهوم )یعنی رویداد، سلسله، قاعده46-47: 1380کنیم )
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دهد  امکان( را به ترتیب در برابر آفرینش، وحدت، اصالت و معنا بر اساسِ سوژه استعلایی قرار می

نگاریِ سنتی به  عبارت دیگر، تاریخ تا اصولی که بر تاریخِ اندیشه چیره بودند را متزلزل سازد. به

آنها را در یک تمامیت و دنبال آن است که رخدادهای گسسته از هم را در توالی علیّ قرار دهد تا 

در قالب ساختارهای ثابت به یکدیگر متصل کند، حال آنکه فوکو در پی این است که رخدادی را 

نه بر پایۀ کلیتی از پیش معلوم، بلکه در موقعیتی منقطع از دیگر رخدادها به تصویر بکشد 

اریخ نیست که همۀ وقایع (. فوکو به دنبالِ ترسیمِ خطی در ت7: 1391خانِ زند،  )کچوئیان و کریم

و رخدادها را به یکدیگر متصل کرده و به دنبالِ برساختنِ تصویری از پیشرفت در پسِ رویدادها 

فوکو تاریخ قرن هفدهم »باشد و مبدأ و غایتی مشخص را نمایان کند. به بیان دریفوس و رابینو 

مروز را مشخص و مجزا را روایت نمی کند... به جای آن وی اجزای اصلی تکنولوژی سیاسی ا

کند. فوکو تاریخ اعتراف در قرن نوزدهم را به  کند و ردپای آنها را در زمان گذشته جستجو می می

 (.223، 1391)دریفوس و رابینو: « نویسد می« تاریخ اکنون»منظور نوشتن 

نکته مورد نظر ما از بیان این موضوعات اشاره به این مسئله است که فوکو با در اختیار 

آورد تا با گذر کردن از مفاهیمِ  گذاردن این شیوه تاریخنگاری عملاً امِکانِ نظری را فراهم می

ماندگار مورد  و تاریخِ غیاب، تاریخ به شکلِ درون« تاریخِ سکون»، «تجدد»، «سنت»مبهمی مانند 

یل شناختی تحم طور پسینی بر پژوهش تاریخی و جامعه مطالعه قرار گیرد و از نتایجی که به

دهد تا به دور از  نگاریِ فوکو به پژوهشگر این امکان را می شوند، حذر شود. تاریخ می

های تاریخی را کشف کند و اَشکالِ جدیدی از  های نظری، روابطِ نو میانِ پدیده بندی دسته

 (. 3: 1391خان زند  ها را نمایان سازد )کچوئیان و کریم دگرگونی

 گیری  نتیجه

را سلوک از حالتِ افسارگسیختگیِ خواست طبیعی به شناختِ کلی و آزادی هگل تاریخِ جهانی 

کند؛ سلوکی که با حرکتِ روح، برای رسیدن به آزادی از شرق به غرب  ذهنی توصیف می

ای که جانشینِ نظامِ ویرانِ گذشته شود باید به نوبۀ خود  کند. در شرق هر نظامِ تازه حرکت می

شود. نتیجۀ آن چیزی  مین دلیل آنجا هیچ پیشرفتی حاصل نمیفرو ریزد و ویران شود و به ه

(. هگل نقطۀ اوجِ این بینش فلسفیِ در 270: 1385تاریخ نیست )عقل در تاریخ،  جز تاریخِ بی

گرایی لیبرال گرفته تا  مارکسیسم گرفته تا فاشیسم و از توسعه»مواجه با تاریخ است. از 
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 همگی وامدار تفکر هگل هستند )میرسپاسی،« شۀ ترقیهای قرن نوزدهمیِ معتقد به اندی نظریه

1384 :61 -60 .) 

مارکس نیز چیزی جز این « شیوۀ تولیدِ آسیایی»و « استبدادِ شرقی»اندیشۀ پسِ پشتِ 

آسیا سخن گفت و  آن را « خصلتِ ایستای»نیست. مارکس در مکتوبی که به اِنگلس نوشت از 

تلاقی و تصادم آن جوامع با نفوذ استعماری »به هم زده، فاقدِ تاریخ دانست. آنچه این خصلت را 

دهد،  آنچه هگل را به مارکس پیوند می (.2021)نقل شده در رها، « داری بود جوامع سرمایه

شناسانه مستتر  ای است که نگاهِ شرق تأکید بر مرکزیتِ غرب و ایساییِ شرق است. این دقیقاً نقطه

شناسی چیزی جز  عبارت دیگر، جامعه خورد. به ی پیوند میشناس در فلسفه اروپامحور با جامعه

شرقی، آن را به  دانشی برای تغییرِ شرق بر اساسِ الگویِ غرب نیست. این نگاه به تاریخ و جامعه

( بر واقعیت 1394)حیدری،  شناسی را همچون شابلونی کاهد و نظریۀ جامعه امر غایبش فرومی

در »داده دگرگون کند. نظریه مدرنیزاسیون  اندازد تا آن را بر اساسِ الگویی از پیش اجتماعی می

سازی  داری و سوسیالیسم به فرایندِ غربی دوران پسااستعماری و در شرایط رقابت میان سرمایه

 (. 1397)توفیق، « بخشد شرق مشروعیتِ علمی می

توان پدیدۀ  نوشتار سعی داشتیم به آن پاسخ دهیم این بود که آیا می پرسشی که در این

آنکه که گرفتارِ الگوهای تطبیقی شویم، مطالعه کرد. برای این  اش و بی مورد مطالعه را در فردیت

پاسخ به این پرسش سراغ مفهومِ فردِ تاریخی وبر رفتیم و نشان دادیم وبر گرچه نمونه اعلای 

ک برای به پیش کشیدنِ مسئلۀ فردیت است اما در افتادنِ او در دام سوژۀ شناسی کلاسی جامعه

دارد. در گام نهایی به ایدۀ تبارشناسی فوکو  استعلایی نوکانتی او را از گسترش ایدۀ تفرد بازمی

های اجتماعی را در  ها و وضعیت رجوع کردیم و نشان دادیم تبارشناسی شرایط تکوینِ دانش

های دانش،  کاوش در لایه  کند، بلکه از طریق اندیشه یا زیربنا جستجو نمیای متعال چون  حوزه

کند. تبارشناسی شرایطِ تکوین این یا آن وضعیت خاص را بدون  شان را بررسی می شرایطِ امکانش

وبسط  بندی یا چفت گیریِ این یا آن مفصل شرایطِ شکل»ای استعلایی و  دست یازیدن به نقطه

( تحلیل 96: 1395)مشایخی « گرایی دن در دام هیچ صورتی از افلاطونخاص را بدون درافتا

های تاریخی و  ماندگار از وضعیت کند. تبارشناسی استراتژی مناسبی برای ارائه تحلیلی درون می

تواند راهی را برای اجتاب از دامِ کاربست تطبیقی نظریه و نگارش تاریخِ  اجتماعی است که می

 غیاب بگشاید.  
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