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Abstract 

The present study investigated the effects of bilingualism and Autism Spectrum Disorder (ASD) on children’s 
abilities to narrate a story. To this aim, the stories narrated by monolingual and bilingual Kurdish-Persian-speaking 

children with and without ASD were compared. They were given a set of 3 picture cards depicting a scenario and 

were asked to sequence the cards and tell a story. Then, their language productions (number of utterances and total 

number of words), macrostructures (appropriate sequencing of events, number of events mentioned, and coherence), 

and microstructures (character introductions, maintenance of referential terms, use of grammatical gender, and use of 

connectives) were measured. The findings showed that the bilinguals produced more utterances compared to the 

monolinguals despite having marginally lower receptive vocabulary scores in Persian. Also, the typically-developing 

children provided more coherent narratives. No significant differences were found in their microstructures. There 

were no decrements in the narratives of the monolingual and bilingual children with and without ASD. In fact, an 

increased number of utterances were found in the bilinguals’ narratives. The current findings suggested that 

bilingualism does not negatively affect narrative skills in children with ASD. 
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Introduction 

Recent studies have demonstrated that bilingually-exposed children with ASD do not present additional language delays 

compared with monolingual children with ASD (Drysdale et al., 2015). However, most evidence on language 

development in bilingually-exposed children with ASD to date has been related to the early stages of language 

development prior to age 6 by using standardized measures, but we know very little about more sophisticated aspects of 

language use, i.e., discourse and narrative. In the present study, short narratives produced by 4 groups of school-age 

children, i.e., bilingual and monolingual children with ASD and bilingual and monolingual typically-developing 

children in a picture-sequencing task, were compared. Creating a narrative requires coordination of multiple levels of 

language. The broadest level, which is called macrostructure, refers to the global coherence of narratives. Conversely, 

microstructure is defined by smaller linguistic levels, i.e., anaphoric reference and use of connectives, which are 

necessary for maintaining local cohesion throughout the narrative (Hickmann, 1995). Therefore, the analysis of 

narratives allows for the study of a diverse range of language skills, some of which may be impacted by being bilingual 

and/or having an ASD.  
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Materials and Methods 

The current study was a descriptive-analytical, quantitative, and empirical research. The statistical population of this 

study consisted of 7-9-year-old monolingual and bilingual children with and without ASD. From among the 4 groups of 

bilingual and monolingual children with and without ASD, 20 boys with an average age of 8 years and 1 month 

participated as the research sample. The children with ASD were selected based on some predefined criteria. The 

bilingual ASD children’s mother tongue was Kalhori Kurdish and their second language was Persian. They were 

speaking both languages at home and school. The monolingual Persian-speaking children were also selected from the 

same centers. According to their parents’ reports, these children spoke Persian in the home environment. The normal 

bilingual children were randomly selected from a public school in the city of Eyvan. These children also used both 

Kurdish and Persian languages in home and school settings. The bilingual normal children were selected via purposeful 

sampling from the public school in the mentioned city. These children only spoke Persian in home and school settings. 

Their nonverbal IQs (NVIQs) were assessed by using the Leiter-R (Roid & Miller, 1997) and only those with a score of 

greater than 80 were included in the study. The children with ASD had a clinical diagnosis from licensed clinicians or 

multidisciplinary groups of specialists from health care institutions. To confirm ASD symptomatology, a Social 

Communication Questionnaire (SCQ) (Rutter et al., 2003) was administered. The 4 groups of children did not differ 

significantly in age, NVIQ, and maternal education (as a proxy for SES). Also, the monolinguals and bilinguals with 

ASD did not differ significantly in their autism symptoms. The procedure of performing the study was giving 3 sets of 

images that portrayed a scene, for example, a girl baking a cake or constructing a sand castle on the beach (3 cards for 

each set), to each of the subjects at home or in a silent room at the rehabilitation center. The children were asked to put 

the cards in the logical order and then tell a story according to that arrangement. Narrations of the stories were 

videotaped for later analysis. Two other researchers, both of whom were bilingual, witnessed the stories narrated by 

them as well. The numbers of utterances and words in the stories were calculated as the quantitative scale of language 

production. An adapted version of the NSS (Narrative Scoring Scheme), as well as an assessment tool for narratives 

(Miller et al., 2003), was utilized to analyze the macro- and micro-structures. 25% of the data (12 picture sequences: 3 

sequences for each group of 4 participants) were double-coded by the first and second authors. The inter-rater reliability 

of the total score was calculated, which resulted in the agreement of 97/6% between the scores. Moreover, the 

discrepancies between the scores were discussed and resolved through consensus. Then, the data of the remaining 

participants were coded by the first author, who was blind to both diagnosis and language exposure status. 

 

Discussion of Results and Conclusions 

The results of research in the macrostructure section were in line with those obtained by Losh & Capps (2003) and 

Norbury & Bishop (2003): children with normal linguistic growth compared to their peers with ASD had higher scores 

on coherence measures. These results were also congruent with those achieved by Diehl et al. (2006), who showed that 

the stories narrated by the subjects with ASD included the main elements of the story but lacked coherence. Consistent 

with the findings of Loveland et al. (1990), some of the stories narrated by the children with ASD included irrelevant 

contents. There were no significant differences between the groups in terms of microstructural elements, which was not 

unexpected given that all the subjects had lexical scores at a normal or above the normal level. Furthermore, the effect 

sizes were negligible in some sub-scales of the microstructure elements. For example, the children with a normal 

language development regularly identified the main character of the story as a new dynamic, i.e., by using a nominal 

group or noun. On the other hand, in line with the findings of the research conducted by Norbury and Bishop (2003), 

the ASD groups used more pronouns to introduce the story characters. Children in all the groups had better performance 

in using inappropriate references to the objects compared to appropriate references to the characters though there are 

some exceptions. Interestingly, no main effects or interactions related to the language exposure (bilingual vs. 

monolingual) were observed in the macrostructure and microstructure elements. Consistent with the results obtained by 

Kunnari et al. (2014), Squires et al. (2014), and Tsimpli et al. (2016), the only difference observed in language exposure 

was the increase in the number of utterances produced by the bilingual compared to the monolingual children. Thus, 

bilingualism did not negatively impact narrative abilities in either group. This finding is of great importance for 

bilingual children with ASD because of their open-ended expressive language skills. Along with the evidence from 

Baldimtsi et al. (2016) on narrative, the findings of the current investigation rejected the negative effect of bilingualism 

on the language development of children with ASD. Instead, these findings supported bilingual education and child-

rearing for ASD children from bilingual families or societies. In such cases, limiting a child’s linguistic environment to 
one language can result in significant negative social, emotional, and linguistic repercussions (Fernandezy Garcia et al., 

2012). When this language is not a native language, parents may become more reluctant to speak it to their children and 

provide them with sub-optimal language models or may be less socially responsive to it, thus reducing their children’s 
language inputs. Hence, one-language practices themselves can be inadvertently detrimental to language development. 
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 مقاله پژوهشی

زبان با اختلالِ  فارسی-شده توسط کودکان دوزبانۀ کردی های روایت ساختار داستان بررسی عناصر ریزساختار و کلان

 طیفِ اُتیسم 

 

  سمیه مروتی*

 علی جمالی**

 
 چکیده

شده  های روايت . به اين منظور، داستانپژوهش حاضر تأثير دوزبانگی و اختلالِ طيفِ اُتيسم بر روايت داستان را در کودکان بررسی کرده است

زبانۀ با اختلالِ طيفِ اُتيسم و بدون  زبانِ با اختلالِ طيفِ اُتيسم و بدون اختلالِ طيفِ اُتيسم و کودکان تک فارسی-توسط کودکان دوزبانۀ کردی

که هر صحنه از آن، روی يک کارت نشان داده شده ای را  های پژوهش، يک داستانِ مصورِ سه صحنه اختلالِ طيفِ اُتيسم ارزيابی شدند. آزمودنی

ها(،  ها، تعداد کل واژه گفتار کردند. توليد زبان )تعداد پاره ها، شروع به روايت داستان  کردند و همزمان با مرتب کردنِ ترتيبِ آن صحنه بود، نگاه می

تگی( عناصر ريزساختار )معرفی شخصيت، حفظ ارجاع و استفاده ساختار )ترتيب مناسب رويدادها، تعداد رويدادهای ذکرشده و پيوس عناصر کلان

گفتارهای  زبانه، پاره های پژوهش نشان داد که از نظر توليد زبان کودکان دوزبانه در مقايسه با کودکان تک از حروف ربط( ارزيابی شدند. يافته

ها از نظر عناصر ريزساختار تفاوت  تری توليد کردند. بين گروه پيوسته های ساختار، کودکان طبيعی داستان بيشتری توليد کردند. از نظر عناصر کلان

های دوزبانه )با  شده توسط آزمودنی های روايت های داستان گفتار های پژوهش نشان داد که تعداد پاره داری مشاهده نشد. همچنين، يافته آماری معنی

زبانه )با و بدون اختلالِ طيفِ اُتيسم( با افزايش همراه بوده  ها در کودکان تک سه با تعداد آناختلالِ طيفِ اُتيسم و بدون اختلالِ طيفِ اُتيسم( در مقاي

 های کودکان با اختلالِ طيفِ اُتيسم ندارد. است. نتايج پژوهش حاکی از آن است که دوزبانگی تأثير منفی بر مهارت

 ساختار اختار، عناصر کلاناختلالِ طيفِ اُتيسم، دوزبانگی، روايت، عناصر ريزس :ها کلیدواژه
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 . مقدمه1

شد يادگيری دو  طوری که ابتدا بحث می های مربوط به دوزبانگی با تغييرات فراوانی همراه بوده است، به قرن گذشته ديدگاه در طول نيم

های پيشين اغلب در ارائۀ تعريفی روشن و  . پژوهش(Barac et al., 2014)شود  زبان موجب سردرگمی کودکان و تأخير در رشد زبان می

رو بوده است.  های موجود در عوامل تأثيرگذار بر ميزان تماس زبانی با کاستی روبه کمیّ از دوزبانگی و همچنين، در نظر گرفتن تفاوت

اجتماعی، سن و سطح مهارت زبانی -زبانه از نظر وضعيت اقتصادی تک های دوزبانه و ( که در آن آزمودنی1962) 6و لمبرت 1پيلپژوهش 

هايی است که نشان داده است دوزبانگی تأثيرات منفی به دنبال نخواهد داشت. کاهش تماس  دقت همتا شده بودند، يکی از اولين پژوهش به

اند که  های بعدی به اين نکته اشاره کرده اما بيشتر پژوهش زبانی ممکن است منجر به تأخير اوليه در فراگيری نحو، ساختواژه و واژگان شود؛

زبانه قادر به کسب مهارت هستند و دوزبانگی ممکن است در مراحل بعدی اثرات مثبت بيشتری در  مانند افراد تک 3های زودهنگام دوزبانه

 ;Blom, 2010; Nicoladis & Genesee, 1997; Kimbrough Oller, 2005; Paradis et al., 2011; Pearson et al., 1993) ها داشته باشد زندگی آن

Thordardottir, 2011) 
عصبی مانند -اگرچه اين باور رايج که دوزبانگی اثرات مضری در رشد زبانی دارد هنگام بحث دربارۀ کودکان با اختلالات رشدی

اختلالِ طيفِ  5ماند. براساس راهنمای تشخيصی و آماری اختلالات روانی ويراست پنجم، باز هم باقی می 0کودکان با اختلالِ طيفِ اُتيسم

 American)رقراری ارتباط و تعامل اجتماعی و همچنين، رفتارها و علائق محدود و تکراری قابل شناسايی است اُتيسم با آسيب در ب

Psychiatric Association, 2013)اين تعريف برای شناسايی اُتيسم کافی نيست؛ اما نيمی از کودکان خردسال با اختلالِ طيفِ اُتيسم دچار . 

در نتيجه، متخصصان اغلب محدود کردن . (Ellis Weismer & Kover, 2015; Pickles et al., 2014)تأخير زبانی درخور توجهی هستند 

 (Kay‐Raining Bird et al., 2012). دان درونداد زبانی به تنها يک زبان را برای تسهيل تکليف يادگيری زبان پيشنهاد داده

ای در رابطه با دوزبانگی در اين افراد وجود ندارد.  دهد که هيچ نگرانی در رابطه با کودکان با اختلالِ طيفِ اُتيسم شواهد نشان می

(، 2017) و همکاران 0لاند(، 2016) و همکاران 2بيرد-کای راينينگ(، 2015) رانو همکا 2دريسديلهای اخير مانند پژوهش  پژوهش

زبانۀ با اختلالِ طيفِ  کان تکاند که کودکان دوزبانۀ با اختلالِ طيفِ اُتيسم در مقايسه با کود ( نشان داده2019) 14و ناديگ 1باررو-گونزالز

ها و دانش واژگانی  ها نشان داده است که اين دو گروه از نظر سن فراگيری اولين واژه های آن اُتيسم تأخير زبانی بيشتری ندارند. پژوهش

تيسم به مراحل آغازين رشد عملکرد مشابهی دارند. با اين وجود، بيشتر شواهد مربوط به رشد زبانی در کودکان دوزبانۀ با اختلالِ طيفِ اُ

و  11تر کاربرد زبانی مانند گفتمان های استاندارد مربوط است و در رابطه با ابعاد پيچيده زبانی يعنی پيش از شش سالگی با استفاده از آزمون

 اطلاعات چندانی در دسترس نيست.  16روايت

                                                 
1 E. Peal 
2 W. E. Lambert 
3 early bilinguals 
4 autism spectrum disorders (ASD) 
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6 H. Drysdale  
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 6نام دارد به پيوستگی کلی 1ساختار ترين سطح که کلان روايت داستان نيازمند هماهنگی بين سطوح چندگانۀ زبانی است. گسترده

( 5و استفاده از حروف ربطی 0مرجعی شود )يعنی ارجاع پيش به سطح زبانی کوچکتری گفته می 3داستان ارتباط دارد. در مقابل، ريزساختار

ها امکان بررسی و  . از اين رو، تحليل داستان(Hickmann, 1995)که برای حفظ انسجام در سراسر داستان از ضرورت برخوردار است 

ها تحت تأثير دوزبانگی و اختلالِ طيفِ اُتيسم  کند که بسياری از آن می شناسان فراهم های زبانی را برای زبان مطالعۀ گسترۀ زيادی از مهارت

زبانۀ با رشد زبانی طبيعی ارائه شود و سپس تفاوت اين  ی روايی افراد تکها رخی کلی از مهارت هستند. در ادامۀ پژوهش لازم است ابتدا نيم

های روايی افراد  های افراد دوزبانه و افراد با اختلالِ طيفِ اتُيسم مورد بحث قرار گيرد. در نهايت، در رابطه با مهارت ها با مهارت مهارت

 شوند. هايی مطرح می دوزبانۀ با اختلالِ طيفِ اُتيسم فرضيه

 

 زبانه های روایت داستان در کودکان تک . مهارت1. 1

 ساختار کلان 1. 1. 1

ها حول  و سازماندهی آن 2که از ترتيب علیّ رويدادها (Pearson & Villiers, 2005)ساختار به پيوستگی کلی يک داستان اشاره دارد  کلان

 ,Berman)دهد  سالگی رخ می 5د حاکی از آن است آگاهی کودکان از ساختار داستان در حدود شود. شواه تشکيل می 2درونمايۀ اصلی

2009; Berman & Slobin, 1994)  . تا سه سالگی قادر به روايت داستان براساس تصاويری خواهند بود که شامل دو  5کودکان در ابتدای

سالگی  1شود. در حدود  تر می بين رويدادهای داستان قوی 0ها در بيان پيوندهای علیّ رويداد هستند. با افزايش سن کودکان عملکرد آن

ای از تلاش شخصيت داستان برای دستيابی  کودکان قادر به حفظ ساخت علیّ در سراسر داستان با بيان هدف شخصيت داستان، بيان خلاصه

تفسير کودکان از نتايج در . (Berman & Slobin, 1994; Stein & Glenn, 1979)و تعيين نتيجۀ اعَمال شخصيت داستان هستند  به آن هدف

 گيرد. که کودک فرا می ای است مقايسه با تفسير بزرگسالان از نتايج از پيچيدگی کمتری برخوردار است و آخرين مؤلفه

( به اين نکته اشاره کرده است که کودکان از حدود دو تا سه سالگی شروع به ترکيب بندها برای صحبت کردن 2014:394) 1بروکس

هايشان هنوز کوتاه است. به  ا داستانسالگی قادرند بيش از دو بند را با يکديگر ترکيب کنند؛ ام 0کنند. در  دربارۀ تجارب گذشتۀ خود می

های  سالگی در داستان 2-5ساختار در حدود  عبارت ديگر، بندهای ترکيبی از نظر معنايی به يکديگر مرتبط نيستند. پيوستگی يا عناصر کلان

گشايی  و گره 11افکنی گره 14گيری، ها جهت گيرند. آن های اصلی داستان را فرامی کودکان قابل مشاهده هستند. در اين سن کودکان مؤلفه

( گزارش 1994:48) برمان و اسلوبينشود.  های داستان در طول دوران مدرسه شروع می کنند. فراگيری مؤلفه داستان را درک و تحليل می

درصد از  65تا  14ها دريافتند که حدود  آنشود.  سالگی شروع می 5اند که فراگيری ساختار کلیِ داستان توسط کودکان در حدود  داده

کنند.  گشايی را درک می افکنی و گره شروع داستان، گره-توانند هر سه مؤلفۀ پيرنگ داستان سال می 0تا  3دبستانی بين سنين  کودکان پيش

ساخت که اولين مؤلفه پيرنگ، يعنی درصد از کودکان قادر به درک اين سه مؤلفه هستند. بايد خاطرنشان  26تا  01سالگی  1تا  5در حدود 

شوند. همچنين، برمان و اسلوبين  شود. اما مؤلفۀ دوم و سوم در سنين بالاتر بيان می صورت آشکار بيان می شروع داستان در تمامی سنين به

                                                 
1 macrostructure 
2 global coherence 
3 microstructure 
4 anaphoric reference 
5 connectives 
6 causal sequence 
7 central theme 
8 causal connections 
9 P. J. Brooks 
10 orientation 
11 complication 
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ها خود و تجارب خود را  نش ساختار داستان هستند. در اين سن آندبستانی، کودکان فاقد دا سالگی يا پيش 3اند که در  ( اشاره کرده1994)

ها  بر اين، آن ها نيستند. علاوه های تصوير و برقراری ارتباط معقول بين آن دهند و قادر به توصيف کامل همۀ مؤلفه در داستان قرار می

سالگی  5دهند. در  انگيزش موضوعی تغيير زمان می ونبرند و از يک زمان به زمان ديگر بد های دستوری را به اشتباه به کار می زمان

ها و بيان روابط زمانی از طريق استفاده از حروف ربطی  کودکان قادر به بيان آشکار و واضح ساختار داستان هستند. استفادۀ پايدار از زمان

  های اين سن است. از ويژگی« يا»و « سپس»، «و»مانند 

 

 ریزساختار 2. 1. 1

کودکان بايد برای اطمينان از درک داستان توسط شنونده بر . (Pearson & Villiers, 2005)ه انسجام در درون داستان اشاره دارد ريزساختار ب

توانند هنگام ها بايد از دانش مشترک خود با شنونده آگاهی داشته باشند تا ب ساخت معنايی، نحوی و ساختواژی تسلط داشته باشند. آن

)متناسب با  1ها قرار دهند و در سراسر داستان ارجاع های داستان برای اولين بار مقدار مناسبی اطلاعات را در اختيار آن معرفی شخصيت

( 1986 & 1981) 6اسميت-کارميلوف. (Hickmann, 1995; Hickmann et al., 1995; Wigglesworth, 1990)شخص و شمار( را حفظ کنند 

ساله را مطالعه کرده است و روند رشد  1ساله تا  0شده به زبان انگليسی و فرانسوی توسط کودکان  های روايت ابزارهای گفتمانی در داستان

 3های داستان با حرف تعريف معين ستفاده از حروف تعريف و ضماير را برای حفظ ارجاع بررسی کرده است. در مرحلۀ اول، شخصيتا

استفاده  5گيرند. در مرحلۀ آخر، کودکان از راهبرد فاعل موضوعی مورد استفاده قرار می 0شوند و ضماير بعدی با کاربرد اشاری بيان می

و سپس متعاقباً با استفاده  (Karmiloff -Smith, 1986)کنند  معرفی می 2های داستان را با حروف تعريف نامعين صيتکردند که در آن شخ می

افتد  کنند. تسلط بر حفظ ارجاع در بافت داستان تا اواخر دوران کودکی اتفاق نمی ها اشاره می از ضماير در جايگاه فاعلی به آن

(Hickmann, 1995; Vion & Colas, 1999; Wigglesworth, 1990) .سازی  سازی، وابسته ميزان بسيار بالايی از پيچيدگی نحوی از طريق همپايه

. بسامد کاربرد حروف (Berman & Slobin, 1994: 19)ی پيوند بين جملات در داستان ضروری است و استفاده از حروف ربطی برای برقرار

در زبان  et pisبرای مثال، حرف ربطی  .(Peterson & McCabe, 1991)شود  تر می شود و با گذشت زمان پيچيده ربطی با افزايش سن بيشتر می

. از سوی ديگر، (Jisa, 1984)گيرد  دبستانی برای برقراری ارتباط بين دو گزاره مورد استفاده قرار می فرانسوی اغلب توسط کودکان پيش

تر از حروف ربطی استفاده  ای متنوع کنند يا از مجموعه استفاده می et pisسازی به جای حرف ربطی  کودکان در سنين بالاتر يا از وابسته

 .(Vion & Colas, 2005)کنند  گذاری می کنند که روابط خاص را نشان می

 

 های روایت داستان در کودکان دوزبانه مهارت 2. 1

د در مراحل آغازين ممکن است به علت تماس زبانه است با اين تفاوت که رشد آن ابعا رشد ابعاد زبانیِ کودکان دوزبانه مشابه کودکان تک

 ,.Blom, 2010; Nicoladis & Genesee, 1997; Kimbrough Oller, 2005; Paradis et al., 2011; Pearson et al)زبانی کمتر با تأخير مواجه شود 

1993; Thordardottir, 2011) .های گفتمان روايتی که به ميزان بسيار زيادی به توانايی زبانی وابسته است،  از اين رو، ممکن است در مهارت

 ش بعدی، به پيشينۀ پژوهش در هريک از سطوح روايت داستان برای بررسی اين موضوع اشاره شده است.تأخير مشاهده شود. در بخ
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 ساختار کلان 1. 2. 1

ها هنگام مقايسۀ  کنند. بسياری از پژوهش زبانه پيروی می ساختار از الگوی رشدی مشابه کودکان تک کودکان دوزبانه برحسب عناصر کلان

 ,.Kunnari et al)اند  ساختار و ريزساختار اشاره نکرده داری در عناصر کلان ۀ سنين مدرسه به تفاوت آماری معنیزبانه و دوزبان کودکان تک

2016; Squires et al., 2014) .6زبانه و دوزبانه ناشی از انتقال اند که عدم تفاوت بين کودکان تک ده( نشان دا2016) و همکاران 1کوناری 

ويژه در  رغم زبان گفتاری کودکان در دو زبان کمابيش مشابه است، به است. سازماندهی کلی داستان علی 3زبانی ساختار به صورت بين کلان

ساختار تحت تأثير عوامل  های کلان از اين رو، مهارتهايی که در يک موقعيت و بافت اجتماعی فرهنگی مشترک قرار دارند.  زبان

 ها قابل انتقال هستند. وابسته مانند ميزان تماس زبانی قرار ندارد و به راحتی بين زبان زبان

ساختار مستقل از بخش واژگانِ وابسته به درونداد و بخش  بررسی کودکان با آسيب زبانی نيز نشان داده است که رشد دانش کلان

مقايسۀ کودکان دوزبانۀ با رشد زبانی طبيعی و کودکان دوزبانۀ با آسيب زبانی نشان . (Iluz-Cohen & Walters, 2012)نحوی است -صرفی

 و همکاران 0تيمپلیگرفته توسط  های صورت ساختار يکسان است. در يکی از پژوهش دهد که عملکرد هر دو گروه از نظر محتوای کلان می

های دوزبانه )کودکان با رشد زبانی طبيعی  ساختارها گزارش شده است. در اين پژوهش، گروه حتی اثرات مثبت دوزبانگی بر کلان (2016)

و  تيمپلیبهتری داشتند. ها بودند، عملکرد  های همتای زبانی آن زبانه و کودکان با آسيب ويژۀ زبانی( در مقايسه با گروه کنترل که تک

دانند که  داستان مرتبط می 5های مستقل از زبان ( اين موضوع را به توانايی بالای کودکان دوزبانه در استخراج ويژگی2016:210)همکاران

 يل کرده است.اين امر ساختار و پيوستگی داستان را برای کودکان دوزبانه به امری قابل دسترس تبد

 

 ساختار ریز 2. 2. 1

 Blom, 2010; Nicoladis & Genesee, 1997; Kimbrough Oller, 2005; Paradis)ريزساختار به ميزان بسيار زيادی به تماس زبانی وابسته است 

et al., 2011; Pearson et al., 1993; Thordardottir, 2011), يابد. از اين رو، به علت کاهش ميزان تماس زبانی با  و بين دو زبان انتقال نمی

داری در  ( در پژوهش خود به تفاوت معنی2002) پيرسونزساختار در اين حوزه ممکن است، کاهش يابد. های ري هريک از دو زبان، مهارت

زبانه در ايالات متحده اشاره کرده است. اما اين تفاوت  زبان و کودکان تک اسپانيايی-آموزان دوزبانۀ انگليسی نمرات روايت داستان دانش

 2يوسلیتواند تأثيرات ديگری بر ريزساختار داشته باشد.  بر اين، بافت اجتماعی دوزبانگی می رو شده است. علاوه پنجم با کاهش روبهدر پايۀ 

تر از نمرات  ايين پاييناجتماعی پ-زبان از طبقۀ اقتصادی اسپانيايی-های انگليسی ( دريافتند که نمرات ريزساختار دوزبانه2007) 2و پائز

ها نشان داد که دانش واژگانی بالاتر در زبان انگليسی همبستگی مثبتی با نمرات بالاتر کيفيت  های آن زبانۀ خود بود. يافته همتايان تک

نه تنها به کاهش تماس زبانی به علّت دوزبانگی، بلکه  ( تأخيرات مربوط به واژگان را2007) يوسلی و پائزداستان در زبان انگليسی داشت. 

دهند که عناصر  ها نشان می تر نيز نسبت دادند. اين پژوهش اجتماعی پايين-های با سطح اقتصادی همچنين به تماس زبانی در محيط

 ن است.ها مستلزم تماس بيشتر با زبا ريزساختار دربردارندۀ ابعاد بسياری از دانش زبانی است که رشد آن
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 مهارت روایت داستان در کودکان با اختلالِ طیفِ اُتیسم 3. 1

 ساختار کلان 1. 3. 1

دار بين کودکان با اختلالِ طيفِ اُتيسم و کودکان با رشد زبانی طبيعی اشاره  های مختلف در اين زمينه به تفاوت غيرمعنی های پژوهش يافته

اند که کودکان با آسيب زبانی، کودکان با رشد زبانی طبيعی  ( در پژوهش خود به اين نکته اشاره کرده2003) 6و بيشاپ 1ربورینواند.  کرده

( نيز 2006) و همکاران 3ديلساختار عملکردی يکسان دارند.  های اصلی عناصر کلان و کودکان با اختلالِ طيفِ اُتيسم در شناسايی مؤلفه

ها فاقد  های آن ساختار را دارند؛ اما داستان های اصلی عناصر کلان های کودکان با اختلالِ طيفِ اُتيسم مؤلفه اند که داستان گزارش داده

نيز اشاره شده است که کودکان با اختلالِ  ( 2003) لاش و کپس( و 1990) و همکاران 0لِولندهای  پيوستگی مناسب هستند. در پژوهش

طيفِ اتُيسم قادرند رويدادهای اصلی داستان را بشمارند و درونمايۀ کلی داستان را بيان کنند. با اين وجود، ممکن است اطلاعات عجيب و 

ارتباط بين رويدادها فراهم کنند. کودکان با اختلالِ طيفِ جزئيات غيرمرتبط را به متن وارد کنند و توضيحات علیّ کمتری را برای برقراری 

ها فاقد پيوستگی است و شامل جزئيات غيرمرتبط زيادی است.  های آن اُتيسم قادر به شناسايی رويدادهای کليدی داستان هستند؛ اما داستان

اند به عملکرد  شدۀ کودکان با اختلالِ طيفِ اُتيسم انجام داده های روايت ارۀ داستان( در فراتحليلی که درب2016و همکاران ) 5باکساولی

 اند. ها با رشد زبانی طبيعی اشاره کرده های دستور داستان و انسجام داستان در مقايسه با همتايان طبيعی آن ضعيف اين افراد در حوزه

 

 ساختار ریز 2. 3 1

شده از سوی کودکان با اختلالِ طيفِ  های روايت نشان داده است که طول داستان(2016) کاران فراتحليل صورت گرفتۀ باکساولی و هم

ها به اين موضوع اشاره شده است که تنوع  تر است. همچنين، در پژوهش آن اُتيسم در مقايسه با کودکان با رشد زبانی طبيعی کوتاه

های دستوری در مقايسه با گروه کنترل با رشد زبانی طبيعی کمتر است. با اين وجود، ذکر  و استفاده از صورت واژگانی، پيچيدگی نحوی

 ,.Pickles et al)وجود دارد  2ابتلايی اين نکته حائز اهميت است که بين آسيب زبانی و اختلالِ طيفِ اتُيسم نسبت بالايی از همبودی يا چند

گرفته اشاره شده است، عملکرد ضعيف در دستور، ساختواژه و ساخت  های صورت . از اين رو، همان طور که در ادامه نيز در پژوهش(2014

های کليدی در حفظ ريزساختار هستند ناشی از آسيب زبانی است و نه ناشی از اختلالِ طيفِ اُتيسم به تنهايی. نتايج مرتبط به  نحوی که مؤلفه

ها از نظر توانايی زبانی همتا نشده باشند، بسيار متفاوتند. طوری  ها در عناصر ريزساختار داستان، هنگامی که آن آزمودنی کرد آزمودنیعمل

در استفاده از بندهای ( در پژوهش خود دريافتند که هنگام استفاده از کتاب داستان، کودکان با اختلالِ طيفِ اُتيسم 2003) لاش و کپسکه 

( 2003) نوربوری و بيشاپپايه، بندهای موصولی و بندهای متممی عملکردی مشابه کودکان با رشد زبانی طبيعی دارند. با اين وجود،  هم

انی يکسان است. هر دو گروه در مقايسه با اند که حفظ ارجاع در کودکان با اختلالِ طيفِ اتُيسم و کودکان با آسيب ويژۀ زب اشاره کرده

گروه با رشد زبانی طبيعی در حفظ ارجاع عملکرد ناپايدارتری دارند. کودکان با رشد زبانی طبيعی از حروف تعريف نامعين برای معرفی 

شناسد. از سوی ديگر، ميزان  ها را نمی ای است که هنوز آن شخصيت های داستان استفاده کردند که نشان دهندۀ انطباق با شنونده شخصيت

های با اختلالِ طيفِ اُتيسم و با آسيب ويژۀ زبانی برابر بود. هر دو گروه در مقايسه با گروه با رشد  استفاده از حروف تعريف معين در گروه

 شدند. خطاهای بيشتری می کردند و در استفاده از زمان مرتکب های دارای ابهام استفاده می زبانی طبيعی به ميزان بسيار بالايی از اسم
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 ها های روایت داستان در کودکان با اختلالِ طیفِ اُتیسم و همتایان زبانی آن توانایی 4. 1

يانی، سن، های زبان دريافتی و ب ( کودکان با اختلالِ طيفِ اُتيسم و کودکان با رشد زبانی طبيعی را از نظر توانايی2006) ديل و همکاران

ها از نظر پيچيدگی  داری بين آن ها تفاوت معنی ها دريافتند که پس از همتاسازی آزمودنی های شناختی همتا کردند. آن جنسيت و توانايی

ها دريافتند که ميزان  دست يافتند. آن (2006)  همکارانديل و ( به نتايجی بر خلاف 2000) کپس و همکارانشود.  نحوی مشاهده نمی

لی، استفادۀ کودکان با رشد زبانی طبيعی از نحو پيچيده در مقايسه با کودکان با اختلالِ طيفِ اتُيسم هنگامی که اين دو گروه از نظر سن عق

 شوند، بيشتر است. نمرات بهرۀ هوشی و سطح زبانی با يکديگر همتا می

زبان را بررسی  سالۀ يونانی 11تا  2( رابطۀ بين دوزبانگی و اختلالِ طيفِ اُتيسم را در کودکان 2016) و همکاران 1بالديميستیپژوهش 

طيفِ اتُيسم در کودکان با اختلالِ  6ها از نظر سن و نمرات بهرۀ هوشی همتا شده بودند. هوش کلامی کرده است. در اين پژوهش، آزمودنی

زبانۀ با اختلالِ طيفِ اُتيسم گزارش  اقتصادی بين کودکان دوزبانه و تک-های اُتيسم و تفاوت وضعيت اجتماعی تر بود و ميزان نشانه پايين

طيفِ اُتيسم از نظر  زبانۀ با اختلالِ ها دريافتند که عملکرد نمونۀ دوزبانۀ با اختلالِ طيفِ اُتيسم در مقايسه با عملکرد نمونۀ تک نشده است. آن

زبانۀ با اختلالِ طيفِ  کنند. کودکان تک تر است و از ارجاعات ضميری غيرمبهم کمتری استفاده می ميزان پيچيدگی ساختار داستان قوی

ها  مقابل، آن کنند؛ در پايه و وابسته استفاده می زبانۀ با رشد زبانی طبيعی به ميزان کمتری از جملات هم اُتيسم در مقايسه با کودکان تک

کنند.  زبانۀ طبيعی با رشد زبانی طبيعی استفاده می بيشتری در مقايسه با کودکان تک 0و ادراکی 3های فيزيولوژيک همچنين از افعال و صفت

است  زبانۀ با رشد زبانی طبيعی ممکن زبانۀ با اختلالِ طيفِ اتُيسم در مقايسه با کودکان تک دهد که کودکان تک اين يافته نشان می

صورت يک داستان تمرکز  های تصويری را بيشتر با جزئيات ادراکی توصيف کنند و کمتر بر برقراری ارتباط بين تصاوير به محرک

 کنند. می

ساختار داستان است. از  هدف از انجام پژوهش حاضر بررسی تأثير دوزبانگی و اختلالِ طيفِ اُتيسم بر توليد عناصر ريزساختار و کلان

زبانۀ با رشد زبانی طبيعی و  زبانۀ با اختلالِ طيفِ اُتيسم و تک های تک شده از سوی چهار گروه از آزمودنی های روايت داستاناين رو، 

ساختار )ترتيب منطقی رويدادها، اعمال و پيوستگی( و  های کلان دوزبانۀ با اختلالِ طيفِ اُتيسم و دوزبانۀ با رشد زبانی طبيعی بر حسب مؤلفه

های  ( ارزيابی شده است تا تأثير دوزبانگی بر مهارتربط حروفی و ارجاع اصطلاحات، در آغاز داستان تيشخص یمعرفر )ريزساختا

روايت داستان در کودکان با اختلالِ طيفِ اُتيسم و با رشد زبانی طبيعی بهتر به تصوير کشيده شود. براساس آنچه تاکنون مورد بحث قرار 

 شود: میهای زير مطرح  گرفت، فرضيه

ساختار داستان تفاوت آماری  ( بين عملکرد کودکان با اختلالِ طيفِ اُتيسم و کودکان با رشد زبانی طبيعی از نظر عناصر کلان1

 داری وجود ندارد. معنی

 ی وجود ندارد.دار ساختار داستان تفاوت آماری معنی زبانۀ با رشد زبانی طبيعی از نظر عناصر ريز ( بين عملکرد کودکان دوزبانه و تک6

ساختار داستان تفاوت آماری  ( بين عملکرد کودکان با اختلالِ طيفِ اُتيسم و کودکان با رشد زبانی طبيعی از نظر عناصر کلان3

 داری وجود دارد. معنی

 داری وجود دارد. یساختار داستان تفاوت آماری معن زبانۀ با رشد زبانی طبيعی از نظر عناصر ريز ( بين عملکرد کودکان دوزبانه و تک0
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 . روش2
 2زبانه و دوزبانۀ  تحليلی و از نوع کمیّ و تجربی است.. جامعۀ آماری پژوهش حاضر شامل کودکان تک-پژوهش حاضر به روش توصيفی

ردند. در مجموع، از ک سالۀ با اختلالِ طيفِ اُتيسم و طبيعی شهر ايوان بودند که به مراکز گفتاردرمانی و توانبخشی شهر ايلام مراجعه می 1تا 

عنوان  ماه به 1سال و  0کودک پسر با ميانگين سنی  64زبانۀ با اختلالِ طيفِ اُتيسم و کودکان طبيعی،  چهار گروه از کودکان دوزبانه و تک
زبانۀ  دک تککو 5توان ميانگين و انحراف معيار سنی هر گروه را مشاهده کرد در هر گروه  ( می1نمونۀ پژوهش انتخاب شدند. در جدول )

زبانۀ طبيعی قرار داشتند. کودکان  کودک دو 5زبانۀ طبيعی و  کودک تک 5کودک دوزبانۀ با اختلالِ طيفِ اُتيسم،  5با اختلالِ طيفِ اُتيسم، 
دی کلهری و زبان مادری کودکان دوزبانۀ با اختلالِ طيف اُتيسم کر 1با اختلال طيفِ اُتيسم به روش هدفمند مبتنی بر معيار انتخاب شدند.

زبان نيز از  زبانۀ فارسی کردند. کودکان تک ها زبان فارسی بود. اين کودکان در محيط خانه و مدرسه به هر دو زبان تکلم می زبان دوم آن

ان کردند و به گزارش والدين در محيط خانه و با والدين نيز به زب همين مراکز انتخاب شدند. اين کودکان فقط به زبان فارسی صحبت می
انتخاب شدند. اين  6صورت تصادفی ساده کردند. کودکان دوزبانۀ طبيعی نيز از يک مدرسۀ دولتی در شهر ايوان به فارسی صحبت می

زبانۀ طبيعی نيز از يک  کردند. کودکان تک طور همزمان از هر دو زبان کردی و فارسی استفاده می کودکان نيز در محيط خانه و مدرسه به
انتخاب شدند. اين کودکان در محيط خانه و مدرسه فقط به زبان فارسی تکلم  3گيری هدفمند صورت نمونه شهر ايوان بهمدرسۀ دولتی در 

 کردند.  می
هرۀ هايی با ب ارزيابی شد و تنها آزمودنی  (Roid & Miller, 1997)تجديدنظرشده-0هوش غيرکلامی با استفاده از آزمون هوشی لايتر

در پژوهش شرکت کردند. تشخيص بالينی همۀ کودکان با اختلالِ طيفِ اُتيسم با ارزيابی پزشکی يا توسط پزشک اطفال  04هوشی بالاتر از 
( صورت American Psychiatric Association, 2013)- 55-های روانی و روانپزشک دارای مجوز مطابق با راهنمای تشخيصی و آماری اختلال

استفاده شد. نتايج حاصل از تحليل واريانس و نتايج  (Rutter et al., 2003) 2های اُتيسم از پرسشنامۀ ارتباط اجتماعی گرفت. برای تأييد نشانه

صورت گرفت. نتايج  62نسخۀ  SPSSافزار  فاده از نرمها با است ( ارائه شده است. تحليل داده1ها در جدول ) مربوط به همتاسازی گروه
اجتماعی( -عنوان نشانگر سطح اقتصادی ها از نظر سن، هوش غيرکلامی و سطح سواد مادر )به حاصل از تحليل واريانس نشان داد بين گروه

های  داری از نظر نشانه تيسم تفاوت آماری معنیزبانه و دوزبانۀ با اختلالِ طيفِ اُ های تک داری وجود ندارد. بين آزمودنی تفاوت آماری معنی
های دوزبانۀ با اختلالِ طيفِ اتُيسم بالاتر  های با رشد زبانی طبيعی در مقايسه با گروه اُتيسم مشاهده نشد. نمرات واژگان دريافتی آزمودنی

از نظر نمرات واژگان دريافتی تفاوت آماری زبانۀ با اختلالِ طيفِ اتُيسم و با رشد زبانی طبيعی  های تک بود، درحالی که بين گروه
( ارزيابی شد. نمرات Dunn & Dunn, 1997) 2بادی نسخۀ سوم داری مشاهده نشد. واژگان دريافتی با استفاده از آزمون واژگان پی معنی

از نمرات واژگان دريافتی افراد دوزبانۀ با اختلالِ طيفِ اُتيسم بود،  صورت مرزی بالاتر واژگان دريافتی افرادِ دوزبانۀ با رشد زبانی طبيعی به
زبانۀ با اختلالِ طيفِ اُتيسم از نظر نمرات واژگان دريافتی تفاوت  زبانۀ با رشد زبانی طبيعی و کودکان تک در حالی که بين کودکان تک

زبانه بالاتر از نمرات واژگان دريافتی   گان دريافتی کودکان تکرود، نمرات واژ داری وجود نداشت. همان طور که انتظار می آماری معنی

 کودکان دوزبانه بود. 

                                                 
1
به اين مراکز در مرکز استان از آنجا که شهرستان ايوان شهرستان کوچکی است و فاقد مراکز توانبخشی يا گفتاردرمانی است و افراد با اختلال طيفِ اُتيسم برای درمان  

 مرکز استان صورت گرفته است.های شهر ايوان با مراجعه به مراکز  کنند، انتخاب آزمودنی مراجعه می
2 random sampling 
3 purposive sampling 
4 Leiter-R 
5 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders-IV 
6 Social Communication Questionnaire 
7 Peabody Picture Vocabulary Test, third Edition 
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 -1شد. کسب نمرۀ انحراف معيارِ  تعيين می 6در زبان غالب 1های پژوهش در زيرآزمون تکرار جمله آسيب زبانی براساس عملکرد آزمودنی
 Archibald)شود  نوان يکی از نشانگرهای صحيح آسيب زبانی در نظر گرفته میع شد. تکرار جمله به عنوان آسيب زبانی در نظر گرفته می به

& Joanisse, 2009; Conti-Ramsden et al., 2001)  دهندۀ حساسيت کافی و ويژه برای شناسايی آسيب  نشان -1و نقطۀ برش انحراف معيار
 زبانه و دوزبانۀ با اختلالِ طيفِ اُتيسم يک کودک دارای اين معيار برای آسيب زبانی بود. های تک ی است. در هريک از گروهزبان

 

 های پژوهش اطلاعات مربوط به آزمودنی -1جدول 

Table 1- Participants’ demographic characteristics 

ضریب اتای 
 جزئی

 

p  دوزبانۀ با
اختلالِ طیفِ 

 ماُتیس
 (5)تعداد=

میانگین )انحراف 
 معیار(

زبانۀ با  تک
اختلالِ طیفِ 

 اُتیسم
 (5)تعداد=

میانگین )انحراف 
 معیار(

دوزبانۀ با رشد 
 زبانی طبیعی

 (5)تعداد=
میانگین )انحراف 

 معیار(

زبانۀ با  تک
رشد زبانی 

 طبیعی
 (5)تعداد=

میانگین 
 )انحراف معیار(

 

16/4  52/4  15/24  
(26/2)  

64/141  
(01/0)  

24/10  
(12/1)  

04/10  
(32/0)  

 سن تقويمی )ماه(

40/4  01/4  
 

114 
(23/11)  

113 
(20/0)  

140 
(03/1)  

141 
(11/2)  

 هوش غيرکلامی

63/4  63/4  15 
55/3)  

12 
14/1)  

12 
(40/6)  

10 
(12/6)  

سطح سواد مادر 
 )سال(

15/4  41/4<  60/10  
(45/6)  

21/15  
(10/6)  

04/6  
(61/1)  

04/1  
(13/1)  

ارتباط پرسشنامۀ 
 الفاجتماعی 

02/4  46/4  144 
32/10)  

163 
(23/13)  

110 
(61/2)  

130 
(64/10)  

ب،  واژگان دريافتی
 ج، د، ه 

 تکرار جمله      

 .=p 640/4ندارد،   های اُتيسم وجود داری از نظر نشانه زبانۀ با اختلالِ طيفِ اُتيسم و گروه دوزبانۀ با اختلالِ طيفِ اُتيسم تفاوت آماری معنی الف. بين گروه تک
 .=p 366/4داری وجود ندارد،  زبانۀ با اختلال طِيفِ اُتيسم از نظر واژگان دريافتی تفاوت آماری معنی زبانۀ با رشد زبانی طبيعی و تک ب. بين گروه تک
 .=p 421/4وجود ندارد، داری  های با اختلالِ طيفِ اُتيسم تفاوت آماری معنی های با رشد زبانی طبيعی و دوزبانه ج. بين دوزبانه

تار باود. ايان تفااوت از نظار آمااری        های با اختلالِ طيفِ اُتيسم از نظر واژگاان درياافتی ضاعيف    زبانه های با اختلالِ طيفِ اُتيسم در مقايسه با تک د. عملکرد دوزبانه
 .=p 45/4دار بود،  معنی

های با رشد زبانی طبيعی از نظر واژگان درياافتی بهتار باود؛ اماا ايان تفااوت از نظار         مقايسه با دوزبانههای با رشد زبانی طبيعی در  زبانه ه. با وجود اينکه عملکرد تک
 .=p 143/4آماری معنی دار نبود، 

 
 

مجموعه  3شان يا در يک اتاق ساکت در مرکز توانبخشی،  ها در منزل روال اجرای پژوهش به اين صورت بود که به هريک از آزمودنی

شد )برای مثال، دختری که در حال پخت کيک بود، يا دختری که در حال ساخت  کشيد، داده می يک صحنه را به تصوير می از تصاوير که

شد تا  کارت بود(. از کودکان خواسته می 3انداخت؛ هر مجموعه شامل  يک قلعۀ شنی در ساحل بود، پسری که قايقش را به آب می

های  های روايت داستان برای تحليل سپس با توجه به آن ترتيب، داستانی روايت کنند. از صحنهها را به ترتيب منطقی قرار دهند،  کارت

شدۀ کودکان را املانويسی  های روايت ها داستان شد. دو پژوهشگر ديگر که هر دو دوزبانه بودند، با مشاهدۀ فيلم بعدی فيلمبرداری می

 عنوان مقياس کمیّ توليد زبان محاسبه شد. ها به های داستان گفتارها و تعداد واژه کردند. تعداد پاره

                                                 
1 sentence repetition 
2 dominant language 
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 ,.Miller et al)که ابزاری برای ارزيابی داستان است  1گذاری داستان ساختار و ريزساختار داستان از طرح نمره برای تحليل عناصر کلان

عرفی اوليۀ شخصيت داستان( و سه رويداد اصلی داستان )که با عنوان )يا م« گسترش شخصيت»، «انسجام»، «ارجاع»استفاده شد.  (2003

متغير است، محاسبه شدند. عدد صفر در اين  3تا  4شود( رمزگذاری گرديد. همۀ اين موارد بر روی مقياسی که از  ها اشاره می به آن« اعَمال»

نشان دهندۀ توصيف کامل همۀ عناصر مرتبط  3در حالی که عدد  ها بود، دهندۀ عدم وجود آن عناصر يا استفادۀ نادرست از آن مقياس نشان

شد که کودک بدون تشويق آزمونگر داستان را بازگويی  به تصوير بود. اولين توصيف از توالی سه تصوير تنها درصورتی رمزگذاری می

  شد. ی میکرد. در چنين مواردی، نسخۀ ديگری از داستان رمزگذار کرد يا داستانِ خود را تصحيح می می

ساختار، سه مقياس ارزيابی شد: الف( توالی منطقی سه تصوير، ب( تعداد اعمال اصلی بازگويی شده و  منظور رمزگذاری عناصر کلان به

را دريافت  6توانستند تصاوير را به ترتيب صحيح سازماندهی کنند، حداکثر نمرۀ  ج( پيوستگی کلی داستان. در صورتی که کودکان می

صورت آشکار در مجموعۀ تصاوير به نمايش  شدند که به عنوان عناصر کليدی توالی تصاوير در نظر گرفته می اعمال داستان به کردند. می

کردند. برای بيان  ها مشخص می گذاشته شده بود. نگارندگان پژوهش حاضر توالی قابل قبول اعمال داستان را برای هر مجموعه از کارت

نمره برای بيان هدف، تلاش و نتيجه به  3گرفت. به عبارت ديگر، در مجموع،  ها تعلق می نمره به آزمودنی 1ن هريک از اعمال اصلی داستا

جمع نمرۀ  نمره تعلق گرفت. حاصل 3شد. پيوستگی کلی داستان نيز ارزيابی شد: به داستانی کوتاه، کامل و بدون ابهام  ها داده می آزمودنی

 شد. ساختار در نظر گرفته می ن نمرۀ کل عناصر کلانعنوا نمره بود به 0سه مقياس که 

های  موارد زير بررسی شدند: الف( معرفی شخصيت (2001) 3و تاول 6هاوکينزبرای رمزگذاری عناصر ريزساختار داستان با پيروی از 

های داستان  ها و ج( استفاده از حروف ربط. معرفی شخصيت شخصيتداستان برای بار اول، ب( استفاده از اصطلاحات ارجاعی برای اشيا و 

تواند شکل درست و مناسب را که با دانش شنونده مطابقت دارد برای  برای بار اول به اين منظور بررسی شد تا مشخص شود آيا کودک می

. کودکان در صورت معرفی شخصيت داستان با (Miller et al., 2003; Schneider & Hayward, 2010)ها به کار ببرد يا خير  معرفی شخصيت

ها در صورت معرفی شخصيت داستان با استفاده از يک گروه اسمی )مانند، يه پسرِ(  کردند. آزمودنی نمره کسب می 1يک ضمير )مانند، او( 

کننده به آن  کرد يا يک توصيف وع اطلاعات ديگر )يعنی اگر کودک از نام شخصيت داستان را ذکر مینمره و در صورت ارائۀ هر ن 6

-کارميلوفشده توسط  کردند. حفظ ارجاع براساس دورۀ رشدی ارائه نمره کسب می 3کرد( )مانند، پسر کوچولو(  گروه اسمی اضافه می

ها در  های داستان و اشيا تحليل شد. آزمودنی تحليل شد. اصطلاحات ارجاعی مورد استفاده برای اشاره به شخصيت (1986 & 1981) اسميت

کردند.  نمره کسب می 1يا ضماير در سراسر توالی تصاوير بدون تغيير اصطلاحات ارجاعی  0صورت استفادۀ پايدار از توصيفات معين

به « او»کردند. )استفاده از ضمير  نمره کسب می 6کردند  از ضمير استفاده می 5های معين و نامعين جای صورت طور مناسب به همچنين، اگر به

امتياز کسب  3حداکثر «( پسر»به « يه پسرِ»دادند )مانند،  های مشخص تغيير می های نامشخص را به صورت ، يا صورت«(اون پسرِ»جای 

نمره در هر داستان  6کرد و حداکثر نمره در اين مورد  ها اختصاص پيدا می ط آزمودنینمره به هر حرف ربط مورد استفاده توس 1کردند.  می

پايه و  شد )دخترِ پای سيب درست کرد و از اون خورد و خيلی خوشمزه بود( و حروف ربط هم بود. هر نوع تکرارحرف ربط محاسبه می

نمره به اين بخش  14جمع اين چهار مورد بود و در مجموع،  حاصل شدند. نمرۀ کل عناصر ريزساختار ساز هر دو در نظر گرفته می وابسته

 اختصاص داشت.

آزمودنی( توسط نگارندگان مقاله رمزگذاری شد. پايايی  0شدۀ  توالی توصيف 3توالی از تصاوير:  16ها ) درصد از داده 65

رد بحث قرار گرفت و با مشورت مورد توافق و حل % بود. اختلاف بين نمرات مو2/12برای نمرۀ کل و توافق بين نمرات  2ارزياب درون

                                                 
1 Narrative Scoring Scheme 
2 R. Hawkins 
3 R. Towell 
4 definite descriptions 
5 definite and indefinite forms 
6 Inter-rater reliability 
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شناس ديگری رمزگذاری گرديد که از وضعيت سلامت و دوزبانگی کودکان مطلع  ها توسط زبان های مربوط به ساير آزمودنی گرديد. داده

 نبود. 

 

 ها . یافته3
گروه تشخيصی: طبيعی »ها مورد تحليل واريانس دو عاملی قرار گرفت: متغيرهای مستقل پژوهش حاضر  های مربوط به هريک از مقياس داده

ساختار )توالی  های پژوهش در عناصر کلان و متغيرهای وابسته نمرات آزمودنی« زبانه و دوزبانه تماس زبانی: تک»و « و با اختلالِ طيفِ اُتيسم

(  بودند. برای کاهش ربط حروفی و ارجاع اصطلاحات، در آغاز داستان تيشخص یمعرف، اعَمال و پيوستگی( و عناصر ريزساختار )منطقی

گيری شد، چرا که  برای همۀ نتايج اندازه 1ساختار در نظر گرفته شد. اندازۀ اثر های آماری نمرۀ کل عناصر ريزساختار و کلان تعداد آزمون

ها به ويژه در مواردی که حجم نمونه کوچک است، از اهميت بسيار بالايی برخوردار است  پذيری يافته تفسير و تعميماندازۀ اثر برای 

(Lakens, 2013) . 

با رشد زبانی طبيعی  زبانه و دوزبانۀ با اختلالِ طيفِ اُتيسم و های کودکان تک های کمیّ مربوط به توليد زبان در گروه ( مقياس6جدول )

،  F(1،12)= 20/4ها وجود ندارد ) داری بين گروه گفتارها تفاوت آماری معنی دهد که از نظر تعداد پاره ها نشان می دهد. اين يافته را نشان می

30/4 = P ،16/4=6 partial ŋبا اين وجود، اندازۀ اثر برای تماس با زبان معنی .) ( (1،12)= 21/5دار بودF  ،46/4 = P ،62/4=6partial ŋ به )

تر اندازۀ اثر برای  طور واضح توان به ( می1زبانه نمرات بالاتری کسب کردند. در نمودار ) طوری که گروه دوزبانه در مقايسه با گروه تک

 گفتارها و تماس زبانی را مشاهده کرد. تعداد پاره

 

 
زبانه و دوزبانۀ با اختلالِ طیففِ   بانی در کودکان تکگفتارها و تماس ز اندازۀ اثر برای تعداد پاره -1نمودار 

 اُتیسم و با رشد زبانی طبیعی
Diagram 1- The effect size for the number of utterances and language exposure in 

monolingual and bilingual children with autism spectrum disorder and normal 

children 

 

 

                                                 
1 effect size 

1

کودکان دوزبانه 

اُتیسم در مقابل )

(سالم  

0.95

کودکان تک زبانه  

اُتیسم در مقابل )

(سالم  

2.38

0.95 

2.38 

0

0.5

1

1.5

2

2.5

 انداز اثر
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، F ،31/4 =P(1،12)= 22/4داری وجود ندارد ) های پژوهش نشان داد که بين گروه تشخيصی و تماس با زبان رابطۀ معنی فتههمچنين، يا

42/4=6 partial ŋهای اثر برای  دار نبود و همۀ اثرات اصلی بسيار کوچک بودند. اندازه های توليدشده اندازۀ اثر معنی (. برای تعداد واژه

( و رابطۀ F ،06/4 =P ،45/4=6partial ŋ(1،12)= 22/4(، تماس با زبان )F ،36/4 =P ،43/4=6partial ŋ(1،12)= 43/1گروه تشخيصی )

 ( کوچک بودند.F ،02/4 =P ،446/4=6partial ŋ(1،12)= 45/4گروه تشخيصی و تماس با زبان )

 
 های تولید زبانی در هر گروه میانگین و انحراف معیار مقیاس -2جدول 

Table 2-Mean and standard deviations for each group on language production measures 

زبانۀ با  تک 

رشد زبانی 

طبیعی 

 5)تعداد=

 نفر(

زبانۀ با  دو

رشد زبانی 

طبیعی 

 5)تعداد=

 نفر(

زبانۀ با  تک

اختلالِ 

طیفِ اُتیسم 

 5)تعداد=

 نفر(

زبانۀ با  دو

اختلالِ 

طیفِ اُتیسم 

 5)تعداد=

 نفر(

های  انهزب تک

طبیعی در 

مقابل 

های  زبانه تک

با اختلالِ 

 طیفِ اُتیسم
Cohen’s d 

های  زبانه دو

طبیعی در 

مقابل 

های  زبانه دو

با اختلالِ 

 طیفِ اُتیسم
Cohen’s d 

های  زبانه تک

طبیعی در 

مقابل 

های  دوزبانه

 طبیعی 
Cohen’s d 

های  زبانه تک

با اختلالِ 

طیفِ اُتیسم 

در مقابل 

 های دوزبانه

با اختلالِ 

طیفِ اُتیسم 
Cohen’s d 

تعداد 

 ها گفتار پاره

5/14 

(52/3) 

3/10  

(13/5) 

2/10 

(05/0) 

3/10 

(61/2) 

10/4- 44/4 51/1- 20/4- 

 2/00 ها تعداد واژه

(20/62) 

5/11 

(04/22) 

3/22 

(21/12) 

1/05 

(20/5) 

13/4 60/4 61/4- 06/4- 

 
دهد که برای  های پژوهش نشان می ساختار را به تفکيک گروه مشاهده کرد. يافته ر کلانتوان نمرات مربوط به عناص ( می3در جدول )

( بود به طوری که گروه با رشد زبانی طبيعی F  ،46/4 = P ،36/4=6partial ŋ(1،12)= 00/2ساختار، اثر اصلی گروه تشخيصی ) عناصر کلان

زبانۀ با رشد زبانی طبيعی در مقايسه با گروه  کسب کردند، اندازۀ اثر برای گروه تک در مقايسه با گروه با اختلالِ طيفِ اُتيسم نمرات بالاتری

( و اندازۀ اثر اصلی برای گروه دوزبانۀ با رشد زبانی طبيعی در مقابل گروه دوزبانۀ =30/6dزبانۀ با اختلالِ طيفِ اُتيسم بسيار بزرگ بود ) تک

  تر اندازۀ اثر اصلی در موارد ذکرشده را مشاهده کرد. طور واضح توان به ( می6نمودار ) (. در=15/4dبا اختلالِ طيفِ اُتيسم بزرگ بود )
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زبانه و دوزبانفۀ بفا اخفتلالِ     ساختار در کودکان تک اندازۀ اثر گروه تشخیصی برای عناصر کلان -2نمودار 

 طیفِ اُتیسم و با رشد زبانی طبیعی

Diagram 2- The effect size of the diagnostic group for macrostructure elements in 

monolingual and bilingual children with autism spectrum disorder and normal 

children 
 

( و همچنين، برای رابطۀ بين گروه تشخيصی و تماس زبانی F ،26/4 =P ،43/4=6partial ŋ(1،12)= 60/4اثر اصلی برای تماس زبانی )

(44/4 =(1،12)F ،11/4 =P ،44/4=6partial ŋمعنی ) ( نشان می3دار نبود. نگاهی به جدول ) ها قادر به مرتب  دهد که اگرچه همۀ گروه

های با اختلالِ طيفِ اتُيسم و گروه با رشد زبانی طبيعی از نظر تعداد اعمال ذکر شده و همچنين، از  تصوير بودند؛ اما بين گروه 3کردن هر 

 هم کردن ساختار داستان تفاوت وجود دارد.نظر پيوستگی يا فرا
 

 ساختار در هر گروه میانگین و انحراف معیار عناصر کلان -3جدول 

Table 3-Means and standard deviations for each group on macrostructure 

زبانۀ با  تک 
رشد زبانی 

طبيعی 
 نفر( 5)تعداد=

زبانۀ با رشد  دو
زبانی طبيعی 

 نفر( 5)تعداد=

زبانۀ با  تک
اختلالِ طيفِ 

اُتيسم 
 نفر( 5)تعداد=

زبانۀ با  دو
اختلالِ طيفِ 

اُتيسم 
 نفر( 5)تعداد=

های  زبانه تک
طبيعی در 

مقابل 
های  زبانه تک

با اختلالِ طيفِ 
 اُتيسم

Cohen’s d 

های  زبانه دو
طبيعی در 

مقابل 
های با  زبانه دو

اختلالِ طيفِ 
 اُتيسم

Cohen’s d 

های  زبانه تک
عی در طبي
مقابل 
های  دوزبانه
 طبيعی 

Cohen’s d 

های  زبانه تک
با اختلالِ طيفِ 
اُتيسم در مقابل 

های با  دوزبانه
اختلالِ طيفِ 

اُتيسم 
Cohen’s d 

 6 توالی منطقی
(4) 

6 
(4) 

6  
(4) 

04/1 
(05/4) 

44/4 26/4 44/4 26/4 

 21/6 اَعمال
(10/4) 

21/6 
(61/4) 

05/6 
(32/4) 

04/6 
(24/4) 

12/1 00/4 44/4 41/4 

 3 پيوستگی
 
(4) 

21/6 
(61/4) 

62/6 
(62/4) 

33/6 
(26/4) 

20/3 12/4 10/4 16/4- 

نمرۀ کل 
 ساختار  کلان

21/2  
(11/4) 

50/2  
(55/4) 

20/2 
(24/4) 

53/2 
(50/1) 

30/6 10/4 00/4 12/4 

1

کودکان دوزبانه 

اُتیسم در مقابل )

(سالم  

0.95

کودکان تک زبانه  

اُتیسم در مقابل )

(سالم  

2.38

0.95 

2.38 

0

0.5

1

1.5

2

2.5
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ها از نظر  دهد که بين آزمودنی پژوهش نشان میهای  ( ارائه شده است. يافته0های در عناصر ريزساختار در جدول ) نمرات آزمودنی

،  F(1،12)= 05/3دار بود ) صورت مرزی معنی داری وجود ندارد. با اين وجود، اثر گروه تشخيصی به عناصر ريزساختار تفاوت آماری معنی

45/4 = P ،10/4=6partial ŋای با اختلالِ طيفِ اُتيسم عملکرد ه های با رشد زبانی طبيعی در مقايسه با آزمودنی ( به طوری که آزمودنی

زبانۀ با اختلالِ طيفِ اُتيسم بسيار بزرگ  زبانۀ با رشد زبانی طبيعی در مقايسه با گروه تک  بهتری داشتند و اندازۀ اثر اصلی برای گروه تک

(31/1d=و برای دوزبانه ) های اختلالِ طيفِ اُتيسم  های با رشد زبانی طبيعی در مقايسه با دوزبانه( 61/4کوچک بودd=همچنين، يافته .)  های

( و نيز برای رابطۀ گروه تشخيصی و F  ،22/4 = P ،41/4=6partial ŋ(1،12)= 64/4داری از تماس زبانی ) پژوهش نشان داد که اثرات معنی

ان مشاهده کرد، تفاوت بين تو ( می0( وجود ندارد. همان طور که در جدول )F  ،34/4 = P ،42/4=6partial ŋ(1،12)= 10/1تماس زبانی )

ساز  پايه ها ابتدا به استفاده از اصطلاحات ارجاعی مناسب برای معرفی شخصيت اصلی داستان و در استفادۀ مناسب از حروف ربط )هم گروه

های با رشد  زبانههای با رشد زبانی طبيعی بالاترين نمرات را کسب کردند، سپس دو زبانه ساز( مربوط بود. در اين موارد، تک و و وابسته

 های با اختلالِ طيفِ اُتيسم عملکردی تقريباً مشابه داشتند. کردند و گروه زبانی طبيعی بيشترين نمرات را کسب می

 
 میانگین و انحراف معیار نمرات هر گروه در عناصر ریزساختار -4جدول 

Table 4- Means and standard deviations for each group on microstructure 
زبانۀ  تک 

با رشد 

زبانی 

طبیعی 

 5)تعداد=

 نفر(

زبانۀ با  دو

رشد زبانی 

طبیعی 

 5)تعداد=

 نفر(

زبانۀ  تک

با اختلالِ 

طیفِ 

اُتیسم 

 5)تعداد=

 نفر(

زبانۀ با  دو

اختلالِ 

طیفِ 

اُتیسم 

 5)تعداد=

 نفر(

های  زبانه تک

طبیعی در 

مقابل 

های  زبانه تک

با اختلالِ 

 طیفِ اُتیسم
Cohen’s d 

های  زبانه ود

طبیعی در 

مقابل 

های  زبانه دو

با اختلالِ 

 طیفِ اُتیسم
Cohen’s d 

های  زبانه تک

طبیعی در 

مقابل 

های  دوزبانه

 طبیعی 
Cohen’s d 

های  زبانه تک

با اختلالِ 

طیفِ اُتیسم در 

مقابل 

های با  دوزبانه

اختلالِ طیفِ 

اُتیسم 
Cohen’s d 

معرفی 

شخصيت در 

 آغاز داستان

62/6 

(22/4) 

02/1 

(00/4) 

04/1 

(01/4) 

24/1 

(03/4) 

45/1 04/4 01/4 60/4- 

اصطلاحات 

 ارجاعی

22/6 

(52/4) 

02/6 

(22/4) 

64/6 

(22/4) 

62/6 

(24/4) 

21/4 60/4 61/4 14/4- 

  04/1 02/1 حروف ربط

(32/4) 

64/1 

(21/4) 

33/1 

(26/4) 

00/1 13/4 21/1 61/4- 

نمرۀ کل عناصر 

 ريزساختار

01/2  

(62/1) 

20/5 

(06/1) 

0/0 

41/6) 

6/5 

(50/1) 

 

31/1 61/4 26/4 62/4- 

 

 گیری . بحث و نتیجه4

زبان بررسی کرده است. نتايج  فارسی-پژوهش حاضر تأثير اختلالِ اُتيسم و دوزبانگی بر مهارت روايت داستان را در کودکان دوزبانۀ کردی

داری ندارد. با اين وجود، اثری غيرمنتظره مشااهده شاد    صی تفاوت آماری معنیهای تشخي پژوهش نشان داد که مقياس توليد زبان بين گروه

های بيشتری  گفتار زبانه، پاره های تک تر در زبان فارسی در مقايسه با گروه رغم واژگان دريافتی کمی پايين های دوزبانه علی که در آن گروه

هاای باا اخاتلالِ طيافِ اُتيسام در       ا برابر بود(. نتايج پژوهش نشان داد که گاروه ه های کوتاه خود توليد کردند )اما تعداد کل واژه در داستان
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تری در توليد عناصر کلان ساختار داشتند. همچنين، اين نتايج حاکی از آن بود کاه   های با رشد زبانی طبيعی عملکرد ضعيف مقايسه با گروه

صاورت مارزی کمتار باود. باه       های با رشد زبانی طبيعی به در مقايسه با گروه های با اختلالِ طيفِ اُتيسم توليد عناصر ريزساختار توسط گروه

زبانه از هر دو گروه با اختلالِ طيفِ اُتيسم و با رشد زبانی طبيعی از نظر توليد عناصر ريزساختار  های دوزبانه و تک طرز جالب توجهی، گروه

 عملکردی مشابه داشتند.

نوربوری و ( و 2003) لاش و کپس(، 2016های باکساولی و همکاران ) تار همسو با پژوهشساخ نتايج حاصل از پژوهش در بخش کلان

م نمرات بالاتری از توليد داستان پيوساته  ( نشان داد که کودکان با رشد زبانی طبيعی در مقايسه با همتايان با اختلالِ طيفِ اُتيس2003) بيشاپ

های با اخاتلالِ طيافِ    شدۀ آزمودنی های روايت ( نشان داد که داستان2006) ديل و همکارانکسب کردند. اين نتايج همسو با نتايج پژوهش 

هاای   از داساتان برخای  ( 1990) لولناد و همکااران  هاای پاژوهش    اُتيسم شامل عناصر اصلی داستان، اما فاقد پيوستگی اسات. همساو باا يافتاه    

ربط کاه توساط دو نفار     هايی از اين اطلاعات بی ربط بودند. در زير به نمونه شدۀ کودکان با اختلالِ طيفِ اُتيسم نيز شامل محتوای بی روايت

 ره شده است:ازکودکان با اختلالِ طيفِ اُتيسم توليد شده، اشا

 

 ربط مثال: اطلاعات بی

 

 

 : گياه دويد.              6کودک  سازد. : او گياه می1کودک 

 : رفت اون طرف نشست.6کودک  : بعد از سقوط او1کودک 

 : بعد يکی اومد.6کودک  : او هيولا شد.1کودک 

 : سبزه6کودک  : و او را گرفت.1کودک 

 : يکی خريد.6دک کو : و او را گرفتار کرد.1کودک 

 : ميدونی؟6کودک  : ميدونی؟1کودک 

 : ميدونی مرده؟6کودک  : به کلاه نگاه کن.1کودک 

 

گيری داساتان   شود، بخش نتيجه يکی ديگر از نتايج مهم پژوهش حاضر اين بود که برخلاف آنچه که در فرايند رشد طبيعی مشاهده می

در عوض، احتمال حذف رويدادهای ميانی از سوی کودکان . (Berman & Slobin, 1994; Norbury & Bishop, 2003)شد  ندرت حذف می به

 شده ممکن است به برجستگی دو بخش آغازين و اعمال پايانی داستان مرتبط باشد. با اختلالِ طيفِ اُتيسم بيشتر بود. اين موارد حذف

 

 مثال: توصيف هر سه تصوير بدون حذف عمل ميانی مثال: حذف عمل ميانی داستان

 دهد. کودک: پسر به گياه آب می کودک: پسری در حال بزرگ کردن گياهان

 کند. کودک: گياه رشد می گيره دهد و بعد دورشو می کودک: او هل می

 گيرد. کودک: گياه دور تا دور پسر رو می 

 

بينای شاده    و همان طور که پايش  (2007) يوسلی و پائز( و 2014) و همکاران 1اسکوويرز(، 2004) 6و پنا 1فيستاسی ها همسو با پژوهش

                                                 
1 C. E. Fiestas 
2 E. D. Peña 
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دهد که ممکن  داری مشاهده نشد. اين يافته نشان می ت آماری معنیساختار تفاو زبانه و دوزبانه از نظر عناصر کلان های تک بود بين آزمودنی

ها تساهيل   ساختار رخ داده باشد و از اين طريق دسترسی به دانش ساخت کلی داستان برای آزمودنی زبانی عناصر کلان است نوعی انتقال بين

شاده و   ( نشان داد که دوزبانگی تأثير مثبتی در پيچيدگی سااختار داساتان روايات   2016) انبالديمسی و همکارهای پژوهش  شده باشد. يافته

اند که دوزباانگی تاأثير    ( نيز اشاره کرده2016) تيمپلی و همکارانميزان استفاده از ارجاع مبهم توسط کودکان با اختلالِ طيفِ اُتيسم ندارد. 

ميزان استفاده از ارجاع مبهم در کودکان با رشد زبانی طبيعی و کودکان با آسيب ويژۀ زبانی ندارد. وجود تنااق  و اخاتلاف    داری بر معنی

زبانۀ با  و تکهای دوزبانه  تواند ناشی از الف( تفاوت بين گروه ( می2016) بالديمسی و همکارانهای  های پژوهش حاضر و پژوهش بين يافته

ها، ب( تفاوت در تکليف توصيف تصااوير   اقتصادی آزمودنی-های اُتيسم يا وضعيت اجتماعی اختلالِ طيفِ اُتيسم مورد مطالعه از نظر نشانه

شاده در   وت باين عناصار گنجاناده   ( و ج( تفاا 2016) بالديمسای و همکااران  مورد استفاده در پژوهش حاضر و تکليف مورد استفاده توسط 

 ساختار و ريزساختار در هر دو پژوهش باشد. های کلان بخش

داری به دست نداد که البته با توجه به داستان مختصر و کوتااهی کاه    ها از نظر عناصر ريزساختار هيچ نوع تفاوت معنی  مقايسۀ بين گروه

نمرات واژگانی در سطح عادی يا بالاتر از عادی بودند، دور از انتظار نباود. باا ايان     ها دارای بايد روايت شود و با توجه اينکه همۀ آزمودنی

های اثر درخورتوجهی قابل مشاهده بود. برای مثال، کودکان باا رشاد زباانی     های فرعی عناصر ريزساختار، اندازه وجود، در برخی از مقياس

ع جديد پويا )يعنی با استفاده از ياک گاروه اسامی ياا اسام خااص( معرفای        عنوان يک مرج طور منظم شخصيت اصلی داستان را به طبيعی به

های با اختلالِ طيفِ اُتيسم به ميازان بسايار    ( گروه2003) نوربوری و بيشاپگرفته توسط  کردند. از سوی ديگر، همسو با پژوهش صورت می

ها در استفاده از ارجاع نامناسب برای اشيا در مقايسه با  ستفاده کردند. کودکان در همۀ گروهبيشتری از ضماير برای معرفی شخصيت داستان ا

 های داستان عملکرد بهتری داشتند، اگرچه در اين موارد استثنائاتی هم مانند موارد زير قابل مشاهده بود: ارجاع مناسب برای شخصيت

 مثال: حفظ اصطلاح ارجاعی بدون تغيير

 گذاره. ها رو می ذاره، او دانهگ کودک: او می

 ريزه. کودک: او آب رو می

 کودک: روی گياه او و بعد 

 کنه. کودک: گياه او رشد می

ها در محدودۀ انتظارات کودکاان باا رشاد زباانی طبيعای باود.        ( استفاده از حروف ربط در همۀ گروه2005) 3و کولاس 6ويونهمسو با 

ها از تعداد بيشتری حروف ربط استفاده کردند که به احتمال زياد نشان از اين  زبانۀ با رشد زبانی طبيعی در مقايسه با ساير گروه کودکان تک

هاا از اناواعی از حاروف     ها دارای بالاترين نمره واژگان در زبان فارسی بودند. با اين وجود، برحسب کيفيت، همۀ گروه واقعيت دارد که آن

« و ساپس »جاای اساتفاده  از    ( اشااره کارده اسات  باه    1984) جيساطور که  ان روابط پيچيده بين رويدادها استفاده کردند. همانربط برای بي

از حاروف   هاا  کنناد(، هماۀ گاروه    تر اغلب استفاده می )راهبردی که کودکان با سنين پايين 1يا به شيوۀ افزايشی 1صورت متوالی تنهايی يا به به

 های خود استفاده کردند.  )بعد( در داستان 1)زيرا، چون( و زمانی 1)اما(، علیّ 1ربط تباينی

 «چون»مثال: استفاده از حرف ربط 

 کنه. بينه که آب قلعه شنی اونو شکسته به اونجا نگاه می کنه و بعد اينکه می کودک: و بعد او اونو نابود کرد و او به پايين نگاه می

 چون اونو خيلی به آب نزديک کرده بود.کودک: 

                                                                                                                                                                  
1 K. E. Squires 
2
 M. Vion 

3
 A. Colas 
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سااختار و   زباانگی( در عناصار کالان    ای مربوط به تماس زبانی )دوزبانگی در مقابل تاک  به طرز درخور توجهی، هيچ اثر اصلی يا رابطه

(  2016) تيمپلای و همکااران  ( و 2014) اساکوويرز و همکااران  (، 2016) کوناری و همکارانهای  ريزساختار مشاهده نشد. همسو با پژوهش

زبانه بود.  گفتارهای توليدشده توسط گروه دوزبانه در مقايسه با گروه تک تنها تفاوتی که دربارۀ تماس زبانی مشاهده شد افزايش تعداد پاره

ها نداشت. اين يافته از اهميت بسياری در کودکان دوزبانۀ با  يک از گروه ری منفی بر توانايی روايت داستان در هيچاز اين رو، دوزبانگی تأثي

ها شواهد چندانی در دسترس نيست. همراه با شواهدی که  آن 1های زبان بيانی باز اختلالِ طيفِ اُتيسم برخوردار است، چرا که دربارۀ مهارت

های پژوهش حاضر تأثير بازدارنادگی دوزباانگی بار     ( دربارۀ روايت داستان در دسترس است، يافته2016کاران )از پژوهش بالديمسی و هم

( بر 2012) و همکاران 6فرناندز وای گارساهای  ها همسو با يافته کند. در عوض، اين يافته رشد زبانی کودکان با اختلالِ طيفِ اُتيسم را رد می

کند. در چنين مواردی، محدود  آموزش افراد دوزبانه و قرارگرفتن کودکان با اختلالِ طيفِ اُتيسم در محيط خانه و جوامع دوزبانه تأکيد می

تواند منجر به عواقب زبانی، عاطفی و اجتماعی منفی شود. هنگامی که اين زباان، زباان ماادری     کردن محيط زبانی کودکان يه يک زبان می

شان کااهش ياباد و در نتيجاه،     دهی اجتماعی شان برای صحبت کردن با فرزندانشان را از دست دهند و پاسخ لدين نباشد، ممکن است ميلوا

 درونداد زبانی کودک ممکن است کاهش يابد..

حاضار ماورد   توان به اين موارد اشاره کرد: تکلياف مرتاب کاردن تصااوير کاه در پاژوهش        های پژوهش حاضر می از جمله محدوديت

هاايی   ها و روال اجرای پژوهش حاضر با محدوديت تواند تأثيرگذار باشد؛ اما محرک استفاده قرار گرفت، اگرچه در کاهش بار شناختی می

ها مواجه بود. از آنجا که تصاوير همزمان برای کودک و آزمونگر قابل مشاهده بودند، داناش مشاترک ممکان     در رابطه با استخراج داستان

ها از ضاماير بارای معرفای     ها در آغاز داستان تأثيرگذار باشد. برخی از کودکان از همۀ گروه بر اصطلاحات ارجاعی و معرفی شخصيتبود 

زباناۀ باا رشاد زباانی طبيعای       کردند، اگرچه کودکان تاک  کردند و از همان ضمير در سراسر داستان استفاده می شخصيت داستان استفاده می

گرفتند. به طرز مشابهی، ممکن بود کودک برخی از اعمال  ت بيشتری برای توصيفات آغازين حتی در اين بافت بهره میطور کلی از عبارا به

شد که اين دانش مشترک بين راوی داستان و شنونده بود و هار دو قاادر باه ديادن کاارت تصااوير        داستان را حذف کند، چرا که فرض می

 بودند.

کرد، از اين رو، بر اندازۀ اثر تأکيد شد. نمونۀ  رو می ها را با محدوديت روبه زيادی تعميم آماری داده حجم کوچک نمونه به ميزان بسيار

شناختی آن در بررسی چهار گروه از کودکان از تاوازن برخاوردار اسات و از ايان نظار کاه عوامال         کوچک پژوهش حاضر با قدرت روش

های اُتيسم با يکديگر همتاا شادند تاا امکاان مشااهدۀ اثارات        سطح سواد مادر و نشانهکليدی مانند سن، هوش غيرکلامی، توانايی واژگانی، 

تاری بررسای شاود ياا از      هاای بازرگ   هاای آتای نموناه    مرتبط به اُتيسم فراهم شود، قابل اعتماد است. با اين وجود، لازم اسات در پاژوهش  

هاايی   تاوان از داساتان   هاای آتای مای    بار ايان، در پاژوهش    د. عالاوه های فراتحليلی برای به دست آوردن نتايج قابل تعميم استفاده کار  روش

تر اساتفاده نماود. در نهايات اينکاه،      های دستور داستان، استفاده از حروف ربط در داستانی غنی تر با چند شخصيت، استفاده از مؤلفه طولانی

گيرند و نتايج ممکن است به کودکاان باا اخاتلالِ طيافِ      میافراد دوزبانه و افراد با اختلالِ اُتيسم هريک خود روی يک طيف گسترده قرار 

 های دوزبانگی قرار دارند، قابل تعميم نباشند. اُتيسم با توانايی ذهنی يا به کودکانی که در ساير بافت

باا اخاتلالِ طيافِ    زبانۀ  سالۀ دوزبانه و تک 1تا  2های کودکان  ساختار در داستان دهند که عناصر کلان های پژوهش حاضر نشان می يافته

داری وجود ندارد. تنها تفاوت قابل مشاهدۀ مرباوط باه تمااس     زبانه و دوزبانۀ با رشد زبانی طبيعی تفاوت آماری معنی اُتيسم و کودکان تک

واژگاان درياافتی    رغم داشاتن نمارات   زبانه، علی های توليدشده توسط افراد دوزبانه در مقايسه با افراد تک گفتار زبانی، به افزايشِ تعداد پاره

کند که دوزبانگی تأثير منفی بر رشد زبان در افراد با اختلالِ طيافِ اُتيسام نادارد. باا ايان       تر بود. اين امر شواهد روزافزونی را تأييد می پايين

                                                 
1
 open-ended expressive language skills 

2
 E. Fernandez y Garcia 
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اهده شد که به کاهش های پيشين مش هايی بين کودکان با اختلالِ طيفِ اُتيسم و کودکان با رشد زبانی طبيعی همسو با پژوهش وجود، تفاوت

 پيوستگی داستان در گروه با اختلالِ طيفِ اُتيسم مربوط بود.
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