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ABSTRACT 

Single-question instruments have been among the most effective 

proceedings in the field of psychometrics in recent past decades. 

Therefore, the current research was conducted to design and validate the 

psychometric properties of the single-question life satisfaction scale. 

The present research method was descriptive-survey. The statistical 

population of this study included all the university students of Hamedan 

province; 600 subjects were selected from this population by a possible 

multi-stage cluster sampling. The research instruments encompassed the 

single-question life satisfaction scale, the Ryff psychological well-being 

scale, and the symptom Check-list (SCL-25). In addition, the reliability 

of retest and the validity of criterion were used to analyze the data. The 

results illustrated that the reliability score of retest was 0.74, convergent 

validity with psychological well-being 0.61, and divergent validity with 

anxiety and depression were -0.36 and -0.53, respectively, which is 

considered desirable. Furthermore, the life satisfaction mean difference 

of men and women was not statistically significant (p>0.05). 

Accordingly, this scale possesses acceptable validity and reliability and 

is suitable for measuring the structure of overall life satisfaction. 

Consequently, the single-question life satisfaction scale can be used in 

immediate studies, as well as survey studies with a large sample size. 
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 سوالی رضایت از زندگیسنجی مقیاس تکهای روانطراحی و اعتباریابی ویژگی

 

  

 

 چکیده
اند. های گذشته بودهسنجی در دههسوالی از اقدامات مؤثر درحوزۀ روانابزارهای تک

 سنجی مقیاسهای روانف طراحی و اعتباریابی ویژگیبا هدرو، پژوهش حاضر ازاین

پیمایشی -سوالی رضایت از زندگی انجام گرفت. روش پژوهش پیش رو، توصیفیتک

بود و جامعۀ آماری این پژوهش را تمامی دانشجویان استان تشکیل دادند که از این 

آزمودنی  600ی، اچندمرحلهی اخوشهی احتمالی از نوع ریگنمونه شیوۀجامعه، به

سوالی، مقیاس تک ایت از زندگیضرمقیاس ش، پژوه برگزیده شدند. ابزارهای

 منظوربه بر این،و فهرست علائم بالینی بودند. علاوه فیر شناختیبهزیستی روان

ها نشان پایایی بازآزمایی و روایی ملاک بهره برده شد. یافته ها ازادهد تجزیه و تحلیل

روایی و  61/0شناختی انبا بهزیستی رو همگرا یروای ،74/0بازآزمایی  داد، نمرۀ پایایی

حساب بودند که مطلوب به -53/0و  -36/0ترتیب واگرا با اضطراب و افسردگی به

علاوه، تفاوت میانگین رضایت از زندگی در زنان و مردان ازنظر آماری آید. بهمی

برخوردار  مورد قبولیاز روایی و پایایی  این مقیاسبنابراین،  .(<05/0pمعنادار نیست )

توان از می بر این اساس،مناسب است.  ضایت از زندگی کلی،ۀ رسازو برای سنجش 

یابی مطالعات فوری و همچنین مطالعات زمینهدر  سوالی رضایت از زندگیمقیاس تک

 با حجم نمونۀ گسترده بهره برد.
 

 سوالی.طراحی، اعتباریابی، رضایت از زندگی، تک  ها:کلیدواژه

 
 
 
 

و  یطراح زاده ص.، ذوالقرنین م، نبیگ باباییعلی ، ر م ذوقی پایدار ،عس  فردیفیشر استناد )ونکوور(:◄

. فصلنامۀ مطالعات فرهنگی پلیس .یاز زندگ تیرضا سوالیتک اسیمق سنجیروان هاییژگیو یابیاعتبار

 .11-1(: 4)8؛ 1400 زمستان
 

 .زاده، ص.، نبیقرنین، مگ.، ذوال ،باباییعلی  .،ر م ذوقی پایدار، ع.،س فرد، یفیشر  (:APAاستناد )◄
فصلنامۀ  .یاز زندگ تیرضا یسوالتک اسیمق یسنجروان یهایژگیو یابیو اعتبار یطراح  (.1400 زمستان)

 .11-1(، 4)8، مطالعات فرهنگی پلیس
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 مقدمه
 ، زیرمجموعۀ شناختی بهزیستی 1رضایت از زندگی

، شودو شاخص کلیدی آن محسوب می 2شناختیروان

عاطفی آن )برای مثال، احساس به عناصر چراکه نسبت

شادی( پایدارتر است و به ارزیابی کلی افراد از رضایت 

 (. 2017، 3شان اشاره دارد )داینر و همکارانذهنی

رضایت از زندگی، به نگرش و داوری منطقی و مثبت 

همچون مسائل های متفاوت زندگی، فرد از حیطه

 گرددبرمیروابط اجتماعی  خانوادگی، امور مالی یا

( به همین دلیل، 2014، 5و همکاران ؛ کارا2011، 4)مالکوک

های مثبت بیشتری افرادی با رضایت از زندگی بالا، هیجان

را تجربه کرده، از گذشتۀ خود و دیگران تجربیات مثبت 

یاد آورده و از رویدادهای پیرامون خود  بیشتری را به

 (. 2010، 6تیمتری دارند )ارزیابی مثبت

اصول مهمی است که بر همۀ  ضایت از زندگی، شاملر

ابعاد رفتار انسان و پیشرفت او )ازجمله سلامت جسمی و 

روانی، پیشرفت مهارتی و آموزشی، صلاحیت اجتماعی و 

بورنی و گذارد )ایجاد روابط مثبت اجتماعی( تأثیر می

ت از کنندۀ رضایبا توجه به نقش تعیین(. 2010، 7همکاران

-عیین و تبیین سلامت روان افراد، عوامل تبیینزندگی در ت

های ترین اولویتعنوان یکی از مهمکنندۀ این سازه به

، 8پژوهشی درنظر گرفته شده است )هوبنر و همکاران

 (. 2018، 9ژانگ و همکاران؛ 2004

 های همبستگی مؤلفۀ رضایت از زندگی، با مؤلفه

 سلان و خودارزشمندی )ارشناختی بسیاری ازجمله روان

 

                                                      
1- Life Satisfaction 

2- Well-Being 

3- Diener and et al. 

4- Malkoc 

5- Kara and et al.  

6- Thimm 

7- Bourne and et al. 

8- Huebner and et al. 

9- Zhang and et al.  
10- Arslan and et al. 

11 -Zhao and et al. 

12- Gratitude 

13 -Tsang and et al. 

14- Neuroticism 

15- Extraversion 

 

 

 

 

طبعی )ژائو و (، حمایت اجتماعی و شوخ10،2010همکاران

، 13)سانگ و همکاران 12(، قدردانی2014، 11 همکاران

ای )مالکوک، های مقابله(، ابعاد شخصیت و سبک2014

 16بودنوجدانو با 15گرایی، برون14رنجوری(، روان2011

ی و زندگی )ترزبینسک(، معنای 2014، 17داد و همکارانالله)

آبادی و بستگی )تاجهای دل(، سبک2020، 18همکاران

 (1400همکاران، آوری )میری و ( و تاب1400دهقانی، 

 سنجیده شده است. 

اند که مؤلفۀ رضایت از مطالعات بسیاری نشان داده

زندگی، عنصر زیربنایی مهمی در ساختار سلامت روان، 

است )افشانی و شیری شناختی شادکامی و بهزیستی روان

های ( و پژوهش2007، 19؛ لیندفورز1395محمدآبادی، 

انی رابطۀ مثبت و معنادار رضایت از زندگی و شادکامی فراو

، 20جین و کیماند ) شناختی را نشان دادهیا بهزیستی روان

؛ 2018، 22؛ الاورانی و الرادایده2018، 21؛  بوسری2017

؛ 2018، 24مکاران؛ ریشتا و ه2018، 23آرگان و همکاران

عبدالقادری و همکاران، ؛ 2019، 25جونسون و همکاران

ازسوی دیگر، درمورد ارتباط رضایت از زندگی با  (.1400

شناسی روانی ازجمله اضطراب و های آسیبمؤلفه

 افسردگی مطالعاتی وجود دارد که رابطۀ منفی و معنادار 

 ،26مک کات چون و همکاران)ها را نشان داده است آن

؛ 2013، 27؛ دمیربایتر و همکاران2011؛ سلیگمن، 0032

 ، 29؛ گیگانتسکو و همکاران7201، 28جزایری و همکاران

16- Conscientiousness 

17- Alahdad and et al. 

18- Trzebinski and et al.   

19  - Lindfors 
20  - Jin & Kim 

21  - Busseri 

22  - Alorani & Alradaydeh 

23  - Argan and et al. 

24- Richter and et al. 

25- Johnson and et al. 

26  - McCutcheon and et al. 

27  - Demirbatir and et al.   

28  - Jazaieri and et al. 

29- Gigantesco and et al.  
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، 2؛ رگوسکا و همکاران2019، 1همکاران؛ لی و 2019

  .(2021، 3؛ داونگ2020

تعیین کنندۀ رضایت از زندگی در با توجه به نقش تعیین

ای روانی، هشناختی و آسیبو تبیین بهزیستی روان

گیری نجش و اندازههای سمند بررسی روشمطالعات نظام

های پژوهشی ترین اولویتعنوان یکی از مهمآن را به

( در این راستا، 2004، 4اند )هوبنر و همکارانتعریف کرده

 5ها پرسشنامۀ رضایت از زندگییکی از پرکاربردترین آن

(SWLS است که توسط داینر، ایمونز و گریفین )(1985 )

 7ای در طیف لیکرت گزینهنجعنوان یک مقیاس پبه

ای از کاملا موافقم تا کاملا مخالفم طراحی شده است. درجه

اعتبار و روایی این مقیاس توسط بیانی، کوچکی و گودرزی 

از اعتبار  ( مورد بررسی قرار گرفت و نتایج حاکی1386)

و با  83/0ن مقیاس با استفاده از روش آلفای کرونباخ ای

مقیاس چندبعدی  دست آمد.به 69/0روش بازآزمایی 

( پرسشنامۀ MSLSS) 6رضایت از زندگی دانش آموزان

آموزان دیگری جهت سنجش رضننایت از زننندگی دانش

سال در ابعاد )خنانواده، دوسنتان، مدرسنه، محیط  8-18

( 2001سؤال، توسط هیوبنر ) 40 زندگی و خود( درقالب

 طراحی شد. 

 7کوتاه پرسشنامۀ کیفیت رضایت و لذت از زندگیم فر

(Q-LES-QSF دارای )سؤال است که توسط اندیکت  14

منظور سنجش میزان رضایت و لذت به (1993و همکاران )

از زندگی در ابعاد مختلف عملکرد روزمره درطول هفتۀ 

 1-5ال در مقیاس گذشته ساخته شده است؛ هر سؤ

 رسی این ابزار توسط تقربیشود. نسخۀ فاگذاری مینمره

(، با استفاده از روش ترجمۀ استاندارد 1391) همکاران

روش همبستگی با کل گردید. تهیه « مستقیم و بالعکس»

مقیاس و آزمون مجدد نیز این ابزار را پایا تشخیص دادند. 

 وایی ابزار را نشان شده نیز رهای شناختهشیوۀ مقایسه گروه

 

                                                      
1  - Lee and et al. 

2  - Rogowska and et al.  

3  - Duong 

4- Huebner and et al. 

5- Satisfaction with Life Scale 

6- Multidimensional Scale of Life Satisfaction in Students 

 

 

 

 

این، نسخۀ فارسی فرم کوتاه نابر(. بP<0001/0داد )

پرسشنامۀ کیفیت رضایت از زندگی در دانشجویان دانشکدۀ 

ازسوی  پرستاری و مامایی، ابزاری پایا و روا شناخته شد.

سوالی دیگر، درمورد اعتباریابی و استفاده از ابزارهای تک

 شناختی، پیشینۀ مطلوبی وجود دارد. در این زمینه، روان

و  8خودارزشمندی )روبینزای گویهاس تکتوان به مقیمی

(، 2018، 9؛ برایلوفسکای و مارگراف2001، همکاران

، 10ای فرسودگی )شوارت و همکارانگویهمقیاس تک

ای خودشیفتگی )لیندن و گویهمقیاس تک، (2002

سوالی دهی تکخودگزارش مقیاس( و 2016، 11روزنتال

اره کرد. از اش، (2018، 12شادکامی خانواده )چن و همکاران

 گیری رضایت از زندگی و های اندازهطرفی، روش

های آن مورد مطالعۀ مکرر قرار گرفته، اما مقیاس همبسته

ای درزمینۀ رضایت از زندگی یافت نشد. همچنین، گویهتک

دگی و اهمیت آن در با توجه به جنبۀ کلی رضایت از زن

پیش  شناختی، در پژوهششناختی و جامعهمطالعات روان

 رو برای اولین بار در ایران به طراحی و اعتباریابی 

سوالی رضایت از سنجی مقیاس تکهای روانویژگی

( پرداخته شده 10تا  0ای )درجهزندگی در یک طیف یازده

ا این سنجی، آیهای رواناست. درصورت برقراری ویژگی

سازد تا سنجش رضایت از مقیاس امکانی را فراهم می

ترین زمان و فقط با یک پرسش مورد کوتاهزندگی در 

بر بررسی ترتیب، علاوه بررسی قرار گیرد و به این

های های زیاد در زمانی کوتاه، به انجام پژوهشآزمودنی

 فوریتی کمک نماید؟

 

 روش پژوهش

رو روش  به اهداف و موضوع، در پژوهش پیشبا توجه 

این پیمایشی استفاده گردید. جامعۀ آماری -توصیفی

 پژوهش، تمامی دانشجویان استان همدان بودند که از این 

7- Quality of Life Enjoyment & Satisfaction questionnaire 

Short Form 

8- Robins and et al.  
9- Brailovskaia & Margraf 

10- Schwartz and et al.  

11- Linden & Rosenthal 
12- Chen and et al. 
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ای گیری احتمالی، از نوع خوشهشیوۀ نمونهجامعه و به

ای، در سه مرحله، ابتدا چهار شهرستان )همدان، چندمرحله

لایر، اسدآباد و بهار(، سپس از هر شهرستان یک دانشگاه م

گزیده شدند. و درنهایت از هر دانشگاه، دو دانشکده بر

 600به نوع مطالعه، حجم نمونه در این پژوهش با توجه 

ورت پیوند اینترنتی در اختیار صها بهآزمودنی بود که پرسش

سنجی انهای روها قرار گرفت. درادامه، به تشریح ویژگیآن

 ها پرداخته شده است. آن

(: این مقیاس توسط LSS-1) 1مقیاس رضایت از زندگی -

زاده و رنین، نبیبابایی، احمدپناه، ذوالقعلی فرد،شریفی

این روزها زندگی »با یک پرسش که:  طراحی و طاهری

ای درجه11در طیف  «کنید؟خود را چگونه ارزیابی می

رفته بدترین وضع  )روی همنحوی که صفر لیکرت، به

)روی هم رفته بهترین وضع ممکن( را  10ممکن( و 

گی را مورد سنجش قرار دهد، رضایت از زندنشان می

در پژوهش حاضر، این مقیاس مورد اعتباریابی دهد. می

قرار گرفته است. پایایی بازآزمایی این مقباس در این 

 دست آمد که مطلوب است.  به 74/0پژوهش، 

(: RSPWB-18) 2شناختی ریفقیاس بهزیستی روانم -

طراحی کرد و  1989این پرسشنامه را ریف در سنال 

( این پرسشنامه مورد تجدید نظر قرار 2002)در سال 

پرسش تشکیل شده است  120لی از گرفنت. فنرم اصن

سؤالی و 84تر های کوتاهو در مطالعات بعدی فرم

پژوهش، از فرم  سؤالی نیز تهیه شده است. در این18

سؤالی استفاده شد. این پرسشنامه نوعی ابزار 18

ای از کاملًا درجه6خودسنجی است که در یک پیوستار 

شود. این پرسشنامه موافق تا کاملاً مخالف پاسخ داده می

شناختی، ارتباط نبعد خودمختاری، بهزیستی روا 6

مثبت با دیگران، تسلط بر محیط، رشد شخصنی، 

( 1989سنجد. ریف )و پذیرش خود را میمنندی هدف

های این پرسشنامه ضریب همسانی درونی زیر مقیاس

و ضریب پایایی بازآزمنایی آن را  93/0 تا 86/0را بین 

 گنزارش کنرده است. شواهد مربوط به  86/0تنا  81/0

                                                      
1- Life Satisfaction Scale 

2- Reef Psychological Well-Being-18 Scale 

 

 

 

 

شناختی حاکی اعتبار همگرای پرسشنامۀ بهزیستی روان     

از آن اسنت کنه شش عامل بهزیستی روانی با رضایت 

از زنندگی، عنزّت نفنس و خلّاقیت رابطنۀ مثبنت و بنا 

بیرونی رابطۀ منفی منبع کنترل افسردگی، شانس و 

( ضریب آلفای کرونبناخ را بین 1989دارند. ریف )

گزارش کرده اسنت. در اینران، ضنریب  83/0-91/0

و  82/0روش بازآزمنایی اینن پرسشنامه، پاینایی بنه

دست آمده که به 78/0-70/0های آن، بین مقیاسخرده

  ازنظر آماری معننادار است )خانجانی، شهیدی،

(. در این پژوهش، 1393، مظاهری، شکری، آبادیفتح

ضریب پایایی این ابنزار بنا اسنتفاده از روش آلفای 

محاسبه  79/0تا  69/0ها بین و زیرمقیاس 8/0کرونباخ، 

 شده است. 

(: فرم کوتاه سیاهۀ SCL-25) 3فهرست علائم بالینی -

ای یک نشانه90ئم بالینی تجدیدنظرشدۀ فهرست علا

دهی است. فرم اصلی این ابزار، نُه بعد خودگزارش ابزار

سازی، کند؛ این ابعاد شامل جسمانیمستقل را پایش می

وسواس، اجبار، حساسیت بین فردی، افسردگی، 

 اضطراب، خصومت، هراس، افکار پارانوئیدی و روان

م است شود. بُعد نهم دربرگیرندۀ سایر علائرنجوری می

ی مختلف هاجه به گزارش(. با تو1994، 4)دروگاتیس

و توصیه به استفاده از  SCL-90بودن بعدیبر تکمبنی

-عنوان یک مقیاس برای سنجش آسیب روانی بهآن به

جای یک مقیاس چندبعدی برای سنجش سندرم یا 

، فرم 2001اختلالات متعدد، نجاریان و داودی در سال 

 ر را در فرهنگ ایرانی هنجاریابیای این ابزاماده25

جز خصومت، صلی بهبُعد آزمون ا 9کردند که از هر 

هایی در فرم کوتاه وجود داشت. ضریب همسانی ماده

شده است. ضریب محاسبه  97/0درونی برای کل سیاهه 

و در جمعیت مؤنث،  98/0همسانی در جمعیت مذکر، 

زمایی آمده است. همچنین، ضریب بازآدست به 97/0

، در 78/0ای برای کل نمونه، ههفت5نیز در فاصلۀ زمانی 

است  77/0و در جمعیت مؤنث،  79/0معیت مذکر، ج

3- Symptom Checklist 

4- Derogatis 
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البته، در این پژوهش فقط  (.2001)نجاریان و داوودی،      

های اضطراب و افسردگی اجرا سؤالات مربوط به مؤلفه

 گردید.  

 

 

 

 

 

 

 

 

درصد( از افراد  5/26نفر ) 150دهد، می نشان 1جدول 

درصد( زن هستند.  5/73نفر ) 415هش، مرد و مورد پژو

گین و انحراف معیار سن برای مردان بر این، میانعلاوه

و کل نمونه  04/25 ±83/5، برای زنان 15/26 73/4±

 است.  34/25 58/5±

سؤالی رضایت از جهت بررسی پایایی مقیاس تک

 منظور محاسبۀ:زندگی از روش بازآزمایی بهره برده شد و به

 

 

 

 

 

 

 

ضریب همبستگی پیرسون حاصل  دهد،نشان می 2جدول 

معنادار  01/0و در سطح  74/0از دو بار اجرای مقیاس، 

با توجه به نتایج حاصل مشخص شد، مقیاس رضایت است. 

 از زندگی از پایایی مناسبی برخوردار است.

سؤالی رضایت از منظور بررسی روایی مقیاس تکبه

نظر که به تأیید چند صاحب بر روایی صوری، علاوهزندگی

 از روایی همگرا و واگرا استفاده شد. رسید، 

 

 
 

 

 
 هایافته

 اطلاعات به مربوط هایهای پرت، یافتهبا احتساب داده

نفری 565نمونۀ  در و جنسیت سن ازقبیل شناختیجمعیت

 1جدول  پژوهش حاضر بررسی شد که اطلاعات آن در

 است: شده ارائه

 

 

 

 

 

 

سؤالی رضایت از زمایی مقیاس تکروش بازآپایایی به

فاصلۀ زمانی نفری اجرا و بعد از 50زندگی روی یک نمونۀ 

روز دوباره مقیاس روی همان نمونه اجرا شد و ضریب  15

عنوان همبستگی پیرسون حاصل از اجرای دوبارۀ مقیاس به

ضریب بازآزمایی درنظر گرفته شد. نتایج این بررسی در 

 اهده استقابل مش 2جدول 

 

 

 

 

 

 

 

 

سؤالی با بررسی روایی همگرا، همبستگی مقیاس تکجهت 

( محاسبه گردید. 1989مقیاس بهزیستی ریف و همکاران )

روایی واگرا نیز از ابعاد اضطراب و افسردگی مقیاس برای 

SCL-25  آمده است: 3استفاده شد. نتایج روایی در جدول 

 

 

 

 

 

 کنندگان براساس جنسیتشرکتمیانگین و انحراف معیار سن  -1جدول 

 انحراف معیار سن میانگین سن درصد فراوانی فراوانی جنسیت

 73/4 15/26 26%/5 150 مرد

 83/5 04/25 73%/5 415 زن

 58/5 34/25 100% 565 کل

 

 سؤالی رضایت از زندگی مقیاس تک بازآزمایی میانگین، انحراف معیار و پایایی -2جدول 

 میانگین تعداد گویه مرحله شاخص
انحراف 

 معیار
 ضریب همبستگی بازآزمایی

مقیاس رضایت از 

 زندگی

 83/1 42/6 50 1 مقدماتی
**74/0 

 75/1 22/6 50 1 نهایی

 . > P**01/0. شد محاسبه نفری 50 نمونۀ براساس بازآزمایی پایایی توضیح: شاخص
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میان نمرۀ مقیاس  را، رابطۀروایی همگر بررسی د

سؤالی با نمرۀ مقیاس بهزیستی ریف مورد بهزیستی تک

دست آمد به 61/0بررسی قرار گرفت و ضریب همبستگی 

دار است و نشان از روایی همگرای معنا 01/0که در سطح 

مناسب مقیاس دارد. در همین راستا، برای بررسی روایی 

الی با نمرۀ سؤایت تکمقیاس رض واگرا، از رابطۀ میان نمرۀ

 بهره برده شد و  SCL-25ابعاد اضطراب و افسردگی 

 

 

 

 

 

 

 

براساس این جدول، میانگین رضایت از زندگی در مردان 

است و این میانگین در زنان بالاتر از  20/6و در زنان  96/5

مستقل نشان داد که تفاوت   tمردان است، اما نتایج آزمون

ر زنان و مردان ازنظر آماری میانگین رضایت از زندگی د

 (.<05/0p)معنادار نیست 
 

 گیریبحث و نتیجه
های پژوهش حاضر با هدف طراحی و اعتباریابی ویژگی

( LSS-1)سؤالی رضایت از زندگی سنجی مقیاس تکروان

بار انجام شد. ضریب همبستگی پیرسون حاصل از دو 

دار معنا 01/0دست آمد که در سطح به 74/0اجرای مقیاس، 

دهندۀ پایایی مطلوب است. همچنین، روایی همگرا نشانو 

و روایی واگرا با اضطراب و افسردگی  61/0با بهزیستی 

 حاصل شد که هر سه در سطح -53/0و  -36/0ترتیب به

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 -36/0ترتیب  همبستگی با اضطراب و افسردگی بهضریب 

ه و نشان دار بودمعنا 01/0حاصل شد که در سطح  -53/0و 

 .از روایی واگرای مناسب مقیاس دارد.

در ادامه میانگین، انحراف معیار و تفاوت میانگین مقیاس 

سؤالی رضایت از زندگی براساس جنسیت بررسی و تک

 ارائه شده است: 4نتایج آن در جدول 

 

 

 

 

 

 

 

 

  سنجی مطلوب هستند.معنادار و ازلحاظ روان 01/0

تقل نشان داد، تفاوت میانگین سم  tعلاوه، نتایج آزمونبه

رضایت از زندگی در زنان و مردان ازنظر آماری معنادار 

 .(<05/0pنیست )

همبستگی مثبت و معنادار رضایت از زندگی با       

(، 2010بهزیستی، همسو با مطالعات ارسلان و همکاران )

بر این، همبستگی ( است. علاوه2014زائو و همکاران )

رضایت با اضطراب و افسردگی همسو با منفی و معنادار 

مطالعات دیگر پژوهشگران است )دمیربایتر وهمکاران، 

دیگر، عدم تفاوت معنادار بین زنان و مردان (. ازسوی 2013

چاپ و در رضایت از زندگی همسو با مطالعات )گاپ

( و ناهمسو با مطالعات برخی پژوهشگران 2004همکاران ، 

( 2019گانتسکو و همکاران، ؛ گی1399)دلاور و شکوهی، 

 است. 

 مقیاس رضایت از زندگی با بهزیستی، اضطراب و افسردگی همبستگی ضریب -3جدول 

 (SCL-25)  اضطراب مقیاس بهزیستی ریف 
 افسردگی

(SCL-25) 

سؤالیمقیاس رضایت از زندگی تک  0/61** -0/36** -0/53** 

  05/0, *P< 01/0**P<  

 

 میانگین و انحراف معیار نمرات رضایت از زندگی و تفاوت میانگین براساس جنسیت -4جدول 

 t df p انحراف معیار میانگین تعداد جنسیت

    68/1 96/5 150 مرد

 212/0 563 -25/1 17/2 20/6 415 زن

    05/2 14/6 565 کل
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توان اظهار داشت، رو میهای پژوهش پیش در تبیین یافته

در رابطۀ بین متغیرهای رضایت از زندگی با اضطراب، 

که شناختی با توجه به اینافسردگی و بهزیستی روان

رضایت از زندگی یک ارزیابی شناختی از موقعیت و شرایط 

و  ویژهعبارتی معیارهای بهزندگی خویشتن است و 

استانداردی برای آن وضع نشده و رضایت از زندگی ادراک 

شده است، بنابراین افراد با ارزیابی مثبت از شرایط زندگی، 

تر و رضایت از زندگی بیشتری را ازلحاظ ادراک مطلوب

، ABCکنند و با توجه به نظریۀ شناختی شناختی تجربه می

ساسات بر احساسات و تأثیر اح آیند تأثیر افکار برفر

تواند بر احساسات تأثیر رویدادها، این رویکرد شناختی می

مثبت گذاشته و با ایجاد احساسات خوشایند و شادکامی که 

 شناختی است، با خود عامل ارتقای بهزیستی روان

سازی عاطفی و افزایش انگیزه منجربه اقدامات رفتاری زمینه

د و از این مطلوب با دیگران شو گارانه، مانند روابطساز

 جنبه نیز بهزیستی را ارتقاء دهد. 

 صورت برعکس، یعنیاز طرف دیگر، همین فرآیند به

ارزیابی شناختی منفی، ایجاد احساسات منفی و ناخوشایند، 

های اندوه، ناامیدی و درماندگی شود تواند منجربه حالتمی

شناختی نهای رواگیری آسیبلو درصورت تداوم، به شک

ردگی و اضطراب بینجامد. درهمین راستا،  یک ازجمله افس

تواند ایجاد گردد با این توضیح چرخۀ منفی و ناسازگار می

شناختی بالا و سبک زندگی سالم باعث که بهزیستی روان

های ذهنی درمورد زندگی یا همان رضایت افزایش قضاوت

ناختی، شهای روانرت، آسیباز زندگی شود. به همین صو

و اضطراب منجربه تفسیرهای ذهنی منفی  گیهمانند افسرد

و درنهایت رضایت از زندگی پایین گردد. بنابراین، رابطۀ 

 شکل چرخه، بارها قابل تکرار است. دوسویه و منفی به

سؤالی رضایت از زندگی، با بر این اساس، مقیاس تک

کنار تواند درسنجی آن، میروانهای توجه به تأیید ویژگی

شناسی یگر، در مطالعات متفاوت روانبسیاری از ابزارهای د

شناسی مورد استفاده قرار گیرد، چراکه فقط با یک و جامعه

-سؤال متغیر آن )رضایت از زندگی( مورد سنجش قرار می

گیرد. در این زمینه باید اظهار داشت، طراحی و اعتباریابی 

 برای مثال: ؤالی پیشینۀ مطلوبی دارد )سهای تکمقیاس

 

 

 

 

؛ برایلوفسکای و مارگراف، 2001، روبینز و همکاران

 (. اگرچه درمورد رضایت از زندگی، مقیاس 2018

تواند یک جنبۀ مثبت از این سؤالی یافت نشد که میتک

 تواند روی بر این، این ابزار میپژوهش باشد. علاوه

تعداد و زمان سؤالات در آن اهمیت های خاص که نمونه

همچنین در مطالعات و  ارد، مانند بیماران اسکیزوفرنید

 فوری مورد استفاده قرار گیرد. 
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