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 Background and Purpose: Bullying and victimization are already common problems in schools. 

Research shows that despite their significant role in shaping bullying and victimization, the 

components of family relationships have not been studied enough in this regard. Thus, the present 

research aimed to predict bullying and victimization among students, based on the quality of marital, 

parent-child, and sibling relationships.  

Method: This research employed a descriptive correlational design. The population consisted of all 

boys studying at the first cycle of the secondary school (i.e. grades 7, 8, & 9) in District 1 of Rasht 

in the academic year 2019-2020 and their parents. A total of 355 individuals were selected from this 

population through a convenience sampling. The study tools included Illinois Bully Scale (Espelage 

& Holt, 2001), the Parent-Child Relationship Survey (PCRS) (Fine et al., 1983), Revised Dyadic 

Adjustment Scale (RDAS) (Busby et al., 1995), and the Sibling Relationship Questionnaire (SRQ) 

(Furman, 1985). Data were analyzed by multivariate regression and Pearson correlation techniques.  

Results: Status/power in sibling relationships and anger toward father were significant positive 

predictors which accounted 22 and 7 % of the variance in bullying, respectively. Also, 22 and 16 % 

of the variance in bullying were predicted significantly and positively by sibling conflict and 

resentment towards mother (p< 0.001). Our findings also showed that the marital relationship (15%), 

mother-child relationship (13%), positive affect to the father (37), and communication with father 

were significant negative predictors of bullying (16). Also, positive affect to father, father 

involvement, and communication with father were significant negative predictors of victimization, 

accounting for 26, 38, and 20 % of the variance in this variable (p<0.001).  

Conclusion: The above-mentioned results suggest that the quality of intra-family relationships (i.e. 

marital, parent-child, and sibling relationships) may predict children's involvement in bullying both 

as bullies and victims. The implications have been described in the article. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Violence is one of the most common social problems 

in schools (1). Bullying is a special form of violence 

frequently occurring in schools (2). Great deal of 

research has been conducted on this behavior and its 

opposite extreme, i.e. being a victim of bullying (3). 

Bully is one who continuously hurts or frightens 

someone else over a period of time, whether directly 

or indirectly. Also, this relation is associated with a 

power imbalance, wherein the victim has problem or 

feels helpless in defending himself (5). Based on the 

reports, over a period of six months, 6.6 and 24 % of 

the students have experienced being a bully or a 

victim, respectively (9). This rate has been higher 

among the boys, reaching its peak on the age of 15 

(10). Investigating the phenomena of bullying and 

victimization is of high significance, because the 

students who bully and their victims experience 

higher levels of stress in comparison to other 

students and have more behavioral and emotional 

problems (11).  

Most of studies done in the area of bullying and 

victimization have been concentrated on the role of 

family (16). Regarding the parent-child relationship, 

researches indicate that poor and limited parent-child 

affections and poor mother-child communication 

can increase the probability of bullying in children 

(17 & 18). Children who bully have negative 

perception of their parents, finding it hard to 

communicate with them (20). Those who are a 

victim of bully have reported that they feel their 

family is inattentive to what they say and that it is not 

easy to speak with their parents about what annoys 

them (23). Study shows that fathers have a more 

significant role in child victimization (26). Research 

indicates that the poor quality of couple's 

communication can predict childhood externalizing 

behaviors, including aggression (29). The more 

sever the conflict among the parents, the more 

aggressive would be the children (32). Another intra-

family relationship associated with bullying and 

victimization is sibling relationship. The unpleasant 

experiences in sibling communication and poor 

sibling relationship can be associated with bullying 

and violence in students (35, 36-37). Research 

indicate that low level of sibling empathy and high 

level of sibling conflict increase the probability of 

peer bulling among children (38). As far as the 

victimization is concerned, sibling role will be 

highlighted whenever there is a power imbalance, 

wherein one party is dominant and the other is 

submissive (41). Considering the lack of a 

comprehensive study on all intra-family sub-systems 

related to bullying and victimization (16), the present 

study was conducted to predict bullying and 

victimization based on marital, parent-child, and 

sibling relationships.   

Method  
This research was a descriptive-correlational study. 

The study population included all the boys studying 

at the first cycle of the secondary school in Rasht city 

in academic year 2019-2020, together with their 

parents. A sample of 355 participants was selected 

by convenience sampling, based on the inclusion and 

exclusion criteria. Having at least one brother/sister 

and giving the written consent by the students and 

their parents were the inclusion criteria, while living 

with only one of the parents or with another 

caregiver, aging below 12 and above 15, and the lack 

of cooperation by the students and/or parents were 

the exclusion criteria. After informing the 

participants about their right to voluntarily 

participate in the study and securing them that the 

questionnaires were encoded and their information 

would not be revealed to their parents or peers, the 

questionnaires were implemented by the students 

and parents in separate sessions. The children 

responded to Illinois Bully Scale (43) Parent-Child 

Relationship Survey (PCRS) (44), while their parents 

completed Revised Dyadic Adjustment Scale (RDAS) 

(47). Data were analyzed by multivariate regression 

and Pearson correlation in SPSS-20.  

Results 
Table 1 reports the descriptive statistics, kurtosis, and 

skewness of the variables (marital relationship, 

conflict, rivalry, warmth, status/power, positive affect 

to mother, resentment, identification, communication 

with mother, positive affect to father, anger, father 

involvement, communication with father, victim, 

bullying).   
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Table 1: Descriptive statistics for variables 

Variables Mean Sd Skewness Kurtosis 

Marital Relationship 2.63 1.36 0.009 -1.259 

Conflict 9.06 2.79 0.172 -0.646 

Rivalry 0.98 0.65 -0.161 -0.987 

Warmth 6.81 2.88 0.478 -0.796 

Status/Power 1.44 1.21 0.414 -0.945 

Positive Affect to Mother 77.08 12.16 -1.298 1.664 

Resentment 6.99 2.62 0.536 0.426 

Identification 11.69 4.38 0.114 -0.973 

Communication with Mother 31.65 5.44 -0.105 -0.608 

Positive Affect to Father 31.45 13.45 0.183 -0.976 

Anger 4.87 1.87 -0.609 -0.827 

Father Involvement 25.77 7.96 0.183 -0.796 

Communication with Father 29.25 11 0.337 -0.714 

Victim 10.44 4.40 0.243 -0.883 

Bullying 17.22 5.79 0.825 0.147 

As specified, the absolute value of kurtosis and 

skewness for the three variables and their sub-scales 

was less than 2. Therefore, the assumption of normal 

distribution is approved and so the parametric tests 

like Pearson correlation coefficient and multivariate 

regression could be used. Table 2 summarizes the 

results of the prediction model of bullying and 

victimization on the basis of dependent variables 

(marital, parent-child, and sibling relationships).  

 

Table 2: Summary of the results of prediction model of bullying and victimization on the basis of dependent variables (marital, parent-child, 

and sibling relationships) 

 R R2 Adjusted R2 Standard Error (ϖ) 

Bullying 0.77 0.406 0.59 3.70 

Victimization 0.68 0.467 0.44 3.27 

  

As table 2 shows, the correlation between marital, 

parent-child, and sibling relationships and bullying 

and victimization was 0.77 and 0.68, respectively. 

Totally, the three variables predicted 60.6 and 46.7 

% of variations in bullying and victimization, 

respectively. Results of multivariate ANOVA for 

predictive variables based on the dependent 

variables (bullying and victimization) are presented 

in table 3.  

 
Table 3) Results of multivariate ANOVA for predictive variables based on the dependent variables (bullying and victimization) 

 Model SS Df MS F Sig. 

Bullying 

Regression 7224.66 13 555.74 40.50 0.001 

Residual 4692.92 342 13.72   

Total 11917.59 355    

Victimization 

Regression 3219.496 13 247.654 23.05 0.001 

Residual 3674.490 342 10.744   

Total 6893.986 355    

As table 3 shows, F is significant for both bullying 

(F= 40.50) and victimization (F=23.05) at the 

significance level of 0.001. Therefore, it can be 

concluded that the predictive variables (quality of 

marital, parent-child, and sibling relationships) 

could predict the dependent variables (bullying and 

victimization).  

Also, the data analysis by standardized coefficients, 

F statistic, and significance level showed that the 

sibling status/power (ε =0.22) and anger (ε =0.07) 

had a significant positive effect on bullying at the 

significance levels of 0.001 and 0.005, respectively; 

that is their increase results in more bullying. Marital 

relationship (ε =0.15), communication with mother 



Quarterly Journal of 

Child Mental Health     

218 

Vol. 7, No. 4, Winter 2021 

(0.13), positive affect to father (0.37), and 

communication with father (0.16) had a significant 

negative effect on bullying (p<0.001); that is their 

reduction can increase bullying. Also, sibling conflict 

(ε =0.22) and resentment towards mother (ε=0.16) had 

a significant positive effect on victimization (p<0.001); 

in such a way that their increase can result in the 

increase of child victimization. Positive affect to father 

(ε =0.26), father involvement (ε= 0.38), and 

communication with father (ε =0.20) had a significant 

negative effect on victimization (p<0.001) and so their 

reduction increases the risk of child victimization. 

Other sub-scales could not predict bullying and 

victimization.   

Conclusion  

Present study aimed to predict bullying and 

victimization among students based on the quality of 

marital, parent-child, and sibling relationships. 

Results showed that the low quality marital 

relationship was a predictor of bullying, while 

victimization could not be predicted by this variable. 

This finding coincides with different researches (29, 

30, 32). Results also indicate that among the sub-

scales of sibling relationship, sibling status/power 

was the predictor of bullying; while sibling conflict 

could predict victimization. Research approves this 

finding (35, 38). Finally, this study showed that poor 

communication with mother, lower positive affect to 

father, anger to father, and poor communication with 

father are predictors of bullying in children, while 

resentment towards mother, lower positive affect to 

father, lower father involvement, and poor 

communication with father predict victimization in 

children. This is in consistency with different 

researches, implicitly and explicitly (17, 18, 20, 23, 

26).  

In a general explanation, it can be said that through 

learning processes and affection overflow, bullying 

and victimization are conveyed to the children via 

marital and parent-child relationships; and then they 

are reinforced by sibling relationship and pass into 

peer relationships.  

Limitations of this study included failure to use a 

completely random sampling method, non-

determination of sibling gender, and limited age 

range of the children. Accordingly, it is suggested 

that further research be conducted on both genders 

and that sibling gender be accounted for and 

investigated. Regarding the results of this study, it is 

suggested that holding the training courses on life 

skills, especially anger management, communication, 

and assertiveness for the children and marital life, 

parenting, and family communication for their 

parents can be helpful for the children involved 

either in bullying or in victimization.     
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 03/30/11دریافت شده: 

 29/31/11پذیرفته شده: 

 22/92/11منتشر شده: 

دهد با وجود نقش پررنگ ها نشان میاند. بررسی پژوهشمتداول مدارس مطرح شده عنوان مشکلات شدن بهو قربانی قلدری زمینه و هدف: 

مورد توجه قرار نگرفته است.  پژوهش شدن، مطالعه همه عناصر ارتباطی موجود در خانواده چندان گیری قلدری و قربانیخانواده در شکل

 ر انجام شد.براد -فرزند، و خواهر-آموزان بر اساس کیفیت ارتباط زناشویی، والدبینی قلدری و قربانی شدن در دانشحاضر با هدف پیش

به  یک شهر رشتآموزان پسر متوسطه اول ناحیه طرح این پژوهش، توصیفی و از نوع همبستگی بود. جامعه آماری تمامی دانشروش: 

دسترس انتخاب شدند. ابزارهای مورد گیری در نفر از آنها به روش نمونه 033بودند که تعداد  19-11همراه والدین آنها در سال تحصیلی 

روابط ( و مقیاس سنجش 9190فرزند )فاین و همکاران،  -( مقیاس رابطه والد2339استفاده شامل مقیاس قلدری ایلی نویز )اسپلاگه وهولت، 

( بود که به صورت گروهی بر روی 9113نظر شده مقیاس کیفیت زناشویی )باسبی و همکاران، ( و فرم تجدید9193برادر )فرمن،  -خواهر

تحلیل   spss-20همزمان در محیط نرم افزار  گانهچند گرسیونر و پیرسون همبستگی روش استفاده از باالدین اجرا شد. در پایان داده ها و

 .شدند

درصد از واریانس  2و  22طور مثبت و معنی داری به ترتیب نتایج نشان داد متغیرهای قدرت خواهر/ برادر و خشم به پدر توانستند بهها: یافته

و  22بینی کنند. همچنین متغیرهای تعارض خواهر/ برادر و نارضایتی از مادر توانستند به طور مثبت و معناداری به ترتیب متغیر قلدری را پیش

نتایج همچنین نشان داد متغیرهای ارتباط زناشویی، ارتباط با مادر،  .(p>339/3شدن را پیش بینی کنند ) درصد از واریانس متغیر قربانی 91

بینی شدرصد از واریانس متغیر قلدری را پی 91و02، 90، 93طور منفی و معناداری به ترتیب  عاطفه مثبت به پدر، و ارتباط با پدر توانستند به

درصد  23و 09، 21رتیب تکنند. همچنین متغیرهای عاطفه مثبت به پدر، درآمیختگی پدر، و ارتباط با پدر توانستند به طور منفی و معناداری به

  .(p>339/3)  بینی کنندشدن را پیشاز واریانس متغیر قربانی 

کننده قلدری و بینیبرادر( پیش-فرزند، خواهر-شوهر، والد -)ارتباط زنهای درون خانواده نتایج نشان داد کیفیت ارتباطگیری: نتیجه

 است. دست آمده در مقاله مورد بحث قرار گرفتههای نتایج به. استلزامبودندشدن فرزندان قربانی
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 مقدمه
ترین مشکلات اجتماعی ترین و شوای یکی از جدی 9ایخشوونت مدرسوه

که شووکل   2(. قلدری9گریبان هسووتند )اسووت که مدارس با آن دسووت به

قربانی ( و نتیجه آن  2خاصووی از پرخاشووگری به ویژه در مدارس اسووت )
های زیادی را در چند سال اخیر به دلیل اهمیت آن پژوهش 0شدن قلدری

های از نظر الویس که پیشووگام بررسی .(0اسوت ) خود اختصوا  داده به

به  ( قلدر، شوخ  یا اشخاصی است که0علمی در این خصوو  اسوت )

 0و در طی زمان، اعمال منفی با قصوود صووودمه و آسووویب به قربانیدفعات 

مانند صووودمی فیزیکی و  تواند مسوووتقیم،کنود کوه این اعمال میوارد می

وه و کردن قربانی از گرمانند طرد اسوتفاده از کلمات زشت، و ییرمستقیم

های وی باشوود. همچنین عدم موازنه قدرت در امتناع از پذیرفتن خواسووته

که شوووخ  قربانی در دفاع از خود این ارتبواط وجود دارد  بوه این معنی

 .(3) کندبرابر قلدر می مشکل داشته و احساس درماندگی در

های های مختلف و در گروهشووویوع قلودری در مدارس در بررسوووی

 2، 1) سنی، جنسی و قومی و نژادی گوناگون متفاوت گزارش شده است

آموزان از تجارب خود در یک دوره شش (. طبق گزارشوی که دانش9و 

(. 1شووودن را تجربه کردند )قربانی % 20قلدر و  % 1/1اند، ماهه انجام داده

دهد. شووودن در پسووورها خبر میهوا از نر  بالاتر قلدری و قربانیبررسوووی

 سووالگی روندی صوووعودی دارد  به 93الی  90ین فراوانی قلدری از همچن

 (.93سالگی بیشترین میزان قلدری را شاهد هستیم ) 93طوری که در 

که درگیر آن هسوووتند، کسوووانیتواند برای همهقلدری در مدارس می

 3ری،قلدقبیل کودکان قلدر، کودکان قربانی، وکودکان شووواهد  مانند از

آموزان قلدر و قربانیان (. دانش3مدت داشوووته باشووود )داثرات عمیق و بلن

بیشووتری را تجربه کرده و  1آموزان، تنیدگیآنها در مقایسووه با سووایر دانش

(. بررسی99دهند )مشکلات هیجانی و رفتاری بیشتری را از خود نشان می

مصووورف مانند   2نمودها حاکی از همراهی بالای قلدری با رفتارهای برون

(. از سوووی دیگر مشخ  92وبات الکلی و یا سویگار هسوتند )مواد، مشور

آموزانی که به صووورت دانش 9شووناختیاسووت که در نیمر  روان شووده

                                                           
1. School violence 

2. Bullying            
3. Being a victim of bullying 

4. Victim 

5. Bystander 

6. Tension 

ی شوووند علا م مشووکلات هیجانمسووتقیم قربانی قلدری میمسووتقیم یا ییر

شوووود وضووووح دیده می)اضووطراب و افسوووردگی( به  1نمودرفتاری درون

، به 93کاهش سوووطم امید و خودمهرورزی شوودن همچنین با قربانی (.90)

به ( و با افزایش خطر اقدام 90شوووود )افسووورگی بیشوووتر قربانیان منجر می

مندی زیادی به های اخیر علاقه(. در سوووال93همراه اسوووت ) خودکشوووی

 33طوری که به بودن وجود داشته است  موضوع خانواده و قلدر و قربانی

در ارتباط با قلدر  2392تهی به سال  از مطالعاتی که در پنج سال مندرصد 

آموزان انجوام شووود بوه بررسوووی نقش خووانواده شووودن در دانشو قربوانی

 (.91اند )پرداخته

فرزند و نقش آن در پدیده قلدری، مطالعات نشان  -درباره رابطه والد

انود کوه وجود عواطف ضوووعیف و محودود میوان والودین و فرزند و داده

میان مادر و فرزند از عوامل خطرسووواز ارتکاب ارتبواط محودود یا اندک 

گری، لین و فلورز شوووت (. در مطالعه99و  92فرزنود به قلدری هسوووتند )

ادی زیقلدر، رابطه کاملاً یا تاحد شووود که والدین فرزندان ییر نشوووان داده

هند. دشواد را با فرزندان خود داشوته و تعامل بیشوتری را با فرزند نشان می

لدین در مقایسووه با والدین فرزندان قلدر، به میزان بیشووتری همچنین این وا

د کنناز رویدادهای مربوط به فرزند خود، آگاه بوده و در آن شوورکت می

 دهند ادراکی(. بیشوووتر نوجوانوانی کوه رفتار قلدری از خود بروز می91) 

منفی را از خوانواده گزارش دادنود کوه در آن برقراری ارتبواط بوا والدین 

د انشوودن نیز مطالعات نشووان داده(. در ارتباط با قربانی 23سووت )دشوووار ا

های که رابطه گرم و صووومیمی، مشوووارکت در فعالیت 99والدگری مثبت

دیوودگی از موربووط بووه فرزنوود، حمووایووت از او و نظووارت در برابر بزه

دارد  شوودن فرزندهای آن اسووت نقش پیشوگیرانه در برابر قربانیمشوخصوه

فرزند و سوووابقه خشوووونت  -حد والدازتعارض بیش ،(. در نقطه مقابل29)

آموزان قلوودر( و محووافظووت و مهووارگری زیوواد بووا وی )در مورد دانش

حود )درمورد دانش آموزان قربوانی(، زمینوه قلودر و قربانی شووودن ازبیش

رش کردند زولد گزابک و پت(. بیرلد، دین22کنود )می فرزنود را فراهم

 شوودن را داشووتند احسوواس یا مکرر قربانی یگاهکودکانی که تجربه گاه

7. Externalizing 

8. Psychological profile 

9. Internalizing 

10. Self-compassion    

11. Positive parenting 
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 توجه اسوووت  علاوه بر اینگویند بیکنند خانواده نسوووبت به آنچه میمی

قربوانیان مکرر قلدری معتقد بودند صوووحبت با والدین درمورد چیزی که 

(. این در حالی اسوووت که جدی 20دهد دشووووار اسوووت )آنها را آزار می

از سوووی والدین یکی از دلایلی  های قربانی شوودن فرزندنگرفتن گزارش

شووودنشوووان به والدین دهی قربانی اسوووت که نوجوانان برای عدم گزارش

آموزانی کووه ارتبوواط بووا کیفیتی بووا همچنین دانش (.20انوود )عنوان کرده

های بهتری برای مقابله با قلدری از سوووی والدین والدین خود داشووتند راه

دو والد،  رسوود در مقایسووهظر می(. به ن23گرفت )در اختیارشووان قرار می

تری در تبدیل شدن فرزند به قربانی دارند.کانیگهام و پدران نقش برجسته

رفتووار پوودر بوا فرزنود را بوه عنوان یووک همکواران در پژوهش خود سوووو 

(. همچنین نشان 21شودن فرزند مطرح کردند )کننده مهم قربانی بینیپیش

ی خانواده را بالاتر ارزیابی کنند شووود هرچه فرزندان حمایت اجتماع داده

 (.22شوند )به میزان کمتری قربانی می

شوووناختی در بسووویاری از علا م روان 9کیفیت پایین ارتباط زناشوووویی 

(. پرخواشوووگری و قلدری در فرزندان 29همراه دارد ) آموزان را بوهدانش

دند خود نشان دا (. شولتون و هارلد در مطالعه21یکی از این علا م اسوت )

هوای میوان آنهوا، بسووویاری از مشوووکلات تعوارضرابطوه نواامن والودین و 

(. 03کنوود )بینی میاز جملووه پرخوواشوووگری فرزنوود را پیش  2نمودرونب

خودگزارش کردنود کوه ارتبوواط  دوهوه و همکوواران نیز در مطوالعوهسووویم

گری بدرفتاری جسمانی و روانی با مخدوش و متعارض زوجین با واسوطه

(. شکل تعارض 09کننده پرخاشگری بعدی فرزند است )یبینفرزند، پیش

ری، و ام گوکه موبینی موثر اسووت. کومینگز، سوویوالدین نیز در این پیش

های زناشووویی، هیجانات پاپ نشووان دادند زوجینی که در جریان تعارض

ای مخربی را در ارتباط با همسووور خود به کار مقابله هایتاکتیکمنفی و 

 های خود هیجانات مثبت وسه با زوجینی که در تعارضگیرند در مقایمی

ای سوازنده دارند، پرخاشوگری بیشتر فرزندان را شاهد های مقابلهتاکتیک

(. نتایج یک مطالعه نشان داد که کیفیت پایین ارتباط زوجین، 02هسوتند )

(. همچنین 00) گیری زیاد و پذیرش پایین فرزند را به همراه داردسوووخت

های زناشوووویی و در تعوامول میوان تعوارض دکوه پودراننشوووان داده شووو

 (.00تری دارند )پرخاشگری فرزند، نقش پررنگ

                                                           
1. Low Marital Relationship Quality 

2. Externalizing 

از عناصووور مهم روابط درون خانواده اسوووت.  0برادرها -روابط خواهر

تواند در دهد تجربیات ناخوشوووایند با همسوووالان میها نشوووان میپژوهش

های (. در پژوهش03) ها ریشوه داشته باشدنایافته با همشویرروابط سوازش

شووودن با اسوووت که خشوووونت، قلدری، و قربانی بسووویاری گزارش شوووده 

(. ولکه و اسکی 02- 03چگونگی روابط میان همشیرها در ارتباط است )

ها همدلی پایین و تعارض بالا وجود دارد، نشووان دادند وقتی میان همشوویر

ر ارتباط با هوا و در ادامه قلدری داحتموال قلودری در ارتبواط بوا همشووویر

دیگر نشووان داده شوود که وقتی  (. در نمونه09یابد )همسووالان افزایش می

میزان رفتارهای ضد ّ اجتماعی میان همشیرها در کودکی بالا است احتمال 

(. در نقطه مقابل رابطه 01شود )بروز قلدری با همسالان در آینده بیشتر می

تی با کیفیت بیشووتر دوسوو ها، کفایت اجتماعی و در ادامه،گرم بین همشوویر

(. 03همراه خواهد داشوووت )همسوووالان را برای هر یک از دو همشووویر به 

 نحوی که درجایگاه قدرت همشووویرها نیز در این ارتباط م ثر اسوووت، به 

شان وجود ندارد  یعنی یکی یالب هایی که تعادل قدرت میانمیان همشیر

ر ازسوی دن بیشتشوو و دیگری مغلوب اسوت، درگیری بیشوتر خطر قربانی

 (.09کند )بینی میهمسالان را در هر دو همشیر پیش

ترین مشکلات اجتماعی و از شدن یکی از مهم پدیده قلدری و قربانی

آموزان اسوووت که وقت و عوامول مهم تهدید کننده سووولامت روان دانش

انرژی بسوویاری را از یک سووو از مسووآولان آموزشووی و از سوووی دیگر از 

گیرد و مانعی جدی برای تحقق اهداف آموزشوووی و تربیتی ها میخانواده

ی و رف  بررس اسوت. بدون شوک برای مقابله اصوولی با این پدیده باید به

شووودن پرداخت. خانواده و روابط میان  سووواز قلدری و قربانیعوامل زمینه

های سووواز قرار دارند. مرور پژوهشاعضوووا  آن در راس این عوامل زمینه

دهد تنها برخی از ابعاد خانواده مورد بررسی قرارگرفته و مربوط نشان می

 -پژوهشوووی که تمام روابط موجود در خانواده اعم از رابطه زوجین، والد

شووودن را بررسوووی کند، برادر در زمینه قلدری و قربانی -فرزنود و خواهر

ها بسوویار پررنگ تر محدود اسووت. این خلا  پژوهشووی در برخی از زمینه

ن مثووال تقریبووا هیا مطووالعووه قووابوول رکری دربوواره رابطووه اسوووت. بووه عنوا

ر منظوهای زناشووویی و قربانی شوودن فرزند وجود ندارد. به همین تعارض

3. Sibling 
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یت شوودن بر اسوواس کیفبینی قلدری و قربانی حاضوور با هدف پیش مطالعه

 برادر انجام شده است. -فرزند، و خواهر -روابط زوجین، والد

 روش
روش این مطالعه توصوویفی، از کنندگان: الف( طرح پژوهش و شرررکت

آموزان پسر متوسطه . جامعه آماری شامل تمامی دانشنوع همبسوتگی است

اول ) پایه هفتم و هشوتم و نهم( ناحیه یک شوهر رشوت در سوال تحصیلی 

و هر دو والدین آنها بودند که از این میان با توجه به حجم جامعه  11-19

گیری نفر نمونه به روش نمونه 033تعداد  9و بوا مراجعه به جدول مورگان

در دسترس انتخاب شدند. برای این منظور ابتدا با مراجعه به اداره آموزش 

و پرورش اسوووتان گیلان، مجوزهای لازم اخذ و سوووپس به مدارس مراجعه 

ها آموزان، پرسشنامهشود. با هماهنگی مدیران، وتوضویم شوفاهی به دانش

اند، اجرا شد. با ز هر سه پایه انتخاب شدهکلاس که ا 92در سوه مدرسوه و 

نامه برای والدین و مراجعه حضوری آنها پرسشنامه والدین ارسوال دعوت

شود. داشتن حداقل یک برادر یا خواهر و دادن  نیز به یکی از والدین داده

های ورود به آموز و والدین جز  ملاکرضوووایوت کتبی از سووووی دانش

روالد، کننده ییوالدین یا زندگی با مراقبتپژوهش  و زنودگی با یکی از 

سوال، و عدم همکاری و رضایت 93و بالاتر از  92تر از داشوتن سون پایین

 های خروج از پژوهش در نظر گرفته شدند.دانش آموز و اولیا، ملاک

 ب( ابزار

در سال  0: این مقیاس توسط اسپلاگه و هولت2. مقیاس قلدری ایلی نویز9

برای سونین هشت تا هجده سال ساخته شد که شامل هجده گویه و  2339

گویه( و زد 0) 0گویه(، قربانی 1هوای قلودری )مقیواس بوه نوامسوووه خرده

های قلدری و مقیاسگویه( اسوووت که در این مطالعه از خرده3) 3وخورد

 گذاری این مقیاس با اسوتفاده از شاخ اسوت. نمرهقربانی اسوتفاده شوده 

، پنج 0، سوووه یا چهار بار=2، یک یا دوبار=9ای )هرگز=لیکرت پنج درجه

شود. نمره بالا در هر حیطه، ( انجام می3، هفت بار یا بیشتر=0یا شوش بار=

دهنده بروز بیشتر رفتارهای همان حیطه در آزمودنی است. اسپالکه و نشان

                                                           
1. Morgan 

2. Illinois Bullying Scale 

3. Espelage   & Holt 

4. Victim 

5. Fight 

6. Aggression Quesionnaire (AQ) 

7. Buss and Perry 

یاس را به ترتیب برای مق 23/3و  92/3هولوت ضوووریوب آلفوای کرونبا  

دهنده همسوووانی درونی مطلوب قلدری و قربانی گزارش کردندکه نشوووان

(. چالمه در بررسوووی خود از همسوووانی درونی 02این پرسوووشووونامه بود )

بخش بین ابعاد مقیاس قلدری ایلی نویز و نمره کل خبر داد که رضوووایوت

دهنده روایی سوازه این ابزار است. همچنین در همین پژوهش نشان  نشوان

همبسوووتگی مثبت بالایی بین ابعاد مقیاس قلدری و پرسوووشووونامه داده شووود 

( وجود دارد که نشوووان دهنده روایی 9112، 2)باس و پری 1پرخاشوووگری

 (.00همزمان این مقیاس بود )

: در این مطالعه از پرسووشوونامه ارزیابی رابطه 9فرزند-مقیاس رابطه والد. 2

اده شد. ن اسووتففرزند جهت سونجش کیفیت رابطه والدین با فرزندا -والد

ای تشوووکیل شوووده اسوووت ) یک فرم برای گویه 20فرم  2این مقیواس از 

رزند(. ف -فرزند و فرم دیگر برای سنجش رابطه پدر -سونجش رابطه مادر

و « پوودر»هووای یکسوووانی دارنوود  بووه جز کلمووه هر دو فرم مقیوواس، گویووه

 مفر هایمقیاسخردهکرد. کوه در مقیاس مربوط به خود تغییر می«موادر»

  92، و خشم99، ارتباط93، درآمیختگی پدر1عاطفه مثبت اند از:عبارت پدر

های فرم مادر شووامل: عاطفه مثبت، نارضووایتی/ سووردرگمی مقیاسو خرده

گذاری پرسوشنامه به صورت ، و ارتباط بود. نمره90، همانندسوازی 90نقش

به صوووورت  90و  90، 1های شوووماره ای بود. گویهنقطوه 2لیکرت  طیف

ها جم  شده و بر تعداد گذاری شدند و سپس نمرات گزینهنمرهمعکوس 

مقیاس(. نمره کل، های هر عامل تقسووویم شووودند )میانگین هر خردهگزینه

آید. نمره بالا در هر ها به دسووت میمقیاسحاصوول مجموع میانگین خرده

-مقیاس در روابط والدمقیواس نشوووان دهنوده میزان بوالای آن خردهخرده

( بر روی 00(. در بررسوووی کوه سوووازنودگوان مقیاس )03فرزنود اسوووت )

فرزند به خوبی فرزندان  –مقیواس رابطه والد  دانشوووجو انجوام دادنود909

کرد که این خوانواده هوای طلاو و خانواده های یکپارچه را از هم متمایز 

 91/3بین مقیاس بود. همچنین ضرایب آلفای دهنده روایی پیشیافته نشان

تا  19/3هوای مربوط به پدر، ضووورایب آلفای مقیواسهبرای خرد 10/3توا 

8. Parent-Child Relationship Scale (PCRS) 

9. Positive affect 

10. Father involvement 

11. Communication 

12. Anger 

13. Resentment/role confusion 

14. Identification 
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میزان  11/3های مربوط به مادر، و نیز آلفای کلی مقیاسبرای خرده 10/3

داد. همچنین در پژوهش بووالووای همسووووانی درونی مقیوواس را نشووووان می

میرزایی، شواکری نیا و اصوغری اعتبار پرسوشنامه به وسیله آلفای کرونبا  

تا  19/3های پدر، مقیاسبرای خرده 19/3تا  21/3بررسوی شد که ضریب 

برای کل مقیاس به  12/3هوای مربوط بوه مادر، و مقیواسبرای خرده 19/3

دست آمد. در همین پژوهش گزارش شده است که این مقیاس از روایی 

وانست تبین خوبی برخوردار بود  چرا که به صوورت معنی داری میپیش

 (.03کپارچه را از هم متمایز کند )های طلاو و یفرزندان خانواده

این پرسشنامه توسط  :9مقیاس کیفیت زناشوویی، فرم تجدید نظر شوده. 0

و به منظور سنجش  9113در سوال  2باسوبی، کران، لارسون و کریسوتنسون

گویه است )به نقل  90میزان کیفیت روابط زناشویی ساخته شد که شامل 

گویه دارد که توسوط اسپینر و بر اساس  02(. فرم اصولی این مقیاس 02از 

(. 01در مورد کیفیت زناشوویی سواخته شده است ) 0نظریه لیوایز و اسوپینر

گویه(  3) 3گویه(، رضایت 1) 0افقمقیاس توخرده 0این پرسوشنامه دارای 

گویه( اسوت که در مجموع نمره کیفیت زناشوویی را نشان  0) 1و انسوجام

دهنده کیفیت زناشوووویی بالاتر اسوووت. در این دهد و نمرات بالا نشوووانمی

ذاری گپژوهش فقط نمره کل کیفیت زناشووویی، ملاک قرار گرفت. نمره

و  3میشه اختلاف داریم = ای )هنقطه 1پرسشنامه به صورت طیف لیکرت 

خود نشوان  ( در مطالعه02شوود. یوسوفی )( انجام می3توافق دا م داریم = 

داد ضورایب اعتبار از جمله آلفای کرونبا  و تصنیف برای کل پرسشنامه 

همچنین ضوورایب روایی  .بخش اسووت( رضووایت 91/3و 12/3) به ترتیب 

یی همگرای این پرسوووشووونووامووه بووا پرسوووشووونووامووه رضووووایووت زنوواشوووو

، 93)اسپینر 1یافتگی زن و شووهرو مقیاس سوازش (9،9190)اولسوون2انریا

( P>3339/3به دسووت آمد که در سووطم ) 00/3و  01/3( به ترتیب 9121

 (.02قبول این ابزار است )معنادار بوده و حاکی از روایی قابل 

                                                           
1. Revised Dyadic Adjustment Scale (RDAS) 

2. Busby، Crane، Larson، Christensen 

3. Lewise & Spanier 

4. Consensus 

5. Satisfaction  

6. Cohesion 

7. Enrich 

8. Olson 

9. Dyadic Adjustment Scale (DAS) 

 9193: این مقیاس در سوووال 99مقیاس سووونجش روابط خواهر و برادر. 0

دو فرم کوتاه و بلند و دو نسوووخه موازی برای والدین و توسوووط فرمن در 

(. در این پژوهش از فرم بلند نسخه فرزندان 09است )شده  فرزندان ساخته

مقیاس تشکیل  91عامل و  0گویه در قالب  09استفاده شد. این مقیاس از 

، وضعیت 92اسوت. در این پژوهش نمرات عامل ها )گرمی/ نزدیکیشوده 

 اند. به( ملاک بررسی قرار گرفته93، رقابت90، تعارض90قدرت خانوادگی

های مربوط به عامل رقابت که در آن نمره گذاری فرو دارد استثنا  گویه

(، در 3، یکسووان یا تقریبا یکسووان=9، ایلب=2)همیشووه یا تقریباً همیشووه= 

امتیاز انجام  3تا  9گذاری بر اسوواس طیف لیکرت و از ها نمرهسووایر گویه

، 0، بسووویار زیاد=0، تاحدی=2، خیلی کم=9قریباً هیا وقت=شوووود )تمی

( ضوووریب همسوووانی درونی 9193(. فرمن و برمسوووتر )3بیش از حد زیاد=

گزارش  23/3)آلفووای کرونبووا  ( را برای هر یووک از عوواموول هووا حوودود

به دسوووت آمد. همچنین در روش  13/3کردند  به جز  مقیاس رقابت که 

های این پرسووشوونامه به دست مقیاسی خردهبرا 23/3بازآزمایی نیز پایایی 

 13/3( ضمن گزارش آلفای کرونبا  2332(. ماسور و جکوب ) 09آمد ) 

برای دو عوواموول گرمی / نزدیکی و تعووارض، اعتبووار همگرای این  19/3و 

(در حوود 9199، 92)میس و میس  91مقیوواس را بووا مقیوواس محیط خووانواده

 (.01اند)مطلوبی گزارش کرده

از اخوذ مجوزهوای لازم از اداره آموزش و پرورش  پسج( روش اجرا: 

دولتی و ییردولتی شهر ، با مراجعه به مدارس 19-11سال تحصیلی در نیم

گیری در دسووترس انتخاب شوودند. آموز به روش نمونهدانش 033رشووت، 

کلاس درس انتخاب شدند. در ادامه با ورود  92مدرسوه و  0این تعداد از 

 -فرزند، و رابطه خواهر -قلدری، رابطه والد هایبه هر کلاس پرسووشوونامه

آموزان اجرا شد. پرسشنامه کیفیت برادر به صورت گروهی بر روی دانش

زناشووویی نیز بعد از دعوت کتبی از والدین به صووورت گروهی در اختیار 

آنها قرار گرفت. قبل از اجرا این توضووویم داده شووود که شووورکت در این 

10. Spanier 

11. Sibiling Relationship Questionnaire 

12. Warmth 

13. Status/power 

14. Confict 

15. Rivalry 

16. Family Environment Scale 

17. Moos and Moos 
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آموزان آموزان و دانشز پاسخ های دانشپژوهش اجباری نیسوت و اولیا ا

از پاسوووخ های اولیا به هیا وجه مطل  نخواهند شووود. برای ایجاد اطمینان 

آموزان و اولیای آنها با کدهایی که توسط دفتر نمره کلاس به بیشتر دانش

دسوت آمد، شوناسایی شدند و در نتیجه نیازی به نوشتن مشخصات فردی 

و با  SPSSافزار نرم 23وهش به وسوویله نسووخه در پایان داده های پژنبود. 

اسوتفاده از روش همبسوتگی پیرسون و رگرسیون چندگانه همزمان تحلیل 

 شدند.

 هایافته
هوای توصووویفی متغیرها اعم ازمیانگین و انحراف شووواخ  9در جودول 

چولگی و کشیدگی برای گزارش شودند. همچنین از شاخ  اسوتاندارد، 

 ی  متغیرها استفاده شد.بررسی فرض نرمال بودن توز

 

 های توصیفی متغییرهای پژوهش: شاخص1جدول

 کشیدگی چولگی انحراف استاندارد میانگین متغیرها

10/2 . ارتباط زناشویی9  01/9  331/3  231/9-  

31/1 . تعارض2  21/2  922/3  101/3-  

19/3 . رقابت0  13/3  919/3-  192/3-  

99/1 . گرمی0  99/2  029/3  211/3-  

00/9 . قدرت0  29/9  090/3  103/3-  

39/22 . عاطفه مثبت به مادر3  91/92  219/9-  110/9  

11/1 . نارضایتی1  12/2  301/3  021/3  

11/99 . همانندسازی2  09/0  990/3  120/3-  

13/09 . ارتباط با مادر9  00/3  933/3-  139/3-  

03/09 . عاطفه مثبت به پدر1  03/90  990/3  112/3-  

92/0 . خشم93  92/9  131/3-  922/3-  

22/23 . درآمیختگی99  11/2  990/3  211/3-  

23/21 . ارتباط با پدر92  99 002/3  290/3-  

00/93 . قربانی90  03/0  200/3  990/3-  

22/92 . قلدری90  21/3  923/3  902/3  

 

همان طور که مشوخ  شده قدر مطلق چولگی و کشیدگی برای هر 

برادر، و  -فرزنوود، خواهر-سووووه متغیر کیفیووت رابطووه زنوواشوووویی، والوود

اسوووت  بنابراین فرض نرمال بودن توزی   2های آنها کمتر از مقیاسخرده

توان از آزمون هووای پژوهش توویییوود می شوووود و در نتیجووه میمتغیرهووا 

پارامتریک مانند ضووریب همبسووتگی گشووتاوری پیرسووون و رگرسوویون 

چندگانه اسوووتفاده کرد. برای بررسوووی همبسوووتگی میان متغیرها از روش 

 2همبسوووتگی پیرسوووون اسوووتفاده شوووده اسوووت که نتایج آن در در جدول 

 گزارش شده است.
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 : ماتریس همبستگی بین متغیر های پژوهش2جدول 

 15 14 13 12 11 11 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیرهای پژوهش

               9 . ارتباط زناشویی9

              9 **3/09- . تعارض2

             9 **3/22 **3/91- . رقابت0

            9 **3/21- **3/21- **3/20 . گرمی0

           9 *3/92- **3/93 **3/13 **3/29- . قدرت3

31/3 .ع اطفه مثبت به مادر1  39/3-  -3/90** 33/3  33/3  9          

33/3 . نارضایتی2  39/3-  31/3  33/3  32/3-  32/3-  9         

31/3 . همانندسازی9  33/3-  33/3-  3/99* -3/90** 33/3-  31/3-  9        

-32/3 . ارتباط با مادر1  32/3  32/3  32/3-  39/3  3/93** -3/09** 3/99* 9       

31/3 **3/33- **3/00 **3/02- **3/23- **3/39 . عاطفه مثبت به پدر93  02/3  3/91** 30/3  9      

30/3 **3/03 **3/21- **3/03 **3/02 **3/01- . خشم99  30/3  -3/93** 30/3-  -3/31** 9     

33/3 **3/21- **3/20 . درآمیختگی92  3/23** -3/21** 39/3  39/3  32/3  33/3-  3/02** -3/20** 9    

   9 **3/00 **3/33- **3/19 **3/22 **3/23 *3/93- **3/92 **3/02- **3/00 **3/29- **3/32- **3/00 . ارتباط با پدر90

39/3 **3/03 **3/99- . قربانی90  -3/21** 3/02** 33/3-  33/3  33/3  3/99** -3/01** 3/09** -3/01** -3/20** 9  

-32/3 **3/32 **3/03- **3/20 **3/32 **3/01- . قلدری93  32/3  -3/23** -3/91** -3/12** 3/01** 31/3-  -3/39** 33/3  9 

 

زناشوووویی متغیر قلودری بوا متغیرهوای، ارتباط  2بوا توجوه بوه جودول 

(01/3-=r( گرمی خواهر/ برادر،)03/3-=r هموواننوودسووووازی بووا مووادر ،)

(23/3-=r( ارتبواط بوا مادر ،)91/3-=r( عاطفه مثبت به پدر ،)12/3-=r )

( همبسوووتگی منفی  و بوا متغیرهوای تعارض r=-39/3و ارتبواط بوا پودر )

(32/3=r( رقابت ،)20/3=r( قدرت ،)32/3=r( خشووم به پدر ،)01/3=r ،)

همچنین همبسووتگی  .معنادار اسووت 39/3همبسووتگی مثبت و در سووطم 

-21/3(، گرمی )r=-99/3قربوانی بودن بوا متغیرهای ارتباط زناشوووویی )

=r( عواطفوه مثبت به پدر ،)01/3-=r( درآمیختگی با پدر ،)01/3-=r و ،)

(، قدرت r=03/3( منفی  و با متغیرهای تعارض )r=-20/3ارتباط با پدر )

(02/3=rا ،)( 99/3رتباط با مادر=r( خشوووم به پدر ،)09/3=r مثبت و در )

 شووودنبینی قلدری و قربانی منظور پیش معنادار اسوووت. به 39/3سوووطم 

ر براد -فرزند و خواهر-آموزان از روی کیفیت رابطه زوجین، والددانش

 0از رگرسویون چندگانه به صوورت همزمان اسوتفاده شد  که در جدول 

 رگرسیون گزارش شده است.خلاصه نتایج تحلیل 

 
 فرزند(-برادر و والد-: خلاصه نتایج مدل پیش بینی قلدری و قربانی شدن از روی متغیرهای ملاک )رابطه زوجین، خواهر 3جدول

  (Rهمبستگی چندگانه ) (2Rواریانس تبیین شده ) تعدیل شده 2R خطای استاندارد برآورد

 قلدری 22/3 131/3 31/3 23/0

 قربانی 19/3 012/3 00/3 22/0

 

ضوووریب همبسوووتگی چندگانه متغیرهای کیفیت  0با توجه به جدول 

( و با 22/3فرزند و خواهر/ برادر با قلدری )-ارتباط زناشویی، ارتباط والد

تغییرات از  %1/13متغییر در مجموع  0( اسوووت. این 19/3قربانی شووودن )

آموزان را شووودن در دانشاز تغییرات مربوط بووه قربوانی %2/01قلودری و 

نتوایج تحلیول واریوانس متغیرهوای رابطه  0کننود. در جودول بینی میپیش

برادر بر اسووواس متغیرهای  -فرزند و رابطه خواهر -زناشووویی، رابطه والد

 .استارا ه شده ملاک 
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 : نتایج تحلیل واریانس رگرسیون چند متغیری متغییرهای پیش بین از روی متغییر ملاک )قلدری و قربانی( 4جدول

  مدل مجموع مجذورات درجه آزادی میانگین مجذورات F سطح معنی داری

 رگرسیون 11/2220 90 20/333 33/03 339/3

ری
لد
ق

 

 باقیمانده 12/0112 002 22/90  

 کل 31/99192 033   

339/3  33/20  130/202  90 011/0291  رگرسیون 

نی
ربا
ق

 

  
200/93  002 013/0120  باقیمانده 

   
033 191/1910  کل 

 

برای هر دو متغییر قلوودری  Fنتووایج آموواره  0بووا توجووه بووه جوودول 

(33/03=F( و قربانی )33/20=F در سووطم )بنابراین   دار اسووتامعن339/3

زوجین،  بین )کیفیوت ارتباط،توان نتیجوه گرفوت کوه متغییرهوای پیشمی

بینی متغیرهای ملاک )قلدری برادر( قادر به پیش -و خواهر ،فرزند-والود

 ضورایب اسوتاندارد شده و 3و قربانی( در این پژوهش هسوتند. در جدول 

 استاندارد نشده رگرسیون متغیر قلدری گزارش شده است.
 

 : ضرایب استاندارد نشده و استاندارد شده مدل پیش بینی قلدری5جدول

 T داریاسطح معن
 ضرائب استاندارد نشده ضرائب استاندارد شده

 مدل
Beta خطای استاندارد برآورد B 

 aعدد ثابت  30/20 39/2  32/1 339/3

 ارتباط زناشویی -11/3 92/3 -93/3 -13/0 339/3

 تعارض -39/3 93/3 -33/3 -31/3 120/3

 رقابت -99/3 00/3 -39/3 -00/3 202/3

 گرمی -90/3 32/3 -32/3 -31/9 310/3

 قدرت 39/9 29/3 22/3 31/3 339/3

 عاطفه مثبت به مادر 32/3 39/3 30/3 29/9 221/3

 نارضایتی -31/3 39/3 -30/3 -99/3 092/3

 همانندسازی -30/3 30/3 -30/3 -13/3 009/3

 ارتباط با مادر -90/3 30/3 -90/3 -09/0 339/3

 عاطفه مثبت به پدر -91/3 32/3 -02/3 -23/3 339/3

 خشم 20/3 90/3 32/3 20/9 333/3

 درآمیختگی 91/3 32/3 21/3 32/2 390/3

 ارتباط با پدر -39/3 32/3 -91/3 -21/0 339/3

 

 اثر متغیرهای قدرت خواهر/ 3های آمده در جدول با توجه به گزارش

( در سووطم Beta=32/3و خشووم ) 339/3( در سووطم Beta=22/3برادر )

دار است و با افزایش آنها قلدری نیز افزایش امعن بر قلدری مثبت و 333/3

( ارتباط با مادر Beta=-93/3)یوابد و اثر متغیرهای ارتباط زناشوووویی می

(90/3-=Beta عواطفوه مثبوت بوه پودر )(02/3-=Beta و ارتبواط با پدر )

(91/3-=Beta)  دار اسووت و با کاهش آنها معنی 339/3منفی و در سووطم

هوا در این جودول قوادر بووه مقیواسیوابود. سوووایر خردهقلودری افزایش می

نیز ضووورایووب  1ول دار و قلوودری نبودنوود. همچنین در جوودابینی معنووپیش

اسوتاندارد نشوده رگرسویون متغیر قربانی شدن گزارش  اسوتاندارد شوده و

 شده است. 
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 : ضرایب استاندارد نشده و استاندارد شده مدل پیش بینی قربانی شدن6جدول 

 T داریاسطح معن
 ضرائب استاندارد نشده ضرائب استاندارد شده

 مدل
Beta خطای استاندارد برآورد B 

 aعدد ثابت  09/3 22/2  01/2 392/3

 ارتباط زناشویی 29/3 93/3 31/3 19/9 332/3

 تعارض 03/3 31/3 22/3 12/0 339/3

 رقابت -01/3 21/3 -33/3 -29/9 220/3

 گرمی -39/3 32/3 -33/3 -23/9 292/3

 قدرت 03/3 99/3 31/3 92/9 312/3

 عاطفه مثبت به مادر -32/3 39/3 -31/3 02/9 909/3

 نارضایتی 29/3 32/3 91/3 91/0 339/3

 همانندسازی 39/3 30/3 39/3 33/2 309/3

 ارتباط با مادر 91/3 30/3 23/3 31/0 312/3

 عاطفه مثبت به پدر -39/3 32/3 -21/3 -01/0 339/3

 خشم 92/3 92/3 32/3 09/9 901/3

 درآمیختگی -29/3 32/3 -09/3 -33/9 339/3

 ارتباط با پدر 39/3 32/3 -23/3 09/0 939/3

 

( Beta=22/3)برادر  اثر متغیرهووای تعووارض خواهر/ 1در جوودول 

 339/3شوودن همگی در سووطم ( با قربانیBeta=91/3)نارضووایتی از مادر 

یابد می افزایششدن در فرزند دار است و با افزایش آن قربانیامثبت و معن

( و درآمیختگی پدر Beta=-21/3)و اثر متغیرهوای عواطفوه مثبوت به پدر

(09/3-=Beta و ارتباط پدر )(23/3-=Beta) در سووطم  شوودنبا قربانی

قربانی شووودن نیز در فرزند  ،دار اسوووت و با کاهش آنامنفی و معن 339/3

ی بینشهوا در این جودول قادر به پیمقیواسیوابود. سوووایر خردهافزایش می

 دار قربانی شدن نبودند.امعن

 گیریبحث و نتیجه
اس آموز براسشدن دانشبینی قلدر و قربانیپژوهش حاضور با هدف پیش

آموزان برادر در دانش -فرزنوود و خواهر -کیفیووت ارتبوواط زوجین، والوود

ها نشان داد کیفیت پایین در روابط زوجین با شوهر رشوت انجام شد. یافته

داری دارد. اشووودن در فرزنوود ارتبوواط معنوو قلوودری و قربووانیوقوع رفتووار 

همچنین نشوووان داده شووود کوه قلدری توسوووط کیفیت پایین ارتباط میان 

شووودن فرزند توسوووط این رابطه قابل ولی قربوانی ،بینی شووودزوجین پیش

( 21بینی نبود. این یوافتوه بوا نتوایج پژوهش موانتوا، وایوت و مزاکواپا )پیش

                                                           
1. Spillover hypothesis 

آن نشوووان دادند رابطه متعارض والدین با وقوع راسوووتا اسوووت که در هم

پرخاشوگری در فرزندان همراه اسوت. همچنین با پژوهش شلتون و هارلد 

( که نشووان دادند تعارض و ناامنی در رابطه زوجین، پرخاشووگری در 03)

 ه داردبه همرانمود شووکلات رفتاری برونفرزند را به عنوان یکی از علا م 

دوهه و همکاران نیز نشان دادند تعارض زوجین و سیم  راستا است.هم نیز

کیفیت پایین ارتباط آنها با پرخاشگری فرزند و به دنبال آن قلدری فرزند 

( 02(. همچنین کومینگز، سووی گوکه موری، و ام پاپ )09همراه اسووت )

ای لههای مقابنیز نشوووان دادند که وجود هیجانات منفی بیشوووتر و مکانیزم

زناشوویی، پرخاشوگری بیشتر فرزندان را به همراه دارد. تر در ارتباط منفی

کرد. طبق این فرضوویه در  اشوواره 9در تبین این یافته باید از فرضوویه سوورریز

خانوادگی، عاطفه یا رفتار به طور مسوووتقیم از یک موقعیت یا نظوام یوک 

طور عمده  بهشوووود. این انتقال منتقل میای دیگررابطه به موقعیت یا رابطه

گیرانه و پذیرش ضووعیف فرزند توسووط والدین، انضووباط سووخت در یالب

(. به این ترتیب زوجین عواطف منفی موجود 00دهود )خود را نشوووان می

ارتباطی و رفتاری منفی به  در رابطه زناشوووویی خود را در قالب الگوهای

لدر قو شووورایط  مینهدر نتیجه باعث ایجاد ز کننود کهفرزنودان منتقول می

 د.شوشدن فرزند می
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قوع برادر و و -نشوووان داد میان کیفیت رابطه خواهر نتایج این مطالعه

داری وجود دارد و از اآموزان رابطه معنشووودن در دانشقلودری و قربانی

برادر، قدرت در مورد قلدری و تعارض در  -های رابطه خواهرلفه میان م

راسوووتا با مهبینی کننده اسوووت. این یافته خوبی پیش شووودن بهمورد قربانی

( اسوت که نشان دادند تعارض بالا و همدلی 09پژوهش ولکه و اسوکس )

ها با قلدری در نوجوان ارتباط دارد. و دوسوووتی پوایین در روابط همشووویر

همچنین در همین راسووتا دیتر ولکا و همکاران نشووان دادند نوجوانانی که 

ی اری قربانداگیرند به نحو معنشیرهای خود قرار میدر معرض قلدری هم

واق   در (. در تبیین این یافته باید گفت03قلدری همسووالان خود هسووتند )

کنود که در جریان آن هوا بوه عنوان پول انتقوال عمول میارتبواط همشووویر

آموز سوووبوک هوای رفتاری و الگوهای ارتباطی را که از والدین به دانش

یمن کسب اهای نایند هایی نظیر یادگیری اجتماعی یا دلبستگیاواسطه فر

و در  کندتثبیت می انود  در ارتباط با همشووویر خود اعمال، تمرین وکرده

(. البته ارتباط با کیفیت میان همشیرها 03)کنند ادامه به همسالان منتقل می

 ثیرات منفی والدینیتواند تو وجود گرمی و صوومیمیت در روابط آنها می

 ثیر الگوهاییها تلعکس تعوارض بوالا در همشووویرارا تعودیول کنود و یوا بو

 ولی از شووودن کاهش دهد. مثبت را در پدیده قلدری و قربانیوالدگری 

 ،ابندیدر محیط تربیتی یکسوووانی پرورش می آنجایی که همشووویرها عمدتاً

به رزند ف -احتموال بروز این مورد کم اسوووت و کیفیت پایین ارتباط والد

ه آن سوووت که نتیجبرادر همراه ا -با کیفیت پایین رابطه خواهرطور عمده 

ن یید مجدد اییآموزان اسووت. در تافزایش رفتار قلدری و قربانی در دانش

 شوود که در نوجوانان قلدر تبیین باید گفت در پژوهش حاضوور نشووان داده

برادر  -فرزنود بوا کیفیوت پایین رابطه خواهر -کیفیوت پوایین رابطوه والود

 همراه است.

باط کیفیت ارتبین دار اننتوایج پژوهش نشوووان دهنده وجود ارتباط مع

به نحوی که ارتباط   شووودن فرزند اسوووتفرزنود و قلودر و قربوانی -والود

ضوعیف با مادر، عاطفه مثبت کمتر به پدر، خشم به پدر، و ارتباط ضعیف 

بینی کننده قلدری در فرزند بود و نارضوووایتی و سوووردرگمی بوا پدر پیش

گی کمتر ، درآمیختنسووبت به نقش مادر، عاطفه مثبت کمتر نسووبت به پدر

کرد. همسو بینی میشدن فرزند را پیشپدر و ارتباط ضعیف با پدر قربانی

لدر با قگری و همکاران نشووان دادند والدین فرزندان ییربا این یافته شووت

ها و گذاری ایدهمیزان اشتراک کنند وفرزندان خود به خوبی صحبت می

الدینی اسوووت که فرزند قلدر افکوار بوا فرزنودان در این والودین بیش از و

دارنود. همچنین این والودین در مقایسوووه با والدین فرزندان قلدر به میزان 

بیشتری رویدادهای مربوط به فرزند خود را جدی گرفته و در آن شرکت 

(. این 91دوسوووتان فرزند خود ارتباط دارند ) بیشوووتر کنند و با همه یا می

 هد.دا با فرزندانشوووان نشوووان میآمیختگی بیشوووتر این والدین ریوافتوه در

لدری نوجوانانی که رفتار قبیشتر  همکاران نشان دادند همچنین داکوستا و

مکوالمه محدودی با والدین خود دارند  انود دهنود معتقوداز خود بروز می

هوای زیوادی در داخول خوانواده وجود دارد  صوووحبت کردن با درگیری

و به فرزندان توجه کافی از  ،والدین در مورد مشوووکلات ییرممکن اسوووت

(. پژوهش لوریا، سامارا و ولک نیز با این یافته 23شود )سوی والدین نمی

راسووتا اسووت. این پژوهشووگران نشووان دادندکه رفتارهای مثبت والدین هم

مشوارکت و نظارت والدین، امکان پیشگیری در برابر  و ارتباط گرممانند 

(. بی یرلد، دین بک و پت زولد 29)دهد شدن فرزند را افزایش میقربانی

هایی از کیفیت پایین رابطه والد نیز در مطوالعوه خود عنوان کردنود نمونوه

های فرزند و دشووووار بودن توجهی والودین به صوووحبتفرزنود مواننود بی

(. 20است ) آموزان قربانی گزارش شودهصوحبت با والدین توسوط دانش

که نشوووان داد پدران، نقش هوا راسوووتوا بوا آن بخش از یوافتوههمچنین هم

 مکارانه کانیگهام و ،شدن فرزندان دارند تری در ارتباط با قربانیپررنگ

ند که سوو رفتار عاطفی پدر نسبت به فرزند به اهدر مطالعه خود نشوان داد

(. 21ود )ششودن فرزند شووناخته میکنندة مهم قربانیبینیعنوان یک پیش

وهش می توان گفت والدین با اعمال هوای پژدر تبیین این بخش از یوافتوه

گیری زیاد و تنبیه بدنی و نامناسوووب که سوووختوالدگری  هوایسوووبوک

های آن است زمینه تبدیل شدن توجهی به نیازهای فرزندان از مشخصهبی

دینی های والند. اثر این سبکنکمی آموز به قلدر یا قربانی را فراهمدانش

با واسوووطه ی به طور عمده شووودن نیو الگوهوای ارتبواطی در قلدر و قربا

های دلبسوووتگی ناایمن شوووکل ینودهوای یادگیری اجتماعی و سوووبکافر

 (.22گیرد )می

در  شووودن فرزنودانتوان گفووت قلودری یوا قربوانیدر تبیینی کلی می 

گیرد. در اولین حلقه ی ارتباطی درون خانواده شکل میاجریان چندحلقه

های لفظی و ه تعارض و درگیریشوووهر قرار دارد. زوجینی ک-روابط زن

 کنند، قلدری )و شووواید قربانی بودن(فیزیکی را در روابط خود تجربه می

 ،دهند. دومین حلقهای به فرزندان انتقال میرا از طریق یادگیری مشووواهده
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های زیادی را در ارتباط با فرزند اسوووت. زوجینی که تعارض -رابطه والد

مده به طور ع ی ناشوووی از آن را کهکنند عواطف منفیکودیگر تجربوه می

نند. ککند به فرزندان سوورریز میدرقالب رفتارهای پرخاشووگرانه بروز می

 یندهایی چوناواسووطه فر شوووند بهعواطفی که به این شووکل سوورریز می

های دلبستگی ناایمن بروز رفتارهای قلدری و یادگیری اجتماعی و سبک

ه ب جریان رابطه میان همشیرها که دردر پایان بخشند. قربانی را شودت می

ینودهای یکسوووانی قرار ار محیط یکسوووان و تحوت تواثیر فرطور عموده د

 شوووده سوووازیشووودن که تا اینجا زمینهاند رفتارهای قلدری و قربانیگرفته

ها نهایت باعث تثبیت این رفتار شوند که دراست ظاهر شده و تقویت می

 ود. شو انتقال به همسالان در محیط مدرسه می

اند از: ها مواجه بود که عبارتپژوهش حاضوور با برخی از محدودیت

تصوووادفی، عدم تعیین جنسووویت  گیری کاملاًعدم اسوووتفاده از روش نمونه

شود ر همین اساس پیشنهاد میب همشیرها، و محدود بودن سن افراد نمونه.

همچنین  و دو جنس اجرا شود آموزان هرآتی بر روی دانش هایپژوهش

ها نیز در پژوهش وارد شووود. با توجه به نتایج این مطالعه نسوویت همشوویرج

طیف قلدری و انتهای  آموزانی که در دوشوووود برای دانشپیشووونهواد می

هووای زنودگی بووه ویژه هووای آموزش مهووارتانود دورهقربوانی قرار گرفتووه

ورزی و برای  تمهوارت مودیریت خشوووم، مهارت برقراری ارتباط و جر

های زندگی زناشویی، های آموزشوی با موضوع مهارتدوره والدین آنها

های برقراری ارتباط در خانواده ، و مهارتوالدگریهای افزایش مهوارت

 گزار شود.بر

 ملاحظات اخلاقی
این پژوهش حاصول طرح پژوهشی مستقلی است که مجوز اجرای  :تشکر و قدر دانی

از سوی اداره کل آموزش  19-11و در سوال تحصیلی  122/00900/0291آن به شوماره 

ند مان و پرورش اسوتان گیلان صوادر شوده اسوت. در این مطالعه سوایر ملاحضات اخلاقی

نظر  و محرمانه بودن اطلاعات در ،رضوووایوت کامل افراد نمونه، رعایت اصووول رازداری

 گرفته شده است.

 .شده استسسه و سازمانی انجام  این مطالعه بدون حمایت مالی هیا م حامی مالی:
هش، ژوریزی پنخسووت این مقاله در طرحنویسوونده  نقش هر یک از نویسررندگان:

 کمک های مختلف مقالهها و نگارش بخشها، تجزیه و تحلیل دادهاجرای پرسوووشووونامه

جام ا انو نگارشی پژوهش ر ،ها، ویراستاری علمیستخراج دادهاند و نویسنده دوم اکرده

 دادند.

جود گونه تضاد منافعی و علام نویسندگان در این پژوهش هیابراسواس ا تضراد مناف::

 نداشته است.
رز آموزان مدارس البوسووویله از مدیران، والدین و به ویژه دانشن بدی تقدیر و تشررکر:

 کنیم. مییک، البرز دو و فرهنگ تقدیر و تشکر 
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