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 يدهچك
سالب به موجب از  يهاگزاره یلتبد .1استوار است:  یلبر سه گونه تبد يدر منطق سهرورد ياسق یۀنظر
ممكن و ممتنع به  يهاگزاره یلتبد .3 ؛از راه افتراض یبه کلّ یجزئ يهاگزاره یلتبد .2 ؛عدول محمول یقطر

 زيضرب، چهار ضرب شكل دوم ن یکچهار ضرب شكل اوّل به  ها،یلتبد ینضرورت بتّات. با ا یۀبر پا يضرور
شكل  یِضرب اشراقتک یِ. درستشوندیضرب فروکاسته م یکضرب، و شش ضرب شكل سوم هم به  یکبه 

 یقاعده، و درست یکشكل دوم را با  یضرب اشراقتک یِدرست داند،یم یهیاگرچه بد ياوّل را سهرورد
که دارد،  یبا ارکان ياسینظام ق ینا یا. آرساندیبه اثبات م یگرد ۀقاعد یکشكل سوم را با  یِضرب اشراقتک

 ینهاا ۀهم در یباًتقر يسهرورد يناست؟سنحادّ از منطق اب ییواگرا یک پندارند،یم یجو والبر يائیچنانكه ض
 ،کوتاه و گذرا درافكنده است به صورت در المختصر الأوسط يناسکه ابنرا  ايیدها ي. ويناستسوامدار ابن

 وردم الهام گرفته است. يناسمختلف منطق ابن يهااز بخش يزن یدها ینا يلمراحل تكم ۀکامل کرده و در هم
 يناسابن يهانوشتهمنطق ۀاست که در هم ییارسطو یروش ،2 مورد را از همان المختصر الأوسط وام کرده؛ 1
 یبا آن درست يکه سهرورد ياقاعده ینها،است. افزون بر ا ياسکتاب الق ،مُلهَم از الشفاء ،3 مورد کار رفته؛ وبه

رب ضتک یکه با آن درست يااست؛ و قاعده هالنجابرگرفته از  کندیشكل دوم را ثابت م یِضرب اشراقتک
 یکسان ياسان، خط یناست. بد ياسکتاب الق، باز مقتبس از الشفاء رساندیشكل سوم را به اثبات م یاشراق

آشكار  ند،دانیم يناسابن ياسق یۀحادّ از نظر ییواگرا یکرا  يسهرورد ياسق یۀکه نظر یج،و والبر يائیچون ض
 .شودیم

 

 گانيدواژکل
 عدول محمول، افتراض، ضرورت بتّات ياس،ق یۀنظر ينا،سمنطق ابن ي،منطق سهرورد
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 مسئله يانب

کار  پردازد، سهروردیسپس وجهی می و های مطلقو قیاس هاکه نخست به گزاره بر خلاف ارسطو
را  و امكان ها تنها ضرورتکند. او از میان همۀ جهتمتمرکز می موجّهات سره بر منطقخود را یک

 2یکِباهمَشمُار .(28ـ27، ص1380 ی،سهرورد)باشند، نه وصفی ،  آن هم در صورتی که ذاتی1گزیندبرمی

نا، به سیاستوار است؛ با این تفاوت که ابن ، بر فروکاهشسینا، همچون باهَمشُماریکِ ابنسهروردی
 Celarentو  Barbara، در بُن، به ، یا افتراض، خلفاقتفای ارسطو، همۀ ضروبِ اَشكال را با عكس

، را به ایجاب ترتیب سلب، به، افتراض، و ضرورت بتّاتمحمول کاهد، ولی سهروردی با عدولفرومی
 یرضرو یکلّ ها را به موجبضرورت تبدیل، و همۀ مقدمهتناع را به، و امكان و امجزئیت را به کلّیتّ

به یک ضرب،  3گانۀ قیاسهای سههای متعدّد هر یک از شكلسان، ضربکند. بدیندگرگون می بتّات

وم های دوم و سشود که ضرب نخست بداهتاً، و ضربفروکاسته می و کلّ نظریۀ قیاس به سه ضرب
 دهد. می ای جداگانه نتیجههر یک بر اساس قاعده

نند که ک حكمبر پایۀ آن نماید که ممكن است کسانی این تفاوت، در نگاه نخست، چندان بزرگ می
ت. سینا، بلكه متضادّ با آن اسسره متباین با باهمَشمُاریک وجهی ابنیک باهمَشمُاریک وجهی سهروردی

در این مقاله، امّا، در اثنای شرح فشردۀ باهمَشمُاریک وجهی سهروردی، و بر آیا این داوری درست است؟ 
ب، 1396های عظیمی الف، و در تكمیل یافته1396، و عظیمی 2008یت ، استر1395اساس نتایج فلاحی 

، 1999 6والبریجـ، و ضیائی2000 5، والبریج1990 4نشان داده خواهد شد که بر خلاف دعاوی ضیائی

، 2000والبریج سیناست. نیز، بر خلاف مدعّای اش وامدار ابندر همۀ ارکان نظام قیاسی سهروردی

 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ��ــــــ

 در منطق است. امكان که همان امتناع است، و ضرورت سلب که همان وجوب یجاببه ضرورت ا شودیم یمتقس ضرورت. 1

گفته  یچه مانند خود سهرورد ین،بنابرا ؛است و امكان عام سلب یجابا از امكان عام است که مرکبّ همانا امكان خاص یسهرورد
 واقع، در اندمنحصر در ضرورت و امكان عام گفته شودجهات در منطق او در وجوب و امتناع و امكان خاص منحصرند، و چه  شود
 .  ستاشده  سخن گفته یک
 یبرا را محمود هومن« یباهمشمار»است. « یکباهَمشُمار»نه صفت، همانا  در مقام اسم syllogistic یمعادل برا ترینیقدق. 2

ند مان ییهاکه هنوز در واژه ی استکاملاً فارس یست، پسوندا یسیدر انگل ic یادآورِ ینكهبا ا ،«یک»برنهاده است؛ و « یاقتران یاسق»
 .رودیبه کار م «یکنزد»و  «یکتار»
 .گویدیسخن م یاسهمچون خود ارسطو، تنها از سه شكلِ ق ی،سهرورد. 3

4. Ziai 

5. Walbridge  

6. Ziai-Walbridge 
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ت. سروَیگبند به ذاتینا، کاملاً پایسخویش، همچون ابن م در منطق موجهّاتکسهروردی، دست
سینا کاملاً خویش همچون ابن کم در منطق موجهّاتدست ،نیز بر خلاف مدعّای والبریجسهروردی 

، سینااو، همانند منطق موجهّات ابن و منطق موجهّات (Walbridge, 2000)ستا گروَیبند به ذاتپای

فرض را پیش 2هایک منطق وجهیِ گزاره است؛ و اگرچه یک منطق وجهی حدود 1حدود یک منطق وجهی

ن را به کند تا آیابد، بلكه تلاش میرا درنمی هاگیرد، سهروردی، نه تنها جایگاه بنیادی منطق گزارهمی
 غلتد.ای که بعدها ملاصدرای فیلسوف هم بدان درمیراهههد؛ بیفروکا منطق حدود

 

 عدول محمول
یكی از ارکان باهمشماریک سهروردی، عدول محمول است. عدول محمول روشی است برای تبدیل 
سلب تحصیلی به ایجاب عدولی. در این روش، سلبی که جزء رابطه است به بخشی از محمول دگرگون 

برخی »ه ب« برخی الف ب نیست»، و «ب استهر الف ناـ»به « هیچ الف ب نیست»سان، بدینشود. می
توانیم بگوییم که استفاده کنیم، می Pو  Sشود. اگر به جای الف و ب از تبدیل می ،است« بالف ناـ

 .داندیهای زیر را بر اساس عدول محمول درست مارزیسهروردی هم
SeP ≡ SaṔ, 

SoP ≡ SiṔ. 

سمت راست  ۀمحصله و به دو گزار ۀسمت چپ سالب ۀدانان مسلمان، به دو گزارمنطقدر اصطلاح 
 قسم دو این ارزیهم به سهروردی قیاسی دستگاه که است روشن. شودیالمحمول گفته مهمعدول ۀموجب
و  محصله کند یهاسالبه یگزینالمحمول را جامعدوله هایموجبه بتواند رهگذر این از تا دارد نیاز گزاره
را  دو ینا یسهرورد ازیشدانان پاز منطق یاریها را به انجام برساند. اما بساز فروکاهش گزاره یبخش
آنان،  از نظر یراز شمردند؛یمعدوله م ۀمحصله را اعم از صدق موجب ۀبلكه صدق سالب دانستندیارز نمهم
فقط با موضوعِ موجود صادق  یت،فرع ۀاعدق یۀبر پا ی،دوم یبا موضوع معدوم هم صادق است ول یاولّ

موضوع، فرعِ بر  یکبر  ی،محمول، اگرچه عدول یکجاب یا یت،فرع ۀآنان، بر اساس قاعد یاست. به رأ
موضوع فرع بر ثبوت و وجود آن موضوع  یکمحمول از  یکسلبِ  یول ،ثبوت و وجود آن موضوع است

 یهاارهفقط در گز یول پذیرد،یرا م یارزناهم ینا یدسهرورمعدوم باشد.  تواندیبلكه آن موضوع م یست،ن
عقدالوضع  یها داراگزاره ینکه چون ا گویدیو م پذیردیمحصور آن را نم یهادر گزاره ولی ی؛شخص

 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. modal logic of terms 

2. modal logic of propositions 
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 یاندر محصورات م ین،بنابرا ؛آنها موجود است ۀموضوع هم یت،فرع ۀهمان قاعد یۀبر پا اند،یجابیا
 یهادر محصورات هم موضوع گزاره یعنی یست،ن یوجود موضوع فرق یثموجب و سالب از ح یهاگزاره

 (.34-35و  26، ص 1380 ی،)ر.ک. سهروردموجب یهاسالب ثبوت دارد و هم موضوع گزاره

ت. سینا بوده استر مورد توجهّ ابنعدول محمول دقیقاً با کارکردی که مورد نظر سهروردی است، پیش
نویسد: پردازد، چنین میجا که به نقد ایدۀ فروکاهش شرطیّات به حملیاّت می، آنالمختصر الأوسطاو در 

اند؛ های منتجِ حملیاّت در بیان آنها کافیرو، قیاستوان به حملیاّت بازگرداند و ازاینکسی نگوید که شرطیّات را می»

یما م»است:  یناز آنها ا یكیکه  ،(146، ص1396 ینا،س)ابن«ای ملزم به محالاتی استزیرا چنین گوینده
آنها  ۀهم یواحد برا یاسق یکصورت  ینکه در ا یمبازگردان یمعدول یهاها را به موجبسالب... یمتوانست

 یها نشانگرمطلوب یكایک یبرا هایاسق یكایکبر  یمخواستیم یراز یم،کار را نكرد ینا یبس بود، ول
 .(147ص همان،) «یم؟افراموش کرده یاّتشرط ۀرا دربار ینپس ما را چه شده است که ا ؛یمکن

های های شرطی را به حملی فروبكاهیم، قیاسسینا این است که اگر بنا باشد قیاسحاصل سخن ابن
كردیم، اما به همان دلیلی که چنین ن ؛حملی را هم باید به قیاسی یگانه فروکاست و این کار شدنی است

سینا آشكارا از امكان فروکاست چنان هم نباید کرد. آنچه برای ما اهمیت دارد این است که ابن
گوید؛ و این گوهرۀ باهَمشُماریک سهروردی است. اما های حملی به یک قیاس واحد سخن میقیاس

ا چون نه در مقام قبول بوده است و نه سینپرسش مهم این است که روش این فروکاست چیست. ابن
یل کند: تبدولی به یكی از ارکان آن اشاره می ،دهددر مقام تفصیل، جزئیات این روش را شرح نمی

و با این سرنخ، برای سهروردی هوشمند چندان  «عدول محمول» یقهای سالب به موجب از طرگزاره
های ، و تبدیل گزاره«افتراض»کلیّ از طریق های جزئی به دشوار نبوده است که به تبدیل گزاره

 .یندیشدب یزن «ضرورت بتّات» یقغیرضروری به ضروری از طر
 

 افتراض
است. کاربرد افتراض در بنُ به خود ارسطو  افتراضیكی دیگر از ارکان باهمَشمُاریک سهروردی 

، Disamis ،Datisi ،Darapti ،Barocoهای گردد. وی از این روش در اثبات ضرببازمی
Bocardo 14-17، 1378)ارسطو، کندپذیری سالب کلیّ استفاده میو نیز در اثبات عكسa25 ،14b28 ،

21-20b28 ،23a28 ،14-6a30.) یردگکار میسینا نیز افتراض را در مواضع مشابه با همان کارکرد بهابن 

گیرد، ولی نه در سهروردی هم به اقتفای این دو، از افتراض بهره می(. 121ـ118، صهـ1428 ینا،س)ابن
که های جزئی به کلیّ. هنگامیفروکاستن ضروب غیربدیهی به ضروب بدیهی، بلكه در تبدیل گزاره

« د»را جداگانه فرض کنیم و برایش نامی مانند « برخی الف»توانیم ، می«برخی الف ب است»گوییم می
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توانیم ، می«برخی الف ب نیست»گوییم که میسان، هنگامیهمینبه«. هر د ب است»م برگزینیم و بگویی
 :)ر.ک«یستهیچ د ب ن»برگزینیم و بگوییم « د»را جداگانه فرض کنیم و برایش نامی مانند « برخی الف»

 توان نوشت:های میانه میبا استفاده از نمادپردازی سده (.25، ص1380 ی،سهرورد
SiP ≡ DaP, 

SoP ≡ DeP. 
 

 ضرورت بتاّت
نامد. ضرورت بتاّت می «ضرورت بتّات»رکن دیگر باهمَشمُاریک سهروردی وجهیتّی است که وی آن را 

 .(29ص، 1380 ،یسهرورد)اندهر سه ضروری ،امكان ممكن و امتناع ممتنع و گوید که وجوب واجبمی

گردند. هر دو به ضرورت بازمیوجوب همانا ضرورت ایجاب است، و امتناع همانا ضرورت سلب؛ پس 
گردد؛ زیرا امكان خاص ترکیب عطفی جا، اگرچه امكان خاص است، به امكان عام بازمیامكان در این

 ؛م(نامیامكان عام ایجاب و امكان عام سلب است)ما از این پس در این بند امكان عام را مطلقاً امكان می
ضروری است، و امكان ممكن نیز ضروری است.  ،ریگوید که ضرورت ضروبنابراین، ضرورت بتّات می

اگر چیزی ممكن باشد، ضرورتاً »، و «اگر چیزی ضروری باشد، ضرورتاً ضروری است»به دیگر سخن، 
مرتبط دانست.  S5در منطق  5توان با اصل ، و دومی را می4توان با اصل اولّی را می«. ممكن است
یض نقشود ولی عكسسینا یافت نمیابنکتاب اولّی عیناً در  ،(267ـ266، ص1395)های فلاحیبرپایۀ یافته
جا هست؛ آن او کتاب ، در«ممكن باشد، ممكن است ،امكان اگر چیزی به»ارز آن است، یعنی آن، که هم

اما  .(190ص، هـ1428 نا،یسابن)« امكان است، کند که امكانِ امكانذهن، شتابان داوری می»گوید: که می
 سندهی: هر انسان ممكن است که نوییاگر بگو: »سدینویسینا هست؛ آنجا که مابن کتاب در دومی، عیناً

 .(86ص ،همان)«باشد سندهیضرورت ممكن است که نوبه یگفت: هر انسان یتوانیاز آن م، پسباشد
در  de dicto منزلۀ ضرورتِتواند بهافزون بر این، چنانكه استریت نشان داده است، ضرورت بتاّت می

سینا نـ باهمشماریک وجهی اب هـ یعنی قضایای حقیقی هگروانهای ذاتنظر گرفته شود که پل تام کل گزاره
ن و منزلۀ بهتریرا به سیناتفسیر پل تام از باهمشماریک وجهیِ ابن نشاند. استریترا در دامنۀ آن می

است که  گروانهسینا دستگاهی ذاتپذیرد. بر پایۀ این تفسیر، باهمشماریک وجهی ابنسازگارترین تفسیر می
 de گزینند، و ضرورتجای می که درون عقدالحمل de reدارند: جهات  های آن دو گونه جهتگزاره

dicto دن دادستها برای بهاست که همۀ دشواره گیرد. تنها در این صورتخود می را در دامنۀ گزاره که کل
 شوند. از نظر استریت، ضرورت بتاّتسینا فروگشوده میموجهات ابن و منسجم از منطق تفسیری جامع

 سینوی گروانۀدر یک گزارۀ ذات de reو جهاتِ   de dictoبرای گنجانیدن ضرورتِ  شگردی سهروردی
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سیر از تف (سیزدهم میلادی سدۀ) سیزدهمیسدۀدیدی سان، باهمشماریک وجهی سهروردی پیش. بدینستا
 .)Street, 2008, P.163-178(سینا خواهد بودبیستمی پل تام برای باهمشماریک وجهیِ ابنسدۀ
 

 فروکاست شرطيات به حمليات 
دستگاه عریض و طویل قیاسات  آید، بتوان همۀای که در پی میگانۀ مذکور، به شیوهاگر با ارکان سه

ست با یک رکن چهارم بتوان شرطیات را هم به حملیات ا حملی را به چند اصل ساده فروکاست، کافی
صورت، همۀ دستگاه عریض و طویل قیاسات شرطی نیز به همین چند اصل ساده اینتبدیل کرد. در

س ، پالإشراق هحكمدر  جا که؛ آنکندفروکاسته خواهند شد و سهروردی این رکن چهارم را تأسیس می
دگرگون  های حملیتوان به گزارهکند که همۀ آنها را میادعّا می های شرطیاز اشاره به اصناف گزاره

به  و فصل طشر تصریح شود. تصریح به لزوم و عناد یعنی تبدیل ادات و عناد سان که به لزومبدینکرد، 
وز اگر آفتاب برآید، ر»به جای  :گویدهای سهروردی نیز گویای همین معناست. او می. مثالنشانه محمول

یا آفتاب برآمده است یا »جای به؛ و «برآمدن آفتاب مستلزم وجود روز است»توان گفت که می« است
 اتگیرد که شرطیمی وی نتیجه«. برآمدن آفتاب معاند وجود شب است»توان گفت که می« شب است

 گویدنیز همین سخن را بازمی بعدها ملاصدرا .(24، ص1380 ی،)سهرورداندشدۀ حملیاتریفهای تحصورت
ست. ا« گزاره»و « جمله» برخاسته از خلط ایاین سخن مغالطهاما  .(334، 65، 18ص تا،ی، بصدرالدین شیرازی)

ای هبه جمل ای شرطیگوید عبارت است از دگرگون ساختن جملهاز آن سخن می تبدیلی که سهروردی
مدن برآ»شود. جملۀ نمی ای حملیای شرطی به گزارهشدن گزارهدگرگون روی موجبهیچبهاسِنادی، که 

گر آفتاب ا»است که جملۀ  متصل به همان اندازه بیانگر یک گزارۀ شرطی« ستآفتاب مستلزم وجود روز ا
به همان اندازه نشانگر یک گزارۀ شرطی « برآمدن آفتاب معاند وجود شب است»؛ و جملۀ «برآید، روز است

ز بیان این ا گویا مقصود فرجامین سهروردی «.ه است یا شب استیا آفتاب برآمد»است که جملۀ  منفصل
نیست و همان  شرطی دیگر نیازی به دستگاه قیاس به حملیات نكته آن بوده است که با تبدیل شرطیات

توان ه میزیرا حتی اگر بپذیریم ک ؛ولی این نیز خطایی دیگر است ،کندکفایت می دستگاه قیاس حملی
 موضعیهای تکتوان پذیرفت که آنها به حملیاتی با محمولشرطیات را به حملیات دگرگون ساخت، نمی

هایی ، حتی اگر محمول باشند، محمول«عناد»و « استلزام»شوند، زیرا روشن است که دگرگون می
 حمولبا م های حملیتنها برای گزاره اند. این در حالی است که دستگاه قیاس حملیکم دوموضعیدست
 طراحی شده است. موضعیتک

 ناست سیفروکاست شرطیات به حملیات را هم وامدار ابن رسد سهروردی حتی همین ایدۀبه نظر می
 ها بر تو واجب است که کار متصل را در حصر و اهمال و تناقض و عكس به شیوۀ حملی»گوید: که می
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 (.137، ص1383 ینا،س)ابن«سان که مقدم همچون موضوع و تالی همچون محمول باشدناروان سازی، بد

نای جواز توان لزوماً به معسینا را نمینخست اینكه عبارت ابن :یادآوری کردبا این حال، دو نكته را باید 
دوم اینكه حتی اگر به معنای چنین جوازی  (؛134، ص1394 یمی،)عظتحویل شرطیات به حملیات دانست

 ـچنانكه در بخش توان آن را نظر نهایی ابنباشد، نمی  ـابن 2سینا شمرد؛ زیرا   المختصرسینا در ذکر شد 
 صریحاً با چنین تحویلی مخالف است.  الأوسط

 

 شكل اولّ
 شوند:بندی میاوّل چنین صورت  شكلهای ناوجهیِهای میانه، قیاسبر پایۀ نمادپردازی سده

I 
Ferio 

SiM 

MeP 

SoP 

Darii 

SiM 

MaP 

SiP 

Celarent 

SaM 

MeP 

SeP 

Barbara 

SaM 

MaP 

SaP 

م، ها بیفزاییبه این فرمول گانه )وجوب، امكان، امتناع(را به منزلۀ هر یک از جهات سه mاکنون، اگر 
 رسیم:به چنین جدولی می

I 
Ferio 

MmSi 

PmMe 

PmSo 

Darii 

MmSi 

PmMa 

PmSi 

Celarent 

MmSa 

PmMe 

PmSe 

Barbara 

MmSa 

PmMa 

PmSa 

 Dرا  مفترض دگرگون کن. ما حدّ ، به کلیّرا، با افتراض ( جزئی1گوید که )می حال، سهروردی

که جزء محمول را  کن. ما سلبی محمول ، جزءمحمول را، با عدول ( سلب2گوید که )نامیم. نیز میمی
را جزء محمول کن و یک  ( جهت3گوید که )نمایش خواهیم داد. همچنین می ′Pو  ′′شده است با 

 mPو  mMکه جزء محمول شده است با را بیفزا. ما جهتی  ، به گزاره، به نام ضرورت بتّاتضرورت
در آغاز  :nنشان خواهیم داد؛ و ضرورت بتّات را، بدون درگیرشدن با مسئلۀ جایگاه آن، با گذاشتن 

 شود:   سان، جدول بالا به جدول پایین دگرگون میکنیم. بدینمی گزاره نمادین
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I 
Ferio 

mn: DaM 
mn: MaPM 
mn: DaP′ 

Darii 
mn: DaM 
mn: MaP 
mn: DaP 

Celarent 
mn: SaM 
mn: MaPM 

mn: SaP′ 

Barbara 
mn: SaM 
mn: MaP 
mn: SaP 

 . این یكی از اصولتمامیعدم تكرار حدّ وسط بههای جدید یک اِشكال اساسی دارند: اما این ضرب
در همۀ  وسط های ارسطویی است، که در جدول بالا رعایت نشده است. زیرا حدّدر قیاس اعتبار عامّ

برد و یک سادگی، دست در انبان می، بهاست. سهروردی M، ولی در همۀ کبراها صرفاً mMصغراها 
m  بهM آید:سان، جدول زیر پدید میافزاید! بدینکبراها میهای همۀ 

I 
Ferio 

mn: DaM 
maP′mn: M 

mn: DaP′ 

Darii 
mn: DaM 
maPmn: M 

mn: DaP 

Celarent 
mn: SaM 

maP′mn: M 
mn: SaP′ 

Barbara 
mn: SaM 
maPmn: M 

mn: SaP 

توانیم نشان دهیم که هر چهار اختراع کنیم، می یک فرازبان اینک، اگر برای این زبان موضوعی
 نامم.می« سهرودی باربارای»گردند، که من آن را بالا به یک ضرب بازمی ضرب

Suhrawardi’s 
Barbara 

mn: GaB 
maAmn: B 

mn: GaA 

 ، و ضرورتمحمول ، عدولاولّ را با افتراض های چهارگانۀ شكلسان، سهروردی همۀ ضرببدین
نیاز از و بی بدیهی Barbaraاین  گوید که درستیگرداند؛ سپس میبازمی Barbara، به این بتّات
یست. متعدّد ن جداگانۀ ضروب در اثبات رو، نیازی به پیمودن راه طولانی مشائیاناست و از این اثبات

روشنی این ایده را مطرح کرده، اگرچه آن را تفصیل نداده و تلقی به سینا بهدیدیم که ابن 2در بخش 
 قبول نكرده است.

 

 دومشكل 
 های ناوجهی شكل دوم بدین قرارند:   ضرب
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II 
Baroco 

SoM 

PaM 

SoP 

Camestres 

SeM 

PaM 

SeP 

Festino 

SiM 

PeM 

SoP 

Cesare 

SaM 

PeM 

SeP 

ها بیفزاییم، به این فرمول موجهات سهروردی در منطق را به منزلۀ هر یک از جهات معتبر mاکنون، اگر 
 ،یمی؛ قس: عظ254، ص1383، نایسابن)تواند در هر دو امكان باشدنمی mرسیم؛ با این قید که به جدول زیر می

 .(بعد به 213ص، 1395

II 
Baroco 

SomM 

PamM 

SomP 

Camestres 

SemM 

PamM 

SemP 

Festino 

SimM 

PemM 

SomP 

Cesare 

SamM 

PemM 

SemP 

 گوید: می اشراقی ۀحال، سنج
، 37، ص1380، یسهرورد)دگرگون کن ، به کلیّنامیم(می Dرا  مفترض )ما حدّرا با افتراض جزئی. 1

  (.7س

 ′P و ′′که جزء محمول شده است با را  کن)ما سلبی محمول ، جزءمحمول را با عدول سلب. 2
  .(10، س36همان، ص) نمایش خواهیم داد(

که جزء را  یما جهت)فزایب ، به گزاره، به نام ضرورت بتّاتضرورت کیکن و  محمول را جزء جهت. 3
شدن با ریدرگ بدون فعلاً را، بتّات ضرورت و داد؛ مینشان خواه mPو  mMبا  ،شده است محمول

سان، جدول بالا به جدول نیبد .(جاهمان)میکنیم نیدر آغاز گزاره نماد :nآن، با گذاشتن  گاهیجا ۀمسئل
 :   شودیدگرگون م نییپا

II 
Baroco 

n: Da′′ m 

n: PaMm 

? 

Camestres 

n: Sa′′ m 

n: PaMm 

? 

Festino 

n: DaMm 

n: Pa′′ m 

? 

Cesare 

n: SaMm 

n: Pa′′ m 

? 

ی از این اند؛ ثانیاً بر یكهایشان مختلفبینیم که اولّاً موضوعمی بتّات ضروری کلیّ در اینجا دو موجب
 رت، معدولِدیگر، به امكان یا ضرو شده است که بر موضوع ، حدیّ حملیا ضرورت ها، به امكانموضوع

یک از این هیچ بنابراین، محمول ؛امكان باشد تواند در هر دو مقدمهنمی mآن حمل شده است؛ و ثالثاً 



14  63/ شماره 1399/ سال بیست و چهارم/ بهار و تابستان دوفصلنامه علمی حكمت سینوی 
 

گاه حمل شود، آن یا جزئی نحو کلیّبه Sبر  ′′m زیرا اگر مثلاً ،نیست پذیردو موضوع بر دیگری حمل
، اولّی ؛ ولی از نظر سهروردیmSi′′ &m  (SaM(خواهد بود یا  صادق SaM) mSa′′ &m(یا 

 است.  تضاد و دومی تناقض
گوید که هرگاه چنین کند و میهایی یک قاعدۀ اشراقی وضع میگزارهچنین جفت رۀدربا سهروردی

زیرا اگر  ،اندضرورت متباینهایشان بهبگیریم که موضوع توانیم نتیجههایی داشته باشیم، میگزارهجفت
باشد و هم  mMباید هم  sخواهند داشت؛ و  ـ sمثلاً  ـ مشترک کم یک مصداقنباشند، دست متباین

m′′هایی ضرورتاً گزارههای چنین جفتحال که موضوع .است . ولی این از نظر سهروردی تناقض
یكی را بر دیگری  یا نقیض ،Pnn: Seکرد:  کلیّ سلب، ضرورتتوان یكی را از دیگری بهاند، میمتباین

متباین باشند،  Pو  Sشود که اگر می شق دوم از این طریق اثبات.  :nSaP′nکرد:  کلیّ ایجاب ،ضرورتبه
، 1385 ،یمیعظ)خواهد بود صادق ′SaP؛ و درهرصورت، ′Pاست یا مساویِ  ′Pاز  اخص مطلق Sگاه یا آن

 بتّات و ضرورت ؛P′nSa هم ضروری خواهد بود: ضروری باشد، این گزاره حال اگر آن تباین .(109ص
 شود:بنابراین، جدول بالا چنین کامل می. ′nn: SaPدهد که نتیجه بگیریم: سهروردی به ما اجازه می

II 
Baroco 

n: Da′′ m 

n: PaMm 

n: DaP′n 

Camestres 

n: Sa′′ m 

n: PaMm 

n: SaP′n 

Festino 

n: DaMm 

n: Pa′′ m 

n: DaP′n 

Cesare 

n: SaMm 

n: Pa′′ m 

n: SaP′n 

 گردند: بالا به یک ضرب بازمی بسازیم، هر چهار ضرب یک فرازبان اکنون، اگر برای این زبان موضوعی

II 
n: GaBm 

n: AaB′m 

n: GaA′n 

 ,Street)است هالنجادر  سیناابن ملُهمَ از بحث ولی این قاعده ،این است قاعدۀ اشراقی شكل دوم

2008, P.171). ها ضروری، و را در برخی از ضرب دوم و ضروری در شكل مطلق نتیجۀ اختلاط ارسطو
 کندمی حق دربارۀ آن چیزی را ایجاب» گوید:سینا میابن اما ،(155، ص1378، )ارسطودانددر برخی مطلق می

ه ب ضروری است. اما اگر مطلق همواره سالب که نباید از آن شرمنده باشیم؛ و آن این است که نتیجه
یچ ، پس هعام باشد( مطلق ،مطلق ۀمقدم اگر یعنی)است ای باشد که به نحو ضروری نیز صادقگونه

ب ای باشد که به نحو ضروری کاذ. و اگر به گونه>دهدکه سالب ضروری را نتیجه می <نیست  پوشیده
سالب <پس از این روی  ،باشد( یناضرور یوجودیا همان خاص  مطلق مطلق، ۀمقدم اگر یعنی)است
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 ،و ضرورت دارند که یكی از آن دو به دوام که ج و الف، چون در این امر اختلاف >دهدضروری نتیجه می
آن نیست، و دیگری موضوع آن است نه به دوام، یا  موضوع ب است، یا هرگز در هیچ زمانی موضوع
 وجود دارد و یكی از آن دو های ج و الف خلاف ذاتیموضوع آن نیست نه به دوام، پس میان ماهیت

 .(68ـ67، ص1379، نایسابن)ضرورت از دیگری مسلوب استبه
، مقدمۀ مطلق یا مطلق عام دوم و ضروری در شكل مطلق این است که در اختلاط سیناسخن ابن

دهد و اگر ضروری می اگر مطلق عام باشد، کاملاً روشن است که نتیجۀ سالب ؛است یا مطلق خاص
ینا از سابن نیز سالب ضروری خواهد بود. در مقام اقامۀ برهان ،داریم که نتیجه مطلق خاص باشد، برهان

 )وجودی نادائم( و دائماختلاط مطلق خاص)وجودی ناضروری( و ضروری، به اختلاط مطلق اخص
دانان سنت ارسطویی غالباً میان این از آن روی است که منطق (.183ـ179، ص1394 ،یمی.ک: عظر)لغزدمی

سینا در ابن .(بعدبه 185، ص1394 ،یمی.ک: عظر، و دوام ضرورت ۀرابط ۀ)دربارگذارندفرقی نمی و دوام ضرورت

 را در نظر دارد. Camestresو  Cesareهای از همه، ضرباین اختلاط، بیش

 و دائم اخص مطلق اختلاط

Cesare Camestres 
 دوام.هر ج ب است، به

 دوام.اطلاق، نه بههیچ الف ب نیست، به
 ضرورت. هیچ ج الف نیست، به

 دوام.هیچ ج ب نیست، به
 دوام.اطلاق، نه بههر الف ب است، به

 ضرورت.هیچ ج الف نیست، به

نیست، « ب»گاهی موضوع « الف»است ولی « ب» همواره موضوع« ج» Cesareگوید که در او می
 ،نیست« ب»گاه موضوع هیچ« ج» Camestresشده است. نیز در  اطلاق از آن سلببه« ب»چون 
دهد شده است. این نشان می اطلاق بر آن حملبه« ب»است، چون « ب»گاهی موضوع « الف»ولی 
 اختلاطشود. ضرورت سلب میبه« ج»از « الف»رو، ینااز ،و ماهوی دارند ذاتی تباین« الف»و « ج»که 

 .تاس گونهینهمهبخاص و ضروری  مطلق

 خاص و ضروری مطلق اختلاط

Cesare Camestres 
 ضرورت.هر ج ب است، به

 ضرورت.اطلاق، نه بهالف ب نیست، بههیچ 
 ضرورت. هیچ ج الف نیست، به

 ضرورت.هیچ ج ب نیست، به
 ضرورت.اطلاق، نه بههر الف ب است، به

 ضرورت.هیچ ج الف نیست، به
 

 « عامامكانهر الف ب است، به»شود که چنین برگشوده می« ضرورتنه به»قید  Cesareدر کبرای 
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، و این ،«عامامكانهیچ الف ب نیست، به»شود که نیز این قید چنین باز می Camestresکبرای  و در
برای یكی  «ب»های متباینی هستند؛ وگرنه ماهیت« الف»و « ج»نشانگر آن است که  سینابه نظر ابن

ود. بعام یا برای هر دو ضروری میممكنبود، بلكه برای هر دو و برای دیگری ضروری نمی عامممكن
 ست.ا سیناابن نهد آشكارا برگرفته از این برهانبرمی دوم برای شكل ای که سهروردیقاعده
 

 شكل سوم
نمادپردازی قرون وسطایی به شیوۀ اش شش ضرب دارد که با شكل سوم در نسخۀ ناوجهی ارسطویی

 زیر قابل نمایش است.

III 
Ferison 

MiS 

MeP 

SoP 

Bocardo 

MaS 

MoP 

SoP 

Felapton 

MaS 

MeP 

SoP 

Datisi 

MiS 

MaP 

SiP 

Disamis 

MaS 

MiP 

SiP 

Darapti 

MaS 

MaP 

SiP 

 داشت:ها بیفزاییم، خواهیم گانه به این فرمولهای سهمنزلۀ یكی از جهترا به mحال اگر 
 

III 
Ferison 

MimS 

MemP 

SomP 

Bocardo 

MamS 

MomP 

SomP 

Felapton 

MamS 

MemP 

SomP 

Datisi 

MimS 

MamP 

SimP 

Disamis 

MamS 

MimP 

SimP 

Darapti 

MamS 

MamP 

SimP 

 اکنون بر پایۀ ضرورت بتّات خواهیم داشت:
 

III 
Ferison 

n: MiSm 

n: MePm 

 ؟

Bocardo 

n: MaSm 

n: MoPm 

 ؟

Felapton 

n: MaSm 

n: MePm 

 ؟

Datisi 

n: MiSm 

n: MaPm 

 ؟

Disamis 

n: MaSm 

n: MiPm 

 ؟

Darapti 

n: MaSm 

n: MaPm 

 ؟

که یابیم که سه تای نخست آنها هیچ مقدمۀ سالبی ندارند، درحالیبا دقت در این شش ضرب در می
عدول محمول به  تای دوم یک مقدمۀ سالب دارند. اینک اگر در سه تای دوم، مقدمۀ سالب را باسه

 موجب تبدیل کنیم، خواهیم داشت:
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III 
Ferison 

n: MiSm 

n: MaP′m 

 ؟

Bocardo 

n: MaSm 

n: MiP′m 

 ؟

Felapton 

n: MaSm 

n: MaP′m 

 ؟

Datisi 

n: MiSm 

n: MaPm 

 ؟

Disamis 

n: MaSm 

n: MiPm 

 ؟

Darapti 

n: MaSm 

n: MaPm 

 ؟

 هایهایی از سه تای اولّ تبدیل خواهند شد و فرمولجانشینبدین سان، سه تای دوم به نمونه
کم یک مصداق دارد )در در سه ضرب نخست دست Mمستقلی نخواهند بود. حال اگر بپذیریم که 

Disamis  وDatisi ها، و در خاطر جزئیت یكی از مقدمهبهDarapti گاه به سبب تعهد وجودی(، آن
زیرا آن  ؛miPmn: Sدهند: گوید که هر سه نتیجه میسهروردی بر پایۀ قاعدۀ اشراقی شكل سوم می

؛ بنابراین ضرورتاً برخی از mPو  mSمصداق یادشده در هر سه ضرب، ضرورتاً متّصف شده است به 
mS  متّصف است بهmP .ند چنین است:زمثالی که سهروردی برای این قاعده می 

 زید جاندار است.
 زید اندیشنده است.

 اند.برخی از جانداران اندیشنده

 گاه خواهیم داشت:آن ،نمایش دهیم Gرا با « اندیشنده»و ، Fرا با « جاندار»، aرا با « زید»اگر 
Fa (1) مقدمه  1 
Ga (2) مقدمه  2 

، معرفی عطف2، 1  Fa & Ga (3)  1 ،2  
وجودی ، معرفی سور3  (�x) (Fx & Gx) (4)  1 ،2  

 ، معرفی سوردهد که درکی روشن از سه قاعدۀ معرفی عطفآشكارا نشان می سان، سهروردیبدین
به بعد(  76الف، ص1396)های عظیمیاما وی این درک را وامدار کیست؟ یافته ؛دارد جایی، و جابهوجودی

پذیری سالب کلیّ به سالب کلیّ یک برهان خلف اقامه سینا برای اثبات عكسدهد که ابننشان می
به موجب جزئی را از طریق  موجب جزئی پذیریعكسکند که  کند که در اثنای آن نیاز پیدا میمی

رد و از گیبهره می روشنی از سه قاعدۀ یادشدهافتراض به اثبات برساند. وی در همین اثبات اخیر به
ر توان پذیرفت که دسینا بوده است، نمیابن جا که سهروردی درست در همین مسئله درگیر آرایآن

 فهم این سه قاعده متأثر از وی نبوده است. 
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 نقد دعاوي ضيائی و والبریج
 سینا و همسو با وی است و این درست اش کاملاً وامدارِ ابنهای وجهیسهروردی در نظریۀ قیاس

در »نویسند: می الإشراقهحكمکه در مقدمۀ ترجمۀ انگلیسی و والبریج است  گیری ضیائیبرخلاف نتیجه
 ,Suhrawardī, 1999)« تازد... سهروردی بر ساختار پیچیدۀ باهمشماریک وجهی مشاّئیان می دوم گفتار

P.xxiv). گوید گیرد، و میبرد که سهروردی از آنان فاصله مینام می نىیادر جایی دیگر، ضیائی از مشاّئ
 ویژهجا بهصوری است که سهروردی راه خود را از مشاّئیان )در این های مهم منطقحوزه هاین از جمل»که 

د: گوی، میعلل و توضیح لوازم والبریج، در مقام تبیین .(P.Ziai, 1990 ,69)«( جدا کرده استسینااز ابن

 کاربرد منطق یعامل بزرگ برا یک یسهرورد یاز سو یذات یفو تعر ییارسطو 1یگروَبا وازنَشِِ ذات»

 یایقضا یتنها برا کند،یم اشیبندصورت گونه که ارسطو. منطق حدهّا، آن ... رفت یاناز م حدهّا

 ی... . سهرورد است گروَانهذات یفتعر یازمندن روینکاربرد دارد و ازا 2اندکه ناظر به ذوات یانافروبسته

 وانتیم میانجییب یکه ذوات را تنها از راه آگاه دیوگرَ ینرا کنار گذاشت و به ا ییارسطو یگروذات
عاً که هم تامّ باشند و هم واق هایییفآوردن تعریدوجود داشته باشد. پد اییآگاه ینشناخت، اگر اصلاً چن

 یشۀخود را در اند یتّاهمّ اش،یعلم ینۀشناخت تازه بدهند از بن ناممكن است. منطق حدهّا، جدا از زم
ه ، کسان سهروردیبدین ... او فروکاسته شود ۀساد ۀبه چند قاعد تواندیو م دهدیاز دست م یسهرورد
انده رود کنار گذاشت، بدین سو رکار میبه گونه که در منطقگرویِ ارسطویی را آنهای کلیدی ذاتویژگی

 .)Walbridge, 2000, P.149-150, 155(«بدهد هاشد که اهمّیتّ بیشتری به منطق گزاره

 حاصل سخن او این است که:
 سینا است.نظریۀ قیاس سهروردی یک واگرایی حادّ از نظریۀ قیاس ابن .1

 ست. ا سهروردی 3گِروَیذاتـاین واگرایی برآمده از پاد .2

 است.  تعریف نظریۀ مشائی سهروردی خود برخاسته از نفی گرویذاتـپاد .3

تر شدن منطق و پررنگ ترشدن منطق حدهّارنگکم گروی در منطق سهروردیذاتـپیامد این پاد .4
 هاست. گزاره
 خلاف دیدگاه والبریج، اما بر
سره وجهی است ـ نه تنها یک واگرایی حادّ از نظریۀ قیاسات وجهی نظریۀ قیاس سهروردی ـ که یک .1

 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ�ــــــــــــ
1. essentialism 
2. unpacking statements of essences 
3. anti-essentialism 
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بیستمی پل سیزدهمی از تفسیر قرنِای قرنِسینا نیست بل ـ چنانكه استریت نشان داده است ـ نسخهابن
 در تنسیق ارکان و بدنۀ آن ما نشان دادیم ــ چنانكه  سیناست که سهروردیتام برای منطق موجهّات ابن

 نیز وامدار خودِ بوعلی است.

از  سیناست ومنطق موجهّات سهروردی ـ برپایۀ تحلیل استریت ـ تقریری از منطق موجهّات ابن .2
 گروانه است.گروانه است، اولّی نیز ذاتجا که دومی ـ بر پایۀ تحلیل پل تام ـ ذاتآن

 نظریۀ مشائی تعریف و تأسیس نظریۀ اشراقی تعریف گفته ـ چنانكه عظیمیآنچه سهروردی در نقد  .3
 .سیناسترفته از ابنـ  نشان داده ب1396

است؛ و درست   حدود، یک منطق وجهیِسیناسهروردی، همانند منطق موجهّات ابن منطق موجّهات .4
 ,Łukasiewicz( «گیردفرض میرا پیش هایک منطق وجهیِ گزاره یک منطق وجهیِ حدود»است که 

1957, P.133(، کند یابد، بلكه تلاش میرا درنمی هاولی سهروردی نه تنها جایگاه بنیادی منطق گزاره
دانی منطق غلتد.ای که بعدها ملاصدرای فیلسوف هم بدان درمیراههفروکاهد. بی تا آن را به منطق حدود

شک، اند، بیپروررا در سر می شرطی و کنارگذاشتن دستگاه قیاس به حملیات که سودای تبدیل شرطیات
اهمیت  هااز منطق گزاره بسی بیش حدها ، به منطقو برخلاف رواقیان همچون همۀ پیروان ارسطو

 شمارد.دهد، و اولّی را زیرساخت دومی، و دومی را روساخت اولّی میمی

 

 گيرينتيجه
سینا دارد. گیری با باهمشماریک وجهی ابنهای چشمظاهر، تفاوتسهروردی، به 1باهمشماریک وجهی

 Barbaraرا با عكس، خلف، یا افتراض، در بنُ، به  های قیاسیهمۀ ضرب ارسطو، پیروی ازسینا، به ابن

لب ترتیب، س، ولی سهروردی با عدول محمول، افتراض، و ضرورت بتاّت، بهکندتبدیل می Celarentو 
ها را به ، و همۀ مقدمهکاهدفرومیگانه را به ضروری را به ایجاب، جزئیت را به کلیّتّ، و موجهّات سه

 یابندیی یگانه تقلیل مب هر شكل به ضربوسان، ضرد. بدینسازرگون میبتّات دگ یضرور یموجب کلّ
اند به کرده حكم این تفاوتضیائی و والبریج بر پایۀ دهد. نتیجه می ،واحد ایبر اساس قاعده یاکه بداهتاً 

ین ولی در ا ،سیناستسره مباین با باهمشماریک وجهی ابناینكه باهمشماریک وجهی سهروردی یک
ترین اجزای آن وامدار نشان داده شد که سهروردی در کلّ ایدۀ خویش، و نیز در برخی از مهم جستار

 .ستا دعاوی والبریج در تبیین علل و توضیح لوازم نظام قیاسی سهروردی نادرست و سیناستابن

 
 ــ��ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. modal syllogistic 
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