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 1چکیده

ه رد زنجیری بهبود عملکدر پ، علیه رقبای بازار مؤثریک رویکرد جمعی بعنوان  تأمینهمکاری زنجیره      
بر  رمؤثامل که عو باید به این پرسش پاسخ داد تأمینگیری همکاری در زنجیره است. برای شکل تأمین

، این هاالسؤاین  پاسخگویی به برای ؟چگونه است آنها ند و روابط میاناکدام تأمینهمکاری زنجیره 
 نتأمییره ر همکاری زنجب مؤثررویکردی ترکیبی در پی توسعه مدلی از عوامل  کارگیریبهپژوهش با 
اسایی ه با هدف شنک تأمینحوزه همکاری زنجیره  هایپژوهشمند منظور پس از مرور نظاماست. بدین

وامل عو  صل شدحاجماع مدل پشتیبانی اجماع گسسته میان خبرگان ا کارگیریبهانجام شد، با  مؤثرعوامل 
های تفسیری و نقشهـ  ساختاری سازیمدلدو رویکرد  کارگیریبهسپس با  ؛منتخب شناسایی شدند

ن وابط میا، قوت رمتغیرهابندی نوع تقسیم و همچنین ضمن شناسایی روابط و تعاملات ،شناختی فازی
یت وجب تقوم ،ن دو رویکردضمن رفع نقاط ضعف ای ،مکمل روشاین دو  کارگیریبهشد.  نیز تعیین هاآن

وه اثرگذاری . مدل حاصل ضمن اینکه نحشودمیقوت روابط  کردنیمدل ساختاری حاصل به شکل کم  
وت ر مورد قدسازد، قدرت انتخاب مشخص می تأخربر همکاری را از حیث سطوح و تقدم و  مؤثرمتغیرهای 

ه توسع نظورمبهان گیری مدیرتواند مبنایی مناسب برای تصمیمکه می آوردمیرها را نیز فراهم متغی
 فراهم کند.  تأمینهمکاری زنجیره 
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 مقدمه .1

تحمیل  وکارهاکسبو  هاسازمانها را به انواع محدودیت ،حیط پرتلاطم و رقابتی امروزیم     
)فنی  هامهارتشامل محدودیت در منابع )فیزیکی و مالی(،  هاآنها و تنوع کند. این محدودیتمی

 اثرگذار هاسازمانخاص سازمانی، به اشکال گوناگونی بر عملکرد  هایقابلیتو مدیریتی( و یا 
شود. یکی از می هاآنبه عملکرد برتر در حوزه فعالیت تخصصی  هاشرکتند و مانع دستیابی هست

 است. برای نمونه «رقابت» ،بقا در شرایط کمبود منابع یا وجود منابع کمیاب سازوکارهای
های رقیب بر سر رابطه میان منافع خاص گروه»و  «منابع میان مصارف رقیب کارایتخصیص »

دهد در مبانی ترتیب به تعاریف علم اقتصاد و سیاست اشاره دارد که نشان میبه «ودمنابع محد
اما یکی از  ؛منابع و رقابت بر سر منابع همواره مطرح بوده است محدودیتعلوم اقتصادی و سیاسی 

است و هر چه تهدید و  «پیمانیهم»دیگر برای بقا در شرایط سخت کمبود و رقابت،  هایروش
شود. امروزه پارادایم جدیدی پیمانان بیشتر میحس انسجام و هویت گروهی هم ،تر باشدبیش رقابت

رخ  1اغلب در فضایی شامل حدی از ناهمگونی «همکاری»گوید شدن است که میدر حال فراگیر
 2«تأمینهمکاری زنجیره » ،دهد که شباهت زیادی به محیط رقابتی بازار دارد. در این شرایطمی
شود که در پی بهبود عملکرد علیه رقبای بازار در نظر گرفته می مؤثرک رویکرد جمعی ی عنوانبه

 [. 9] همکاری است سازوکاراز طریق توسعه  تأمینزنجیره 
فرآیند کل فرآیندی )شبه یکی از دو  هاتعریفبر اساس پراستنادترین  تأمینهمکاری زنجیره      
ار شترکی کسوی هدف م با هم و به تأمینای زنجیره که دو یا تعداد بیشتری از اعض وکاریکسب
با  تأمینکه اعضای زنجیره  مدتیطولانیگیری شراکت نزدیک و ای )شکلکنند( و رابطهمی

تراک اشابل بهدستیابی به اهداف متق برایرا  هاریسککنند و اطلاعات، منابع و یکدیگر کار می
پیشروی  هایشرکت تأمینن مفهوم در زنجیره که ایرغم اینعلی[. 12] شودگذارند( تعریف میمی

وجه تبا  چندهر ؛ستاقرار گرفته  موردتوجهبوده است، کمتر در صنایع داخلی  مورداستفادهجهانی 
مهم در  هایلشچاکی از یاهمیتی دوچندان نیز دارد. امروزه  هاآنبه شرایط فعلی، بهبود عملکرد 

ها، تنوع واستهداف، خبا وجود تضاد در اه تأمینر زنجیره ایجاد همکاری د ،تأمینمدیریت زنجیره 
  [.69] مدیریتی است هایسبکدر محصولات و خدمات و 

نشدن به ایجاد تأمینها عملکرد ضعیف زنجیره با توجه به اینکه در بسیاری از پژوهش     
پاسخ به این شود، این پژوهش در پی نسبت داده می تأمینهمکاری واقعی میان اعضای زنجیره 

ند و روابط میان این عوامل از حیث اکدام تأمینبر همکاری زنجیره  مؤثرپرسش است که عوامل 
 کارگیریبه، این پژوهش با هاسؤالپاسخگویی به این  برای ؟چگونه است تأخر و سطوح و تقدم

اید اشاره ب. است تأمینبر همکاری زنجیره  مؤثررویکردی ترکیبی در پی توسعه مدلی از عوامل 

                                                
1. Divergence 

2. Supply Chain Collaboration 
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(، 1 )جدولو استخراج عوامل مرتبط  مبانی نظریمند استفاده از روش مرور نظام دلیلبهکه  کرد
 هاینظریهو  تأمینمختصر به همکاری زنجیره  صورتبهدر بخش مبانی نظری و پیشینه پژوهش 

 خودداری شده است.  مبانی نظریبه  ازحدبیشپشتیبان آن اشاره شده و از پرداختن 
 
 مباني نظری و پیشینه پژوهش .2

ر بوابط مبتنی بر پایه ر تأمینهمکاری زنجیره  شدنمطرحپس از . تأمینهمکاری در زنجیره 
و اوایل  80دهه  نه در اواخرجایگزینی برای روابط رقابتی خصما عنوانبهاعتماد و تبادل اطلاعات 

 ر بسیارید تأمینجیره همکاری زنآن، اکنون مفهوم  توجهقابلمیلادی و پیامدهای مثبت  90دهه 
 کار گرفته شده است. هاز صنایع ب

 مبانی نظریدر  نتأمیمزایای عملیاتی گزارش شده همکاری زنجیره  ترینمهمبرخی از      
 و گردششفافیت ؛ [16،49،61] بینیو بهبود دقت پیش [72] انطباق عرضه و تقاضا :از اندعبارت

 کاهش لیدتایم؛ [16،32،49] های آنطوح موجودی و هزینهکاهش س [؛20،25] سریع موجودی
 ترسریعدستیابی [؛ 14،51،76،91چرخه ]کاهش زمان  [؛33،52] لیدتایم هایریسکو  [48،49،60]

زمان لازم  کاهش[؛ 49،52] کاهش زمان لازم برای توسعه محصول[؛ 90،91] به اهداف پروژه
 [؛26] تحقیق و توسعه ترسریعهای چرخه [؛49] دهاو بررسی قراردا کنندگانتأمینبرای انتخاب 

 سترسی به محصولدبهبود  [؛36،49] و پاسخگویی [11،12،25،26،76] وریبهبود کیفیت و بهره
 ها و زنجیرهو چابکی عملیات [56] کنندگانتأمینتوسعه  [؛11،17،67] پذیریو انعطاف [49،50]

  [.21،54] تأمین
 خریدار شدهتعیینپیشاز هاینقشبا گذر از ساختارهای سنتی مبتنی بر  تأمینهمکاری زنجیره      
است.  ینتأمتمامی اعضای زنجیره  هایتوانمندیو  هاقابلیتع، مشتری، به دنبال استفاده از مناب -

 ر قیاس بادکوچک و متوسط که توانایی مالی و فنی محدودتری  هایشرکتدر این میان 
 [. 4،9] تشدن از مزایای جمعی را خواهند داشمکان منتفعبزرگ دارند، ا هایشرکت
ترین حلقه قوت ضعیف اندازه بهبا توجه به اینکه قوت هر زنجیره  تأمینهمکاری در زنجیره      

 سازوکارهایهمچنین روند توسعه [؛ 46] ستا هاتمامی حلقه هایتوانمندیآن است در پی ارتقای 
 ،کاربرد گسترده و تمرکز بر این اولویت است. برای مثال دهندهنشان تأمینهمکاری در زنجیره 
بازپرسازی ، 1موجودی با مدیریت فروشندهشامل  مبانی نظریدر  سازکارهاپراستنادترین این 

 5پاسخگویی سریع، [74،44،32] 4، سیاست بازپرسازی مستمر3به مشتری کارا، پاسخگویی 2مستمر

                                                
1.Vendor Managed Inventory 

2. Continuous Replenishment 

3. Efficient Consumer Response 

4. Continuous Replenishment Policy 

5. Quick Response 
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 2بینی و بازپرسازی همکارانهریزی، پیشو برنامه [32] 1، مدیریت مشترک موجودی[32،24]
بینی و بازپرسازی همکارانه، ریزی، پیشبرنامه، مبانی نظریضمن بر اساس هستند. در[ 24،32،76]

 .[32] شودکاربردی همکاری محسوب می سازوکارترین فراگیرترین و مدرن در حال حاضر
 

 هاینظریهبا  عموماً تأمینهمکاری زنجیره  .تأمینپشتیبان همکاری در زنجیره  هاینظريه
مختلفی مانند تحلیل هزینه مبادلات، استراتژی رقابتی، وابستگی منابع، اقتصاد سیاسی، انتخاب 

 نظریهسرمایه اجتماعی و  نظریهنهادی،  نظریهنفعان، یادگیری سازمانی، ذی نظریهاستراتژیک، 
از  یکهیچ، (2009) سینگ و پاور به عقیده هرچند ؛[53،73] تبادل اجتماعی توجیه شده است

 .[73] کافی نیست تأمینبرای توصیف ماهیت پیچیده همکاری در زنجیره  تنهاییبه هانظریه
ای از روابط وابسته است شبکه تأمینکند که زنجیره ادعا می 3اکنون پارادایم جدید مزیت همکارانه

درگیر در همکاری از  هایشرکتکند. سهم می یک کل )واحد( کار عنوانبهکه از طریق همکاری 
سازمانی است و به مستقل و مجزا بیشتر است و این همکاری فراتر از تبادلات میان هایشرکت

جدید یادگیری متکی است. ساختارهای  هایفرصتارتباطات و تبادل اطلاعات برای خلق 
، کاراییافزایی، به هم تأمیننجیره اعضای ز هایقابلیتهمکارانه با استفاده اهرمی از منابع و 

چندین دیدگاه مهم برای  مبانی نظریدر . [11،12]د یابنپذیری، کیفیت و نوآوری دست میانعطاف
 وجود دارد: تأمینگیری همکاری در زنجیره و توجیه شکل تأکید

 
 هاشرکتاین دیدگاه مدعی است های مستخرج از آن. و ديدگاه 4ديدگاه مبتني بر منابع

کنند. در اینجا همکاران اقدام به همکاری می هایقابلیتدسترسی و استفاده از منابع و  منظوربه
بنابراین استفاده از منابع خصوصی  ؛ای از منابع سازنده استشود که هر شرکت مجموعهفرض می
برتر از اند به عملکردی ناهمگون توزیع شده صورتبهو البته  5که قابلیت تحرک ندارند هاشرکت

این . [25،27] شودمیمنجر تقلید و جایگزینی  قابل طریق تولید محصولات ارزشمند، کمیاب، غیر
اما مفهوم شایستگی  [؛12] های استراتژیک متمرکز استو دارایی هاقابلیتدیدگاه بر منابع، 

یرا مالکیت منابع ز ؛سازنددیدگاه مبتنی بر منابع را مفید می ،8و ظرفیت جاذب 7، قابلیت پویا6کلیدی
، کلید دستیابی به عملکردی هاقابلیتها و های کمیاب و همچنین تعالی شایستگیو دارایی

 برداری از منابع مهم است. بلکه بهره ،امیدوارکننده هستند. در اینجا مالکیت منابع کافی نیست

                                                
1. Joint Managed Inventory 

2. Collaborative planning, Forecasting and Replenishment 

3. Collaborative Advantage Paradigm 

4. Resource-based View (RBV) 

5. Imperfect Mobility 

6. Core Competency  

7. Dynamic Capability 

8. Absorptive Capacity 
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 فردینحصربهمهایی است که منابع را به شکل قیقت مزیت رقابتی متعلق به شرکتحدر     
غالب است  1توانند چنین کاری بکنند. اکنون دیدگاه دایر و سینگکنند که سایرین نمیترکیب می

که مدعی هستند منابع حیاتی اغلب خارج از مرزهای شرکت و در منابع و عادات سازمانی اعضای 
در این . [27] ستقرار دارند و همکاری راهی برای دستیابی به این منابع ارزشمند ا تأمینزنجیره 
شود. بر خلاف دیدگاه مبتنی بر منابع که بر کنترل یا مالکیت منابع ای آغاز میدیدگاه رابطه ،نقطه
خلق مزیت  برایبرداری بر دسترسی به منابع و حق بهره 2آن یافتهگسترشدارد، حالت  تأکید

بهره  .1 :دهندرا شکل می رقابتی توجه دارد. در این دیدگاه چهار جزء مزیت رقابتی شرکت کانونی
بهره  .2 ؛آیدمی دستبهکه از طریق منابع مشترک و غیرمشترک شرکت کانونی  3ایمالکانه رابطه

سرریز درونی بهره  .3 ؛آیدمی دستبهمنابع مشترک طرفین رابطه  وسیلهبهکه  4مالکانه متناسب
سرریز بیرونی بهره  .4و  شودکه از منابع مشترک و غیرمشترک همکاران حاصل می 5مالکانه
از شرکت کانونی به همکاران است. مزیت رقابتی شرکت  شدهمنتقلمزایای  درواقعکه  6مالکانه

ای وابسته است که اما مزیت همکارانه به بهره مالکانه رابطه ؛کانونی به این چهار جزء وابسته است
ی بر منابع توسعه نر اساس دیدگاه مبتکه ب 7ی بر دانشندیدگاه مبت .[12] شودتولید نمی تنهاییبه

در اینجا دانش منبعی  .[66] به انتقال دانش فراتر از مرزهای شرکت اشاره دارد [91] یافته است
است نفعان خلق ارزش برای ذی جهتمنبع استراتژیک شرکت  ترینمهمبلکه  ،عمومی نیست

ق تبادل اطلاعات است. دیدگاه مبتنی تمرکز این دیدگاه بر پشتیبانی و بهبود عملکرد از طری .[91]
کننده دانش گیرد که تکمیلمنبع دانش خارجی در نظر می عنوانبهرا  تأمینبر دانش زنجیره 

گر مدیریت دانش های اطلاعاتی منابع تسهیلو سیستم هااوریفن. در اینجا ستا هاشرکتدرونی 
اما مزایای پایدار از  ،دانش ضمنی است تر از انتقالاگرچه انتقال دانش صریح آسان. [66] هستند

آن به منابع جدید  کردنزیرا تقلید از آن سخت است و اهرمی ؛شودانتقال دانش ضمنی حاصل می
 [.91] شودمیمنجر مزیت رقابتی 

 
کند که منابع مزیت رقابتی قبلی است و فرض می دیدگاهاین دیدگاه مکمل . 8ایديدگاه رابطه

همکار است که  هایقابلیتتی قرار دارند و همکاری راهی برای دستیابی به درون روابط میان شرک
مگر با  ،گیردافزایی لازم برای خلق مزیت رقابتی شکل نمیشود. هممنجر به مزیت رقابتی می

در این دیدگاه  .[12] برداری از دانش استکننده هماهنگی و بهرهکه تسهیل هاشرکتتعاملات 

                                                
1. Dyer & Singh 

2. Extended-RBV (ERBV) 

3. Relational Rent 

4. Appropriated Relational Rent  

5. Inbound Spill Over Rent 

6. Outbound Spill Over Rent 

7. Knowledge-based View 

8. Relational View 
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سود بالایی است که با تلاش مشترک  درواقعیابند که ای دست میلکانه رابطهبه بهره ما هاشرکت
برای تولید این بهره از  عموماً. [12،80] نیست تولیدقابلشود و در حالت مستقل همکاران تولید می

 هایفرصتگذاری دانش برای خلق اشتراک، مشارکت در عادات به1گذاری مختص روابطسرمایه
خلق محصولات جدید و توسعه  برایمکمل  هایقابلیت، ترکیب منابع یا مشترک یادگیری

 سازوکارهایبرای کاهش هزینه تبادلات و اتکای بیشتر به  مؤثرحکمرانی  سازوکارهای
 .[80] شوداستفاده می 2خوداجرایی

 
به دنبال کاهش هزینه تبادلات  هاشرکتمدعی است که  نظریهاین . 3اقتصاد هزينه معاملات

اطمینان و فراوانی ، عدمهاداراییبودن خاص. [37] ل هزینه مستقیم و هزینه فرصت هستندشام
مفهومی حساس است که به  هاداراییبودن ها هستند. خاصعوامل اصلی تعیین هزینه ،تبادلات
گذاری وابسته است. میزان سرمایه بهحساسیت آن  و گذاری مختص روابط اشاره داردسرمایه
بودن شود که خارج از رابطه ارزشی ندارد. خاصای را موجب می، هزینههادارایییاد بودن زخاص
گذاری مختص روابط همچنین سرمایه؛ کندای برای ماندن در رابطه ایجاد نمیانگیزه هاداراییکم 

گذار قادر به بازیابی زیرا شرکت سرمایه ؛دهدطلبی قرار میشرکت را در معرض ریسک فرصت
محیطی  هایاطمینانعدمهمچنین  ؛از طریق تمدید قراردادها و روابط نیست جزبهخود سرمایه 
 . [54کند ]میکنند که از خاتمه روابط جلوگیری های اضافه هماهنگی را تحمیل میهزینه
شود علیه منافع ناشی می هاداراییبودن طلبانه که از عقلانیت محدود و خاصرفتارهای فرصت     

طلبی به شود. برای مقابله با فرصتمیمنجر  اطمینانکنند که به عدمر روابط عمل میمتقابل د
سازی دو شکل حکمرانی را برای حداقل (1985) 4. ویلیامسوناستحکمرانی نیاز  سازوکارهای

مراتب. در میان طیف حکمرانی بازار و سلسله :از اندعبارتکه  ه استهزینه تبادلات معرفی کرد
مراتب، شکل میانجی ترکیبی از حکمرانی ظهور یافته که متکی به ابزار قراردادی و لسلهبازار و س

با . [55،67] دهدای است و ضمن کاهش هزینه تبادلات، ضرورت مالکیت را نیز کاهش میرابطه
حکمرانی مبتنی بر روابط  سازوکارهاینشده حالت قراردادی، توسعه بینیتوجه به مشکلات پیش

را مطرح کرده  5مفهوم تعهدات اعتباری (1993)است. در همین راستا ویلیامسون  توصیه شده
تعهدات  عنوانبهدهنده منافع متقابل ارتقا هایفعالیتو  هاداراییبودن خاص ،است. برای مثال

همکاری تا زمانی  درواقعزیرا خارج از روابط ارزش اندکی دارند.  ؛شونداعتباری در نظر گرفته می
شکل  تأمینهمکاران درک کنند روابط سودمند است. در اینجا همکاری زنجیره  یابد کهمی ادامه

                                                
1. Relation-Specific Investments 

2. Self-Enforcement Mechanisms 

3. Transaction Cost Economics 

4. Williamson  

5. Credible Commitments 
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مراتب را ندارد. خلق روابط انباشته از ارزش از ترکیبی از حکمرانی است که مشکلات بازار و سلسله
تواند هزینه تبادلات را کاهش دهد. اقدامات ، اعتماد و اثربخشی اطلاعات میگروهیطریق کار 

 هااطمینانعدم دهندهکاهشتواند محدودکننده عقلانیت محدود و همکارانه مبتنی بر اعتماد می
 .[55] طلبی هستندباشد که مانع فرصت

 
 پژوهش شناسيروش .3

ت، از اس تأمینه بر همکاری در زنجیر مؤثرپژوهش حاضر که در پی توسعه مدلی از عوامل      
ستین در نخ. ی استو شامل چندین گام متوال بودهتوصیفی  ،ردکاربردی و از نظر رویک ،نظر هدف

ره ری زنجیبر همکا ؤثرم، عوامل مبانی نظریمند استفاده از روش مرور نظام گام این پژوهش با
ن اجماع ن خبرگااع گسسته میااجم ،مدل پشتیبانی کارگیریبهشناسایی شدند. در گام دوم با  تأمین

 سپس با ؛وندشناسایی ش مبانی نظریز میان عوامل مستخرج از ایجاد شد تا عوامل متناسب ا
ی ضمن شناسای، های شناختی فازیتفسیری و نقشه -ساختاری  سازیمدل روشاستفاده از دو 

 . شد، قوت روابط نیز تعیین تأخریسطوح و روابط تقدم و 
ط دا شراید دارد، ابتجووخبرگان  هایپژوهش نیاز مبرم به نظر هایگامبا توجه به اینکه در      

دوازده  کنندگان این پژوهش شاملمشارکتخبرگی تعریف شد تا خبرگان پژوهش انتخاب شوند. 
گی عیارهای خبررعایت حداکثری م برایهدفمند و بر اساس دسترسی  صورتبهخبره بود که 

ساس بر ا که کننده حضور داشتند. این خبرگانمشارکت عنوانبهانتخاب شدند و در مراحل پژوهش 
سال(، تحصیلات  10)بیش از  موردبررسیکاری و مدیریتی در صنعت  هایتجربهمعیارهایی مانند 

شامل  ،اندشده انتخاب تأمینمرتبط و همچنین تجربه تدریس و پژوهش در حوزه مدیریت زنجیره 
ان صنایع های مدیریت صنعتی و مهندسی صنایع، مدیرگروه علمیهیئتاعضای محترم 

اص هر خسشنامه این خبرگان در قالب پر هایبودند. نظر «وزارت صمت»و مدیران  خانگیلوازم
ت و های شناختی فازی( دریافتفسیری و نقشهـ  ساختاری سازیمدلروش )روش مدل ریاضی، 

های شناختی فازی نیز هتفسیری و نقشـ  ساختاری سازیمدل هایروشاعتبار نتایج  .تحلیل شد
 هایروشه سط خبرگان پژوهش بستگی دارد. در ادامه اشاره مختصری بنتایج تو تأییدبه 

 شود.می هاآن کارگیریبهو نحوه  مورداستفاده
 

بر همکاری، در این  مؤثرشناخت دقیق و جامع عوامل  منظوربه. مباني نظریمند مرور نظام

، 13،21،29،30،38]د شبر اساس منابع معتبر  استفاده  مبانی نظریمند پژوهش از روش مرور نظام
است.  هاهانتخاب مقال برایهای اطلاعاتی نخستین گام این روش انتخاب پایگاه .[47،77،81
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جوی اولیه انتخاب شدند و برای حصول اطمینان از وبرای جست 1های اطلاعاتی معتبرپایگاه
از سپس برای اطمینان  ؛استفاده شد Google Scholarجوی وپوشش کافی از موتور جست

ها و اصطلاحات تعیین شد که عبارت بودند جو با تعریف کلیدواژهوجوی دقیق، دامنه جستوجست
در زنجیره  5و رابطه همکارانه 4همکارانه تأمینزنجیره  ؛3تأمینهمکاری زنجیره  ؛2از: همکاری

تمرکز  وانعنبه هاههای مقالکلیدواژه و ها در عنوان، چکیده. همچنین مقرر شد تا این واژهتأمین
و  هاهبودن زبان مقالبر دو معیار انگلیسی هامقالهغربال  برایاصلی قرار داشته باشند. 

و بر  هاهشد. در راستای بررسی کیفیت مقال تأکیدمنتخب  هایمجلهدر  هاهبودن مقالداوریتحت
 . برایشدحذف  هاهاز مجموع مقال مبانی نظریهای موجود، بخش خاکستری اساس رویه

و دامنه زمانی جامعیت بیشتری  هاهجو دامنه زمانی نیز تعریف نشد تا با افزایش تعداد مقالوجست
 هایله، مقاهاهمناسب نیز پس از بررسی چکیده مقال هایهحاصل شود. برای شناسایی مقال

قاله، مقاله مزبور به فهرست همچنین در صورت استناد زیاد به یک م شدند؛غیرمرتبط حذف 
منبع ذکر  عنوانبهجدیدی که این مقاله را  هایهشد و همچنین مقالمنتخب اضافه می هایهمقال

های که در فاصله سال شدمقاله انتخاب  93 درنهایتگرفتند. قرار می موردبررسیکرده بودند نیز 
 بر همکاری زنجیره مؤثرچاپ شده بودند. با توجه به اینکه هدف، شناسایی عوامل  2016تا  1990
خودداری شد و از ابتدا  هاهجوی مستقیم کلمات در متن فایل الکترونیکی مقالوبود، از جست تأمین

های تمامی داده درنهایتمطالعه، ترجمه و کدگذاری اولیه شد.  دقتبه هاهتا انتهای تمامی مقال
اری در دها در فایل صفحات گسترده ذخیره شدند تا بر اساس ماهیت اثرگذاز کُ شدهآوریجمع

دهای اند(. کُالگوی همکاری قرار بگیرند )بخشی از این عوامل در این پژوهش گزارش شده
دسته قرار  17تمامی عوامل در  درنهایتبندی و خلاصه شدند تا دسته ،بر اساس ماهیت ایجادشده
 .شده استگزارش  ،1در جدول  که گرفتند

 
ولویت جمعی اایجاد اجماع و کشف  رمنظوبهدر این پژوهش مدل پشتیباني اجماع گسسته. 

 سته شده استفادازیر  به شرحبر همکاری از الگوریتم ریاضی تکرارشونده و همگرا  مؤثرعوامل 
[57،87]: 

mnijrRمحاسبه ماتریس جمعی .1 ×=  های منفرد؛ با تجمیع ماتریس )(
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1. ScienceDirect-Emerald-Wiley Journals-Taylor & Francis-Springer 

2. Collaboration 

3. Supply Chain Collaboration 

4. Collaborative Supply Chain 

5. Collaborative Relationship 
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lمحاسبه سطح اجماع .2
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 بروید. 5بروید و در غیر این صورت به  2به 

Tklخروجی برابر است با  .5 l

k ∈,R, )(. 
 .پایان .6
 

اختاری ظر خبرگان ساین فرآیند تعاملی پرکاربرد با استخراج نتفسیری. ی ـ ساختار سازیمدل
را در یک  هاآن ای از عوامل است کهجهت بخشیدن به مجموعهنظم و  درواقعدهد که توسعه می

 ستف یک موضوع ای برای تعریمراتبسلسلهمدلی  اساساًسازد و مدل ساختاری یکپارچه می
 هایگام بر اساس تأمینبر همکاری زنجیره  مؤثردر این پژوهش روابط میان عوامل  .[62،58،88]

 :[62،63] زیر ایجاد شده است

 ؛ستنده دبررسیموروامل نظرگرفتن اینکه کدام جفت از عای بین عوامل با دررابطه زمینهایجاد  .1
 ؛دهدکه روابط زوجی میان عوامل را نشان می 1توسعه ماتریس خودتعاملی ساختاری .2

                                                
1. Structural Self-Interaction Matrix 
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. 2بر اساس ماتریس خودتعاملی ساختاری و بررسی خاصیت ترایایی 1توسعه ماتریس دستیابی .3
 ،مرتبط است Cبا عامل  Bمرتبط است و عامل  Bبا عامل  Aست که اگر عامل ا ترایایی بدین معنا
 ؛مرتبط باشد Cبا عامل  Aپس باید عامل 

 ؛بندی ماتریس دستیابی به سطوح مختلفسطح .4
 ؛یاییدار بر اساس روابط ماتریس دستیابی و حذف روابط تراجهت نمودارترسیم  .5
 ؛ه عواملجای شمارهنام متغیرها ب واردکردنبا دار به نمودار جهت نمودارتبدیل  .6
شده بر اساس نظر خبرگان و انجام اصلاحات در مفهومی در مدل ایجاد هایناسازگاریبررسی  .7

استفاده  MICMACاز تحلیل  معمولاًتفسیری،  - ساختاری سازیمدلصورت لزوم. در ادامه 
و  5، پیوندی4، وابسته3چهار دسته خودگردان شود تا متغیرها بر اساس قدرت نفوذ و وابستگی درمی

 .[63،62گیرند ]قرار  6مستقل
 

در سال  8های شناختی را معرفی و کاسکونقشه 1976در سال  7اکسلرودشناختي فازی.  نگاشت
ها و های شناختی فازی شامل گرهنقشه .[8کرد ]های شناختی فازی را ارائه مفهوم نقشه 1986
های شناختی ها در نقشهدارند. گرهریشه های عصبی منطق فازی و شبکههایی است که در پیکان
روابط میان این مفاهیم یا  دهندهنشانها و پیکان موردبررسیمفاهیم یا عوامل  نمایانگرفازی 

 9یافته توسط رودریگز رپیسوعوامل هستند. در این پژوهش با استفاده از نقشه شناختی فازی توسعه
که  [65محاسبه شد ] تأمینبر همکاری زنجیره  مؤثرقوت روابط میان عوامل ، (2007) و همکاران

های علوم انسانی در رشتهطور گسترده بهمناسب تحلیل قوت روابط بر اساس نظر خبرگان است و 
یک خبره یا گروهی از خبرگان  هایتواند بر اساس نظرهای شناختی فازی می. نقشهرودکار میبه

شود میاستفاده از گروهی از خبرگان موجب افزایش قابلیت اطمینان مدل نهایی اما  ؛تشکیل شود
متغیر خبره  40 خبره تا 3کننده در پژوهش از مرتبط نیز تعداد خبرگان مشارکت هایهدر مقال [.89]

 :[64] زیر است به شرح. مراحل این روش [8،65] بوده است
𝑁]ماتریسی  تدایی موفقیت،: ماتریس اب10توسعه ماتریس ابتدایی موفقیت .1 × 𝑀] که در آن N،  

اهمیت  دهندهنشانکننده است. عناصر این ماتریس تعداد خبرگان مشارکت ،Mتعداد عوامل و 
 عوامل هستند.

                                                
1. Reachability Matrix 

2. Transitivity 

3. Autonomous 

4. Dependent 

5. Linkage 

6. Independent 

7. Axelrod 

8. Kosko 

9. Rodriguez-Repiso  
10. Initial Matrix of Success (IMS) 
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. تعیین درجه عضویت ماتریس اولیه برای ایجاد بردار فازی 1شدهتوسعه ماتریس موفقیت فازی .2
(𝑉𝑖بدین منظور باید مقادی .) ر صفر و یک به حداکثر(𝑂𝑖𝑞 و ) حداقل(𝑂𝑖𝑝)  در هر بردار تخصیص

یابد. سایر عناصر نیز باید به عددی بین صفر تا یک تبدیل شوند. در صورتی که درجه عضویت 
تولیدشده شرایط دنیای واقعی را منعکس نکند، اقدام به تعریف حد آستانه بالا و پایین توسط 

 .شودمیخبرگان 

Xi(Oij)
Oij-Min(Oip)

Max(Oiq)-Min(Oip)
                                                                           (5)  

 
𝑁]. ماتریسی 2تعیین قوت روابط ماتریس موفقیت .3 × 𝑁]  که در آنN  برابر با تعداد عوامل

قرار  +1و  -1بین  دهد،را نشان می jو  iرابطه بین عوامل  ( که𝑆𝑖𝑗است. هر عنصر این ماتریس )
Sijدارد. در این رابطه،  > Sijرابطه علیت مستقیم و  دهندهنشان 0 < رابطه علیت  دهندهنشان  0

 معکوس است.
بردار  در jجزء  𝑋𝑖(𝑉𝑗)شده و برداری در ماتریس موفقیت فازی 𝑉𝑖روابط. اگر  3الف( تعیین قطبیت

𝑉𝑖  و  2و  1عوامل باشد. رابطه مستقیم بین𝑆𝑖𝑗 > بین بردارهای  4به رابطه یکنواخت افزایشی 0
𝑉1  و𝑉2 اگر  ؛شودتفسیر می𝑋1(𝑉𝑗)  برای بیشتر عوامل دو بردار مشابه𝑋2(𝑉𝑗)  باشد. رابطه

𝑆𝑖𝑗و  2و  1عوامل معکوس بین  < تفسیر  V2و  V1ه یکنواخت کاهشی بین بردارهای به رابط 0
1)برای بیشتر عوامل دو بردار مشابه  X1(Vj)اگر  ؛شودمی − 𝑋2(𝑉𝑗))  .باشد 

آنگاه فاصله بین عنصر  ،مرتبط باشند طور مستقیمبه 𝑉2و  𝑉1 ب( تعیین قوت روابط. اگر بردارهای
j  از بردارهای𝑉1 و 𝑉2  و همچنین میانگین فاصله بین بردارهای𝑉1  و𝑉2  هایفرمولبر اساس 

 S=1شود. اگر محاسبه می S=1-AD صورتبهدو بردار  بینهمچنین شباهت  ؛آیدمی دستبهزیر 
دو  بینشباهت کامل آنگاه عدم ،باشد S=0دو بردار وجود دارد و اگر  بینآنگاه شباهت کامل  ،باشد

 د دارد. بردار وجو
 

𝑑𝑗 = |𝑥1(𝑣𝑗)−𝑥2(𝑣𝑗)|                                                                                          (6)  

𝐴𝐷
∑ |𝑑𝑗|𝑚

𝑗=1

𝑚
                                                                                                            (7)  

 
از  jآنگاه فاصله بین عنصر  ،غیرمستقیم مرتبط باشند صورتبه 𝑉2و  𝑉1اگر بردارهای       

𝑑𝑗 صورتبه ،شودنامیده می 𝑑𝑗که  𝑉2و  𝑉1بردارهای  = |𝑥1(𝑣𝑗) − (1 − 𝑥2(𝑣𝑗))|  محاسبه
شباهت  S=0شباهت کامل و عدم S=1اما  ؛مانند حالت قبل هستند S و AD هایفرمولشود. می

                                                
1. Fuzzified Matrix of Success (FZMS) 

2. Strength of Relationships Matrix of Success (SRMS) 

3. Polarity 

4. Monotonically Increasing 
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برای رابطه  بار یککند. را محاسبه می S دو باردهد. این روش برای هر رابطه کامل را نشان می
 گیرد. شاخص در نظر می عنوانبهبرای رابطه غیرمستقیم و عدد بالاتر را  بار یکمستقیم و 

روابط واقعی نیستند. روابط واقعی باید با  دهندهنشان. تمام عناصر 1ماتریس نهایی موفقیت .4
 شوند تا ماتریس نهایی موفقیت ایجاد شود. تأییداستفاده از نظر خبرگان شناسایی و 

است  عوامل میان دارنمایش گرافیکی نقشه شناختی فازی. نمودار نهایی شامل پیوندهای جهت .5
 . دهندا نشان میرروابط مستقیم و غیرمستقیم  که
 صورتبهاز نقشه شناختی فازی  (2017) 2بایکاشقلو و گولچوک مطالعهدر این پژوهش همانند      

این دو  کارگیریبه. دلیل [6] تفسیری استفاده شده است - ساختاری سازیمدلمکمل در کنار 
ـ  ساختاری سازیمدلبدین معنا که اگرچه  ؛یکدیگر است هایضعفروش در کنار هم جبران 

اما هیچ  ،کندرا نیز تحلیل می هاآندهد و روابط میان تفسیری عوامل را در سطوح مختلف قرار می
گیری و مقایسه باشد. دهد تا مبنایی برای تصمیمنوع تفسیری در مورد میزان قوت روابط ارائه نمی

است، در آخرین که در گام چهارم توسعه نقشه شناختی فازی مشخص  گونههماناز سوی دیگر 
𝑛]ترسیم شبکه روابط، خبرگان باید از ماتریس  منظوربهگام و  × 𝑛]  نهایی موفقیت که قوت

 درواقعروابط اصلی و موثق را شناسایی کنند که  ،دهدتمامی روابط میان متغیرها را نشان می
. مشخص ستا هاآنمعنای ایجاد اجماع میان خبرگان در مورد تعدادی از روابط از میان تمامی به

ـ  ساختاری سازیمدلاست که روابط اصلی و موثق و همچنین سطوح مختلف تعاملات توسط 
های شناختی فازی( است و قوت نقشه ضعفنقطه)نقطه قوت این روش و  شناساییقابل ،تفسیری
 ضعفنقطهشناخت فازی )نقطه قوت این روش و  هر جفت از متغیرها توسط نقشه بینروابط 
استفاده مکمل  صورتبهاست که در این پژوهش  شناساییقابلتفسیری( ـ  ساختاری ازیسمدل
 .اندشده
 
  های پژوهشيافتهها و تحلیل داده .4

سال سابقه دارد. با افزایش  70قلمروی موضوعی پژوهش، حدود  عنوانبه خانگیلوازمصنعت      
با تقاضای بالایی  خانگیلوازمصنعت  ،جمعیت، گسترش شهرنشینی و مهاجرت و تغییرات اجتماعی

برتر این حوزه همچنان به صادرات  هایشرکترو بوده و گسترش سریعی داشته است. اگرچه هروب
اما این  ؛ندهست به کشورهای آسیای میانه، خاورمیانه، آفریقا و برخی کشورهای اروپایی مشغول

را  تأمیند از طریق همکاری در زنجیره که امکان بهبود عملکر مواجه استمشکلاتی نیز  باصنعت 
وری، رقابت شدید با تولیدی، بهره اوریفنسازد. مسائلی مانند کیفیت، طراحی محصول، ممکن می

برندهای مطرح جهانی در بازار داخلی بر مشکلات این صنعت افزوده است. این پژوهش با 

                                                
1. Final Matrix of Success (FMS) 

2. Baykasoğlu & Gölcük  
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بر  مؤثرعه مدلی از عوامل این صنعت، در پی توس هایزیرساختدرنظرگرفتن توانایی فنی و 
دستیابی به مزایای  برای تأمینگر همکاری در زنجیره است تا تسهیل تأمینهمکاری زنجیره 

در این  شدهتوصیفچهار روش  کارگیریبهآن باشد. در این راستا نتایج  ملاحظهقابلعملیاتی 
 شود.قسمت ارائه می

 

های هبندی دادسازی و دستهدگذاری، خلاصهبر اساس نتایج حاصل از کمند. نتايج مرور نظام
طابق جدول گروه م 17 در تأمینبر همکاری زنجیره  مؤثرمند، عوامل در مرور نظام شدهگردآوری

 قرار گرفتند.  ،1
 

 منددر مرور نظام شدهشناسایی تأمینبر همکاری زنجیره  مؤثرعوامل  .1 جدول

 منابع توصیف عامل

 اعتماد

امل ی و عشالوده همکار ،است. اعتماد مبانی نظریدر  پرتکرارترین عامل
 مکار،ها به کننده تداوم همکاری است. اعتماد باوری است که بر اتکتعیین

ین نافع سایرمها، رفتارمنصفانه و درنظرگرفتن و سخن هاقولپایبندی به 
ز است که طلبانه ضروری ادلالت دارد. اعتماد برای غلبه بر رفتارهای فرصت

است  برانهای اصلی در روابط تجاری است. اعتمادسازی فرآیندی زمغهدغد
که  بخشدبود میکیفیت روابط را به درنهایتگذاری نیاز دارد و که به سرمایه

 کننده تداوم روابط سودمند است.تضمین

[2,8,14,15,17,21,23, 

25,27,28,32,35,37, 

40,49,53,55,63,70,73, 

78,79,80,83,84,85,86] 

 

 ارتباطات

لاعات کلید تبادل اط عنوانبهاست که  مبانی نظریارتباطات عامل مهمی در 
غییر ای تشود. تبادل اطلاعات مبنای همکاری است که بردر نظر گرفته می
ت طلاعاابادل تاست. روابط نزدیک، ارتباطات آزاد و  موردنیازروابط خصمانه 

فته ظر گرگ همکاری در نشدت به یکدیگر مرتبط هستند و بخشی از فرهنهب
ل مختلف تباد هایاوریفنو  هاکانالشوند. ارتباطات منظم و آزاد از طریق می

یری گصمیمتکند. تبادل اطلاعات موجب اثرگذاری بر اطلاعات را تسهیل می
ان عارض میت. نبود ارتباطات صحیح به شودمینیز  تأمیندر سراسر زنجیره 

 د شد.خواهمنجر  تأمیناعضای زنجیره 

[8,15,16,20,21,22,26, 

27,28,32,35,40,41 

,42,46,48,52,53, 

61,70,74,76,83,74] 

 

 تعهد

سیار ب ،اجتماعیتبادل  نظریهخصوص از طریق هب مبانی نظری،تعهد در 
ن از طمیناهت اتمایل به حفظ روابط و تلاش در ج ،بوده است. تعهد تأکیدمورد

ین د که ادهیمنشان  تأمیناران زنجیره تداوم آن است. تعهد به روابط با همک
د تمدی برایگذاری رابطه سودمند است و اعضای زنجیره حاضر به سرمایه

 شود.تعهد موجب ترک روابط می نبودروابط و حفظ آن هستند. 

[21,23,31,40,41 

,53,55,62,70 

,71,78,80,85] 

وابستگی 
 تأکیدمتقابل و 

 بر نقش قدرت

 ،کنندهتأمین -خصوص روابط تولیدکننده هو ب تأمینزنجیره  مبانی نظریدر 
زیادی بر نقش قدرت و وابستگی متقابل و ارتباط این دو شده است. در  تأکید

در صورت وجود قدرت، یک طرف رابطه کاری را انجام  تأمینروابط زنجیره 
دهد که خواسته طرف دیگر است که البته در حالت عادی آن را انجام می
بدین معنا که  ؛شودتعادل قدرت موجب وابستگی متقابل نیز میدمدهد. عنمی

انتظار باید به دستیابی به نتایج و پیامدهای مورد منظوربهبرای حفظ روابط 

[7,18,20,23,26,31 

,49,70,86,91] 
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این نکته است که یک شرکت تمامی  دهندهنشانکه  کردطرف دیگر اتکا 
 رد.تحقق اهداف مطلوب را ندا منظوربهمنابع لازم برای کنترل اقتضائات 

 رسمیت

رسمیت  است. تأکیدبخشیدن به روابط همکارانه موردساختار ،در رسمیت
ر ست. دای اقدامات کارهایی که باید انجام بشود و استانداردها کنندهمشخص

ا و هویهن، رقوانی تأثیرروابط کاری تحت  ،شرایطی که سطح رسمیت بالا باشد
 گیرند.رسمی و استانداردشده قرار می هایمشیخط

[20,22,31,52 ,91,90] 

حمایت مدیر 
 ارشد

به  کاریحمایت مدیر ارشد محرک اقدامات همکارانه است. برای ایجاد هم
ای مرزه ور ازگذاری در روابط، یکپارچگی و عبتخصیص زمان و منابع، سرمایه

نتی سرهای اختاوابط و سمقاومت در برابر تغییر )از ر مؤثرکارکردی و مدیریت 
عهد تحمایت و  که به استمبتنی بر همکاری( نیاز  هایساختاریبه روابط و 

 مدیران ارشد وابسته است.

[2,5,8,26,27 

,28,32,79] 

 

 مشارکت فعال

وابط روسعه تبرای حفظ و  تأمینمشارکت فعال در اقدامات همکارانه زنجیره 
یان رسمی م هایهها و جلسضروری است. بخشی از این اقدامات، نشست

 اساییمچنین شننظارت، ارزیابی، بحث در مورد پیامدها و ه برای هاسازمان
رک محیط از دگر ها تسهیلو نشست هاهجلس گونهاینهستند.  هافرصت

 طریق انتشار و ارزیابی اطلاعات هستند.

[2,20,22,32, 

51,54,59,79] 

 

 تعاون

رای باست که  تأمیننگرش مثبت به کارکردن با اعضای زنجیره ، تعاون
ر طول شده دهماهنگ هایفعالیتهماهنگی ضروری است. تعاون اجرای 

بر  عاونشود. تمی مطلوب انجام است که در جهت دستیابی به نتایج زمان
 دارد. تأکیدمشارکت در رابطه کاری 

[21,22,43,52 

,62,70,86] 

 

گرایش به 
 روابط بلندمدت

با  تمایل شرکت به توسعه روابط بلندمدت و حفظ سطح بالای همکاری
 ته بهکه الب شودنامیده می «گرایش به روابط بلندمدت» تأمیناعضای زنجیره 

ر دوابط مختص روابط نیاز دارد. تداوم ر گذاریتخصیص منابع و سرمایه
بود شود که به بهبلندمدت موجب ارتقای سطح انتظارات از رابطه می

وابط موفق رهای نشانه عنوانبههماهنگی، مشارکت و حل مشترک مسائل 
 . خواهد شد منجر

[52,62,76,80,85] 

 پذیریانعطاف

ه مطرح است ک «ایهطهنجاری راب»عنوان  با مبانی نظریپذیری در انعطاف
رات پذیری فرآیندها انتظاکند. انعطافقواعد تبادلات آتی را مشخص می

ر از عبو کند. برایتغییر را مشخص میحالمتقابل از انطباق با شرایط در
زم لاپذیری انعطاف ،دهداشتباهات و مشکلاتی که در اجرای همکاری رخ می

 شود.یممنجر  تأمیننجیره ز هایشرکت هایاست و به هماهنگی تصمیم

[7,17,21, 

22,26,27] 

توسعه منابع 
 انسانی

 هایذهنیتو  هامهارتبه  تأمینشدن در اقدامات همکارانه زنجیره درگیر
نه آن مکارایت هو ماه تأمینجدیدی نیاز دارد. بدین منظور باید فلسفه زنجیره 

 نه باکاراات هم. با توجه به اینکه اقدامکردرا به منابع انسانی گوشزد 
 وکنان کار آموزش در این بخش برای ،های سنتی رقابتی در تضاد استدیدگاه

 مدیران سودمند است.

[2,25,26 

32,79,84] 

گرایش به 
 یادگیری

. یادگیری از همکاران موجب توسعه استیادگیری درون روابط نهفته 
ه ظرفیت شود کمی هاشرکتمبتنی بر دانش درون  هایقابلیتو  هامهارت
دهد. یادگیری همچنین موجب ارتقای قوت رابطه را ارتقا می هاشرکتجاذب 

[25,26,40,41,42] 
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گذاری اشتراکبهبرای  هاشرکت)تعهد، وفاداری و اعتماد( در جهت انگیزش 
 حیاتی است. تأمینشود که برای همکاری زنجیره اطلاعات و منابع می

ساختار سازمانی 
 پشتیبان

ای تارهاز روابط سنتی خصمانه به روابط همکارانه به ساخ برای تغییر
ان سازم سنتی مراتبی. ساختارهای بلند و سلسلهاستتوانمندساز همکاری نیاز 

ی همکار مانع درواقعو  شوندمیگیری تسریع تصمیم و مانع گردش اطلاعات
مکاری گر هو منعطف تسهیل هاگروههستند. ساختارهای تخت، مبتنی بر 

 هستند. مؤثر

[2,7,25,26,78,84] 

اهداف و منافع 
 متقابل

طریق  ها ازی تناهداف و منافع متقابل به این نکته اشاره دارد که اهداف فرد
کند. ضمین میتداوم روابط را است که ت دستیابیقابلکارکردن مشترک 

اهند به اهداف مطلوب خود دست خودر صورتی همکاران باید درک کنند 
ستگی ت، همبیابند. در حقیق مطلوب خود دست اهدافیافت که سایرین نیز به 
شترک مباید درک شود. همکاری به تعیین  تأمیناهداف در طول زنجیره 

 نیاز دارد. هاآناهداف و بازنگری 

[2,28,78,80,86] 

ارزیابی و 
 انتخاب همکار

 رعت وسبود استفاده از معیارهای مناسب ارزیابی و انتخاب همکار برای به
 افقاتر تودکیفیت ضروری است. ارزیابی همکاران یک معیار نظارتی است که 

انع ان متعبیه شده است تا ملزومات فنی را تضمین کند. ارزیابی همکار
 عملکرد همچنین ثبت اطلاعات مرتبط با شود؛میطلبانه رفتارهای فرصت

ای زم برهای عملکردی زمان لاشود و بررسی دادهموجب تقویت اعتماد می
 در یهممدهد که خود عامل پیچیده انتخاب همکار را کاهش می مسئلهحل 

 هانآد ارزیابی بخشی از فرآین عنوانبهحفظ روابط است. آموزش همکاران 
 نتأمی برای زنجیره درنهایتوابط ضروری است که برای ارتقای کیفیت ر

 سودمند است.

[1,36,68,78] 

 

 دوجانبگی/
 متقابل بودن

س ر اساوابط بآن در ر کردن بودن وابستگی متقابل و تجربهبر سودمند تأکید
ین ا مبانی نظریمنافع متقابل است که برای همکاری ضروری است. در 

دالت ععی و ای، عدالت توزیدالت رویهمانند ع ،بحث در کنار انواع عدالت
 ست.اوده ب تأکیدتعاملی و همچنین برابری الزامات و انجام تعهدات مورد

[3,5,82,83] 

فاصله و 
پراکندگی 
 جغرافیایی

رتی در صو طو فق است مبانی نظریدر  تأکید کمتر مورد این عامل از موارد
همکار وسیع  هایشرکت فعالیتجغرافیایی که قلمرو  شودمیاین عامل مطرح 

یره ر زنجاری دشده برای همک. این عامل بر اثربخشی اقدامات انجامباشدبوده 
ه فاصل به مینتأراستایی اعضای زنجیره زیرا اثربخشی هم ؛دارد تأکید تأمین

 وابسته است. هاآنجغرافیایی 

[23,33] 

 

له قبل با استفاده از روش در مرح شدهشناساییعوامل نتايج روش پشتیباني اجماع گسسته. 
دریافت  هر خبره در قالب یک پرسشنامه ماتریسی های. نظرشدندپشتیبانی اجماع گسسته تحلیل 

برابر با  پژوهش مبانی نظری( نیز بر اساس 𝛼و با الگوریتم اجماع گسسته تحلیل شد. حد اجماع )
و میزان اجماع میان خبرگان  2تکرار در جدول  48عامل، پس از  17تعیین شد. نتایج تحلیل  15/0

 ارائه شده است. ،3در جدول 
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 تأمینبر همکاری زنجیره  مؤثراولویت جمعی عوامل  .2جدول 
 اولويت جمعي عامل اولويت جمعي عامل

 487524/0 گرایش به روابط بلندمدت 847456/0 اعتماد

 848665/0 توسعه منابع انسانی 827118/0 ارتباطات

 159651/0 مشارکت فعال 607417/0 تعهد

 352224/0 گرایش به یادگیری 223731/0 وابستگی متقابل و نقش قدرت

 686434/0 اهداف و منافع مشترک 414021/0 بودنمتقابل دوجانبگی/

 232239/0 ساختارهای سازمانی پشتیبان 178613/0 رسمیت

 395398/0 پذیریانعطاف 906007/0 حمایت مدیر ارشد

 533625/0 تعاون 585147/0 تخاب همکارارزیابی و ان

 190559/0 فاصله و پراکندگی جغرافیایی

 
 خبرگان شدهمحاسبهسطح اجماع . 3 جدول

 سطح اجماع خبره سطح اجماع خبره سطح اجماع خبره سطح اجماع خبره

1 10438/0 4 12868/0 7 11703/0 10 11236/0 

2 13831/0 5 09571/0 8 10413/0 11 12929/0 

3 11562/0 6 0972/0 9 12725/0 12 14096/0 

 
اطات، تعهد، مشخص است که هشت عامل اعتماد، ارتب ،3و  2های جدولبر اساس نتایج      

 ،بل و تعاونفع متقامنا حمایت مدیر ارشد، ارزیابی و انتخاب همکار، توسعه منابع انسانی، اهداف و
ز بر نی 5/0ستند. حد عوامل در این حوزه ه ترینمهمدارند و بنابراین  5/0اولویت جمعی بیش از 

 ایت مدیرد. بر این اساس حمعوامل نهایی تعیین ش کنندهمشخصحد  عنوانبهاساس نظر خبرگان 
 وانسانی  توسعه منابع عامل است. در این جدول اعتماد، ترینمهم 906/0ارشد با اولویت جمعی 

 82/0 لاتر ازی با. این چهار عامل اولویت جمعارتباطات پس از حمایت مدیر ارشد قرار گرفتند
ن هستند که و تعاو مکارهاهداف و منافع متقابل، تعهد، ارزیابی و انتخاب  ،دارند. چهار عامل بعدی

 ارشد، توسعه منابع دارند. مشخص است که خبرگان بر حمایت مدیر 53/0بالاتر از  هایاولویت
 .اندکردهرکز عوامل اصلی تم عنوانبهانسانی و اعتماد 

 

شناسایی روابط میان هشت عامل اصلی  منظوربهتفسیری. ـ  ساختاری سازیمدلنتايج 
ـ  ساختاری سازیمدلهستند، از  5/0در گام دوم که دارای اولویت جمعی بیش از  شدهشناسایی

تریس ترتیب مابه ،5و  4 هایسازی و ارائه نتایج، جدولخلاصه برایتفسیری استفاده شده است. 
دهند. ماتریس دستیابی نهایی با استفاده از عوامل را نشان می 1بندیدستیابی نهایی و نتایج سطح

                                                
1. Partitioning 



 

 105 نیا و همکاران(... )شهرياری توسعه مدل ساختاریرویکردی ترکیبی برای 

و  MICMACترتیب نتایج تحلیل نیز به ،2و  1 هایشکل .[34] آمده است دستبه 1جبر بولین
ای این است که چون مدل حاصل بر توجهقابلدهند. نکته تفسیری را نشان می - مدل ساختاری

 مورداستفادهگیری در سطح کلان تصمیم منظوربهبر همکاری  مؤثرایجاد بینشی عمیق از عوامل 
ی وابسته است که روابط مراتبسلسلهبندی عوامل و ارائه مدلی است، ارزش شکل حاصل به طبقه

ـ  ساختاری سازیمدلبنابراین بر اساس قوانین روش  ؛نشان دهد خوبیبهسطوح را  تأخریتقدم و 
نشان  MICMAC( روابط ترایایی در شکل نهایی حذف شده است. نتایج تحلیل 5تفسیری )گام 

دهد که هیچ عامل خودگردانی وجود ندارد. سه عامل اهداف و منافع متقابل، حمایت مدیر ارشد می
اند. این عوامل با قدرت نفوذ بالا و مستقل شناسایی شده عنوانبهو ارزیابی و انتخاب همکار 

 شدت اثرگذارهابستگی کم در سطوح سه و چهار مدل ساختاری قرار دارند و بر سایر عوامل بو
خواهد شد. منجر و هر تغییری در این عوامل به تغییر در سایر عوامل در طوح بالاتر مدل  هستند

اد، ترین قسمت مدل قرار دارد. اعتماست که در پایین مؤثرتریندر این میان اهداف و منافع متقابل 
اند. این عوامل پیوندی با قدرت نفوذ و وابستگی بالا شناسایی شده عنوانبهتعهد و ارتباطات 

هستند و خود نیز بر عوامل  4و  3عوامل سطوح  تأثیرعوامل در سطح دوم مدل ساختاری تحت 
که دارای قدرت نفوذ کم و  «وابسته»عنوان  باسطح نخست اثرگذارند. آخرین دسته از عوامل 

تعاون و توسعه منابع انسانی را در خود جای داده است. این عوامل که در  ،بستگی زیاد هستندوا
 هستند.  4و  3، 2عوامل سطوح  تأثیرتحت  ،اندبالاترین سطح مدل ساختاری قرار گرفته

 
 ماتریس دستیابی نهایی .4 جدول

 عوامل
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 5 1 0 1 0 0 1 1 1 اعتماد

 5 1 0 1 0 0 1 1 1 ارتباطات

 5 1 0 1 0 0 1 1 1 تعهد

 6 1 0 1 0 1 1 1 1 حمایت مدیر ارشد

 6 1 0 1 1 0 1 1 1 ارزیابی و انتخاب همکار

 2 1 0 1 0 0 0 0 0 توسعه منابع انسانی

 8 1 1 1 1 1 1 1 1 اهداف و منافع متقابل

 2 1 0 1 0 0 0 0 0 تعاون

  8 1 8 2 2 6 6 6 وابستگی

 

                                                
1. Boolean  
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 تأمینبر همکاری زنجیره  مؤثرندی عوامل بسطح 5 جدول

 شماره عوامل عوامل هر سطح شدهشناساييسطوح 

 6،  8 توسعه منابع انسانی، تعاون 1

 3، 2، 1 اعتماد، تعهد، ارتباطات 2

 5،  4 و انتخاب همکارحمایت مدیر ارشد، ارزیابی  3

 7 اهداف و منافع متقابل 4
 

 
 تأمینبر همکاری زنجیره  مؤثربرای عوامل  MICMACنمودار . 1 شکل

 

 
 تأمینبر همکاری زنجیره  مؤثرمدل ساختاری از عوامل  .2شکل 



 

 107 نیا و همکاران(... )شهرياری توسعه مدل ساختاریرویکردی ترکیبی برای 

ا ع گسسته باز روش اجما شدهشناساییدر این گام هشت عامل نتايج نگاشت شناختي فازی. 
 تحلیل قرار گرفتند،دتفسیری نیز مور - ساختاری سازیمدلکه در  5/0جمعی بیش از اولویت 

 صورت محاسبات ،بالاشده در روش ارائه هایگامورودی نقشه شناختی فازی هستند. بر اساس 
 90و  60الا و پایین بحد آستانه  ،تعیین شد 100تا  50. با توجه به اینکه اهمیت عوامل بین گرفت

شده ط ایجادرواب چون تمامی شودیادآوری میمل تعریف شد تا انحرافات را پوشش دهد. برای عوا
ر از خبرگان قرا ؤالسو  بررسی مورد «شدنمنجر»تفسیری با عنوان  -ساختاری  سازیمدلدر 

ا این حال ستند. بیم ههیچ رابطه معکوسی در این مدل وجود ندارد و تمامی روابط مستق ،گرفته بود
 مدر گام چهار حاسبه شد.الگوریتم موجود، میزان شباهت برای هر رابطه دوبار م هایگامبر اساس 

 برایا موثق ر وصلی اتوسعه نقشه شناختی فازی خبرگان باید از میان تمامی روابط موجود، روابط 
ده از ا استفالی بترسیم مدل نهایی شناسایی کنند. با توجه به اینکه در این پژوهش روابط اص

هم نکته م اما ند؛بررسی شدتفسیری شناسایی شده است، تنها روابط مزبور  - ساختاری سازیمدل
ابط لحاظ در محاسبه قوت رو (2شکل  نقطه چین)روابط این است که روابط درون هر سطح 

بر  ؤثرممیان عوامل  تأخریست، تمرکز پژوهش بر سطوح و روابط تقدم و اند. دلیل نخنشده
وامل بوده ن این عه میابوده است و دلیل دوم نیز رابطه متقابل یا دوطرف تأمین همکاری در زنجیره

تر باید طوح بالاستیابی به سزیرا برای د ؛یافته نداردتوسعه مراتبسلسلهاست که ارزش اجرایی در 
قویت یجاد و تاتابع همین  نیزرون هر سطح دو روابط  کردتر را ایجاد و تقویت عوامل سطوح پایین

 .(6)جدول محاسبه نشدند تند و بنابراین هس
 

 تأمینبر همکاری زنجیره  مؤثرماتریس نهایی موفقیت برای عوامل . 6 جدول
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 اعتماد
     

69/0 
 

7/0 

 ارتباطات
     

84/0 
 

73/0 

 تعهد
     

7/0 
 

8/0 

 72/0 82/0 77/0 ایت مدیر ارشدحم
     

 74/0 71/0 59/0 ارزیابی و انتخاب همکار
     

 توسعه منابع انسانی
        

 اهداف و منافع متقابل
   

75/0 66/0 
   

 تعاون
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 شدهمدل نهایی با قوت روابط محاسبه .3 شکل

 

 ی و پیشنهادهایرگنتیجه .5

دهد که بر اساس باور خبرگان اهداف و منافع متقابل نقطه ن میمدل ساختاری حاصل نشا     
زیرا شرایط لازم  ؛شودمیمنجر شروع همکاری است. وجود اهداف متقابل به حمایت مدیریت ارشد 

انتخاب و ارزیابی  ،در مدل ساختاری .کندرا فراهم می تأمینبرای همکاری با اعضای زنجیره 
زیرا برای همکاری باید از عملکرد همکاران  ؛فع متقابل قرار دارداهداف و منا تأثیرهمکاران تحت 

همچنین ارزیابی همکار منجر به توسعه ارتباطات، اعتماد و تعهد میان  ؛اطمینان حاصل شود
شود. ارتباطات برای تماس با همکاران و تبادل اطلاعات ضروری است و موجب همکاران می

زیرا  ؛شود. اعتماد نتیجه ارزیابی عملکرد استمی تأمینره گیری در طول زنجیاثرگذاری بر تصمیم
همچنین حمایت مدیر  ؛هستند اتکاقابل تأمینن زنجیره اکند که همکارارزیابی عملکرد تضمین می
کند. برای توسعه اعتماد و تعهد توسط مدیر ارشد نیز به تخصیص پول ارشد ارتباطات را تسهیل می

شود. حاصل نمی فوراًبر است که زیرا اعتمادسازی فرآیندی زمان است؛نیاز و زمان و البته صبوری 
یا  تأمینارزیابی همکار در جهت حفظ روابط با اعضای زنجیره  به شکلتخصیص منابع حتی 

های جدید و ایجاد توسعه منابع انسانی )آموزش مهارتتعهد به روابط است.  دهندهنشانهمکاران 
و شرایط همکاری به کارمندان و مدیران( و تعاون  تأمینق زنجیره های جدید در مورد منطذهنیت

کردن با یکدیگر نتیجه تعهد، اعتماد و ارتباطات هستند. این تعامل کار برای)لازمه هماهنگی( 
 تأمینراه را برای ایجاد همکاری زنجیره  ،دهدشده که اساس مدل ساختاری را تشکیل میتشریح



 

 109 نیا و همکاران(... )شهرياری توسعه مدل ساختاریرویکردی ترکیبی برای 

 75/0که اهداف و منافع متقابل با قوت  شوداستنباط می ،3ی دیگر از شکل از سو کند.میهموار 
ابل و منافع متق اهدافمعنای این است که در صورت وجود به وبه حمایت مدیر ارشد مرتبط است 

همچنین  ؛را خواهند داشت تأمیناقدامات همکارانه در زنجیره  مدیران ارشد انگیزه حمایت از
منجر حفظ روابط و نظارت بر عملکرد  برایل به ارزیابی و انتخاب همکار اهداف و منافع متقاب

است. هر دو عامل حمایت مدیر ارشد و ارزیابی و انتخاب  66/0شود. قوت این رابطه برابر با می
ترین رابطه شوند. در این میان قویبه اعتماد، تعهد و ارتباطات منجر می طور مستقیمبههمکار 

حمایت مدیر  تأثیردهد است که نشان می 82/0حمایت مدیر ارشد بر ارتباطات با  تأثیرمربوط به 
ارزیابی و  تأثیرآن بر اعتماد و تعهد است. در همین حال بیشترین  تأثیرارشد بر ارتباطات بیش از 

آن برای ارتباطات و اعتماد کمتر است. نکته مهم  تأثیرات( و 74/0انتخاب همکار بر تعهد است )
ارزیابی و انتخاب  تأثیرحمایت مدیر ارشد در تمامی موارد بیش از  تأثیرمدل این است که  در این

بر توسعه منابع انسانی متعلق  تأثیر ندارد. بیشترین میزا تأکیدهمکار است که بر نقش مهم مدیر 
ی است. اگرچه تمام 80/0عامل بر تعاون با قوت  مؤثرترینتعهد نیز . است 84/0به ارتباطات با 
توان از اما می ،گرفتن میزان قوت روابط مهم هستندنظربا در ،3شده در شکل روابط شناسایی

تفسیری ـ  ساختاری سازیمدلشده از طریق در هر سطح شناسایی هاآنتفاوت میزان درجه علیت 
تواند باشد. حقیقت درجه علیت شاخصی برای تصحیح مدل میبرای پالایش مدل استفاده کرد. در

( در مقایسه با 77/0و  82/0عامل بر اعتماد و ارتباطات ) مؤثرترینحمایت مدیر ارشد  ،برای مثال
یکسانی بر تعهد  تقریباً تأثیرهمچنین هر دو عامل  ؛( است59/0و  71/0ارزیابی و انتخاب همکار )

ر سطح بعدی ارزیابی و انتخاب همکار در این مورد بیشتر است. د تأثیراما  ؛(72/0و  74/0دارند )
( 84/0ارتباطات بر توسعه منابع انسانی ) تأثیر( و 80/0تعهد بر تعاون ) تأثیر ،مدل ساختاری

و  70/0برابر است ) تقریباًاعتماد بر تعاون و توسعه منابع انسانی  تأثیردر اینجا  .ملاحظه استقابل
کردن ابط مبتنی بر اعتماد، کارکه روابط خصمانه و مبتنی بر تبادلات باید به رو پذیرفت(. باید 69/0

ی وکارهاکسبزیرا روابط سنتی مناسب  ؛گذاری منابع و اطلاعات تغییر کنداشتراکبهمشترک و 
به منابع لازم از طریق  هاشرکتامروزی نیستند. هزینه بالای تبادلات مانع از دستیابی 

ضای مشتری با حداقل هزینه پاسخگویی به تقا برایبازار است که به ایجاد همکاری  سازوکارهای
 [.36،39] شودمیمنجر 

چرمی و یا  اثر شلاقای مانند اما پدیده ،نهفته است تأمینزنجیره  همکاری در ذات هرچند     
نگرفتن همکاری واقعی است. در این نشانه شکل ونقلحملضعف عملکردی در حوزه تحویل و 

بر همکاری  مؤثرن از طریق بهبود درک عوامل گیری مدیرابه تصمیم پژوهشهای این نقطه یافته
بر همکاری و نحوه  مؤثریعنی عوامل  ،پژوهش سؤالکند. با توجه به کمک می تأمینزنجیره 
بر اساس معیارهای  تأمینحوزه زنجیره در مقاله مطرح  93با هم، در این پژوهش ابتدا  هاآنارتباط 
بر همکاری  مؤثرعامل  17 درنهایتی شدند که مند شناسایی و کدگذاردر مرور نظام شدهتعریف
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از نظر خبرگان  خانگیلوازماین عوامل در صنعت  تأثیرتعیین  منظوربه. شدمشخص  تأمینزنجیره 
ضمن ایجاد اجماع میان  ،استفاده شد. در این راستا با استفاده از روش پشتیبانی اجماع گسسته

عامل مهم با اولویت بیش از  8اساس نظر خبرگان  خبرگان، اولویت جمعی عوامل نیز تعیین شد. بر
هشت عامل . تحلیل شوندتفسیری  - ساختاری سازیمدلانتخاب شدند تا از طریق  5/0

همچنین با استفاده از  ؛نیز تعیین شد هاآندر چهار سطح قرار گرفتند و روابط بین  شدهانتخاب
ه و پیوندی قرار گرفتند. با توجه به اینکه عوامل در سه دسته مستقل، وابست ،MICMACتحلیل 

ی وجود دارد، نیاز به دانستن قوت روابط عل  تأثرو  تأثیربرای درک صحیح روابط و نحوه اطلاع از 
قوت روابط شناسایی شده در  ،های شناختی فازیدر آخرین گام پژوهش با استفاده از نقشه

بر همکاری  مؤثرشده از عوامل یختاری کم تفسیری محاسبه شد تا مدل ساـ  ساختاری سازیمدل
کننده ایجاد همکاری نیز ارائه شده پشتیبان توجیه هاینظریهارائه شود. همچنین در این پژوهش 

ای مند دارد. رویکرد چهار مرحلهشده از مرور نظاماست که ارتباط نزدیکی با هفده عامل شناسایی
شده را ساختاری کمی هایمدلسائل پیچیده و ارائه استفاده شده در این پژوهش قابلیت تحلیل م

شود گیری مدیران است. توصیه میمبنای مناسبی برای درک و تصمیم کنندهفراهمدارد که 
که موجب تسلط و درک  کنندمند استفاده از روش مرور نظام موردبررسیپژوهشگران در مباحث 

باید  شدهکشفبرای بررسی روابط  همچنین ؛شودمی موردبررسیمناسب پژوهشگر از موضوع 
پیمایشی در سطح صنعت انجام شود تا نظر خبرگان که در این پژوهش ارائه شده است بر اساس 

 .آزمون شودنظر فعالان این صنعت 
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Abstract1 

     Supply chain collaboration as a collective approach to compete 

against rivals, aims to improve performance of supply chain. In order 

to develop collaboration across supply chain it is vital to identify 

factors affecting collaboration and their interactions. to do so, we have 

proposed a hybrid methodology to develop a model of factors 

affecting supply chain collaboration. In first step, Systematic 

Literature Review was used to identify factors affecting supply chain 

collaboration. Then, Discrete Consensus Support Model was 

employed to make close consensus among experts and to select the 

most preferred factors. In next step interpretive structural modeling 

and fuzzy cognitive maps were used to develop hierarchical structure 

of interactions among factors and also to determine the strength of 

causality relations. Simultaneous use of these two methods 

compensates the weakness of both methods by developing a 

quantified structural model of factors affecting supply chain 

collaboration. The developed model provides useful information about  

relationships among factors and also the strength of these relations 

which facilitate the decision-making process for managers of home 

appliance companies to develop collaboration. 
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