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 چکیده
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 . درآمد1

ماهیت، حدود معرفت   ای از فلسفه دانست که به بررسی توان شاخه را می 1شناسی معرفت
  شناسی سنجد. معرفت ازد و قابلیت اعتماد به ادعاهای معرفتی را میپرد و مبانی آن می

مباحث تحقیقاتی بوده است. این   ترین طی چند دهه اخیر در جهان یکی از پر دامنه
ای بس طولانی  سابقه  اندیشه امروزه اگرچه در هیئتی نو رخ نموده اما در شاخه عرفان

که مباحث وجودی  ـ دیگر متفکران عهد قدیم  نه افلوطین نه مولوی همچوند. البته دار
  سی اختصاصشنا ای را بـه معرفت بحث ویژه ـ دادندرا وجهه همت خویش قرار می

ها  شناسی آن های نظام معرفت توان ویژگی هایشان می بلای آثار و اندیشهاما از لا  اند نداده
 را دریافت.

شناسی  دار در معرفت یشهدر کنار درجات علم و شناخت، یکی از مباحث مهم و ر
تقسیم آن به دو قسم حصولی و حضوری است. به طور کلی علم و معرفت را با معیار 
حصول صورت شیء یا حضور ذات شیء نزد مدرک، به دو نوع حصولی )انطباعی( و 

ان العلم یکون علی وجهین احدهما یسمی حصولیا و هو »کنند:  حضوری تقسیم می
مدرک و یسمی بالعلم الانطباعی ایضا... و الاخر یسمی بحصول صوره الشیء عندال

 «.]123، ص10 [حضوریا و هو بحضور الاشیاء انفسها عندالعالِم
مثابه  شود و به معرفت عرفانی در صورت اصلی خود که تجربه عرفانی نامیده می

مصداقی از علم حضوری، غیر ارتسامی است. برخلاف علم تصوری ما به اشیاء بیرونی، 
تواند به عنوان بخشی از علم عمومی ما به کار رود از اینرو این علم،  حضوری نمی علم

توان در این علم با دیگران مساهمه نمود مگر از  پذیر نیست. به این معنا که نمی انتقال
 .]276ـ275، ص 2[ طریق تشبیه اجمالی

ی معلوم است که چنین دسترسی مستقیم به حقیقت عرفان از طریق تفکر فلسف
شناختی از صدق و کذبِ قضایای  رایج که فقط به توجیه منطقی، معناشناختی و معرفت

که مفهوم و  پذیر نیست. نتیجه آن پردازد، امکان عرفانی و اظهار نظرات متناقض می
اصطلاح عرفان تفکری است که از طریق تأمل درباره زبان موضوعی ِتجربیات عرفانی 

ماند در حالی که خودِ تجربیات عرفانی  ولی باقی میگیرد و در حیطه علم حص صورت می
 گیرد. همواره در رتبه علم حضوری قرار می

در خصوص وجوه تمایز این دو اندیشمند باید یادآور شد که فلسفه افلوطین برخلاف 

                                                                                                                                        
1. Epistemology 
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عرفان مولوی بر بستر و زمینه هیچ دین و وحی آسمانی استوار نیست و خدایی که 
آید و به آدمیان رحمت و  کتب مقدس نیست؛ به خشم نمیکند خدای زنده  تصویر می

وطنی  کند. درست است که او نیز همچون مولوی زندگی در این جهان را بی عنایت نمی
داند ولی احد اشتیاقی به ما ندارد و برای ما نیست؛ صرفاً ما به او مشتاقیم و  و تبعید می

مولوی حکمِ معشوقی دارد که با او  در مقابل، خداوند برای ]41ـ40، 18[برای او هستیم
 شود: وارد مکالمه و پرسش می

 ن غمگین نشینم؟ـروا داری که م  را تنها گزینمــم تــن از عالــم
 مرا تو چون چنین خواهی، چنینم   مرا تو چون چنان داری، چنانم

 1(1442)مولوی، کلیات شمس، غزل 
شود که  ساحت گرم و صمیمی میگیرد و وارد  گاه مکالمه با خداوند چنان شدت می

 گردد: به او برمی« ما»و « خود»گوید و ضمایر  در مواقعی از زبان خدا سخن می
 چو ما به جمله جهان خود کجا است دلداری؟       اریــو ما دگر یــبیا بیا که نیابی چ

 آزاری خلاف و  یــان بــه نیست گفتِ زبــک        زبان بگو با ما تو بی ز گوش شنو، بی
 (2399)مولوی، کلیات شمس: غزل 

های این دو متفکر در قالب سؤال اصلی و با رعایت  در مقالۀ پیش رو به تناظر اندیشه
شرایط و لوازم پژوهش تطبیقی خواهیم پرداخت. با انتخاب موضوعات ذیل این پرسش، آراء 

ه آثار افلوطین و ایم ک کنیم. کوشیده هر دو متفکر را به صورت توأمان طرح و تحلیل می
الامکان با خود همان اثر یا آثارِ دیگرشان فهم کنیم و رجوع به منابع شرح و  مولوی را حتی

ایم. در بخش اول برای فهم  تفسیری را با دقت در زمینه بحث و با قید احتیاط توأم کرده
نظام  نگرش افلوطین و مولوی به عقل و نقش آن در معرفت به احد، اقسام دوگانه عقل در

شود. در بخش دوم به مسئله چیستی احد  فکری این دو اندیشمند شرح و تحلیل می
 دار بیان امکان شناخت و ادراک احد از منظر این دو است.پردازیم و بخش سوم عهده می

 
 . تناظر دیانویا و نوس افلوطین با عقل جزئی و کلی مولوی2

ندیشه عرفانی مولوی عقل است که علاوه ها در تفکر فلسفی افلوطین و ا یکی از کلیدواژه
ها نقش بسزایی در مباحث  شناسی آن بر جایگاه مهم آن در منظومه هستی

 شناسی این دو نیز دارد. معرفت
                                                                                                                                        

 الزمان فروزانفر و بر مبنای شماره غزل است.بر اساس نسخه بدیع« کلیات شمس»همه استنادها به . 1
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« او»فاصله پس از  ترین چیزها است که بی بزرگ« او»آید پس از  پدید می« او»آنچه از 
اساساً برای  1(.Plotinus, 5, 1, 6: 29-31است و افلوطین نام او را عقل گذارده است )

است و در نتیجه هستی و فعلیت هستی و عقل  افلوطین هستی و عقل، جوهر واحدی
اند  هایی بدین معنی ایده و صورت هستی و فعلیت هستی نیز جوهری واحدند. اندیشه
لِ انگارد؛ زیرا عق کند و جدا از هم می پاره می ها را پاره منتها اندیشه ما آدمیان آن

کند و خود آن، هستی و  ناپذیر که تقسیم نمی پذیر ما فرق دارد با آن عقلِ تقسیم تقسیم
 (.Plotinus, 5, 9, 8: 307کل همه چیزها است )

پرسد: هستی چگونه ممکن است در جایی  فلوطین در قالب استفهام انکاری میا
نابراین او به هستی به تواند بود؟ ب دیگر، بیرون از او باشد؟ اصلاً آن جای دیگر کجا می

اندیشد. البته به هستی  عنوان خود خویش و به عنوان چیزی در خود خویش می
چیز قابل  تواند همچون چیزی در جهان محسوس بیندیشد؛ زیرا اصل و حقیقت هیچ نمی

 (.Plotinus, 5, 9, 5: 297-299ادراک به یاری حس نیست )
کلی را سرمنشأ و زیربنای هستی   و عقل  است  مولوی نیز بـه ایـن نکته واقف بوده

ها است از پی عقل به وجود آمده و بر  هر آنچه در زمین و آسمان  داند، بدان معنا که می
وجودی عقل و اهمیت آن در تکوین و   اند. مولوی در مورد مرتبه ی آن هستی یافته پایه

ه نه همچون فلاسفه عقل اگرچ« اوّل ما خلق الله العقل»تنظیم عالم، با استناد به حدیث 
شمارد. به بیان او در مجالس  باری می  را جوهر اما مخلوق نخست و صادر اول از ذات

تا صحرای وجود از  چون از عالم لا مکان و از کتم غیب به صحرای وجود آورد»سبعه: 
این آفتاب سعود نور و ضیاء گرفت، خواست که هنرهای عقل را و عجایبها و لطایفها و 

بها که در ضمیر عقل بود، بر موجودات پیدا کند و او را بدان فضیلت از همه ممتاز و غرای
 .]152، ص16[«جدا کند

که در این خصوص بسیار متأثر از اندیشه ـ عقل کلی به عقیده عموم حکما اسلامی 
تعالی یعنی مرتبه احدیت. در  نخستین صادر است از مصدر حقـ  افلوطین هستند
وی نیز همه جریان حیات صراحتاً برآمده از یک فکرت و اندیشه است منظومه تفکر مول

بدین معنی که عالم حیات و هستی از حیات جمادی و حیوانی گرفته تا عالم امر و حق 
توان از آن  همه حقیقتش همان اندیشه است. منشأ این اندیشه همان چیزی است که می

                                                                                                                                        
افلوطین بر اساس ترجمه آرمسترانگ و به شیوه رایج است یعنی: )شماره « انئاد»استنادها به متن . 1

 انئاد، شماره رساله، شماره فصل: صفحه(.
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  مبدّلات اندیشه  و مشهور به سیری کهبه عقل کل تعبیر کرد. مولوی در این ابیات مهم 
 کند: آن دارند اشاره می  و مراتب

 رـه زاید؟ از فکِــاز چ  هم  ن صُورــوی  ها از چـه زایـد؟ از صُور آن عرض
 ها رسل  است و صورت چون شاه عقل این جهان یک فکرت است از عقل کل

 (978ب 2مولوی، مثنوی: د)
قل کل است و همه چیز و همه امور داخل این کل عالم و هستندگان برآمده از ع

فکر که منبعث است از عقل کل، سیلان و فعالیت دارند. در تفکر مولوی برخلاف 
  ها اند که از صورت نه جواهر جسمی بل همان اعراض  آن  و هستندگان  فلاسفه، عالم

هم از عـقل  و این صور نوعیّه نیز چیزی نیستند مگر یک اندیشه که آن  گردند می  ناشی
 کل صادر شده است.

پس از منظر مولوی عقل کل که جامع کمالات جمیع عقول است اول موجودی 
است که حضرت حق از غیبِ مطلق متوجه ایجاد عالم کون ساخت. این عقل را به 
واسطه توسط میان حق و خلق به استفاضه علوم و معارف از مافوق و افاضه به ما تحت، 

جهت ظهور اشیاء که بدو مرآت عکوس اشعه جمال و جلال است به قلم خواندند و به 
نور، مسمی گردانیدند. این عقل از شوائب اوهام صافی است؛ اما عقل دیگر، عقل مشوب 

 .]84ـ83، ص9[به اوهام است که آنرا عقل جزئی و معیشتی خوانند
 

 . دیانویا و نوس از منظر افلوطین1ـ2
برای افلوطین همه چیز است و مترادف با وجود. او  صادر اول(چنانچه ذکر شد عقل )

این نظریه را  باور به یکسانی عقل و هستی را از پارمنیدس گرفته است. به اعتقاد او پایه 
گوید:  پیش از همه پارمنیدس نهاده و عقل و وجود را یکی شمرده است آنجا که می

 (.Plotinus, 5, 1, 8: 41اندیشیدن و بودن یکی است )
دهد که ما در این مرحله با شناسایی و  ین صرف تأمل در کلمه عقل نشان میهمچن

گمان عقل  گوید: بی عقل درونی نیز روبرو هستیم. افلوطین در اشاره به عقل درونی می
نیز به عنوان اصلی والا در ما هست. ولی بودن او در ما هم به نحو مشترک است برای 

همان است. به نحو خاص نیز هست بدین معنی  پذیر نیست و در همه جا اینکه تقسیم
 (.Plotinus, 1, 1, 8: 111که برای هر فردی تمام آنرا در برترین بخش روح خود دارد )

البته عقل کلی به عنوان فاعل شناسایی و هستی راستین به عنوان موضوع و متعلق 
اند و از جهتی  از جهتی عین هم ـ دهند که هر دو با هم چیز واحدی را تشکیل می ـ آن



 1398 پاییز و زمستان، دوم، شمارۀ پنجاه و دوم، سال فلسفه و کلام اسلامی     234

غیر هم؛ به عبارت دیگر از جهتی بین عاقل و معقول اتحاد وجود دارد و از جهتی دیگر 
 پیوست. گونه تفکر و اندیشیدنی در عقل کلی به وقوع نمی اختلاف وگرنه هیچ

به عنوان صادر اول تنها حاوی تمام عقل و عقل  در منظومه عرفانی افلوطینی جهان معقول
روهای عقلی و عقولِ یکایک موجودات نیز در آن جای دارند به همین شکل کل نیست بلکه نی

کثیر است. در یک « انواع»دارای « جنس»نفس نیز کثیر است همچنان که در بیان منطق، یک 
 کند. مجزا می« 2دیانویا»و « 1نوس»بندی کلی افلوطین عقل را به دو قسم  تقسیم

این قسم ادراکِ عقلی )عقل جزئی یا فهم( در خصوص دیانویا البته افلوطین کمتر از 
وگو کرده  سخن گفته، بلکه بیشتر از دو شناخت حسی و عقلی )عقل کلی یا خرد( گفت

است. از نظر وی، فهم در حدّ واسط آن دو قرار دارد و به طور مستقیم، نه همچون 
 ادراک حسی با اشیای خارجی ارتباط دارد و نه با امور معقول همچون عقل.

جوید و با  در سطح دیانویا )فهم( به تفکر مبتنی بر فرضیات و به استنتاج توسل می عقل
سازد بدین ترتیب مستعد به بیراهه رفتن است به ویژه اگر از  یاری گرفتن از ابزار چیزی می

قوای مادون خود نظیر واهمه و متخیله تأثیر پذیرد. برخلاف این عقل، عقل در سطح نوس 
از همین رو  بیند. کند و به طور مستقیم در کثرت، واحد را می تماشا مینگرد و  )خرد( می

. ]103، ص8[کنند است که نوس را عموماً شهود یا شهود عقلی یا بصیرت عقلی ترجمه می
ناپذیر در نوس منطوی است البته تمایز در  تمامی کثرت مثل )صور کلیه( به طور تقسیم

ورژ افلاطون و نوئزیس نوئزیس )عقل عقل( ارسطو شود. دمی نوس به طور مطلق فهمیده نمی
 .[p467 ,20] اند ن با هم جمع شدهیدر نوس افلوط

کند که آیا عقل حقیقی  افلوطین در وصف نوس )عقل کلی( این سؤال را مطرح می
کند؟ پاسخ مشخص  پندارد و تصورش می خورد و چیزی را که نیست موجود می فریب می

تواند عقل باشد؟ پس این عقل  عاری از عقل باشد چگونه می است: به هیچ روی. چه، اگر
گاه فراموش کند و دانشش نه متکی به پندار است و نه  که هیچ آن داند بی همیشه می

رو دانش او چیزی  این تردیدآمیز و نه چیزی است که از دیگری شنیده یا آموخته باشد. از
 (.Plotinus, 5, 5, 1: 155باشد )نیست که از طریق محاسبه و استدلال به دست آمده 

در ادامه متناظر با اصطلاحات نوس و دیانویا در نظام فکری افلوطین به شرح و بیان عقل 
 پردازیم. گر در تفکر مولوی می کننده و عقل محاسبه کلی و جزئی یعنی عقل مشاهده

 

                                                                                                                                        
1. nous 
2. dianoia 
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 . عقل جزئی و عقل کلی از منظر مولوی2ـ2

دی است حاوی کثیر برای مولوی نیز دریای شگرفی همچنان که نزد افلوطین عقل، واح
است که در معنای قوای ادراکیِ فراتر از حس و جان )نفس حیوانی( و با درجات مختلف 

 در وجود آدمی قرار دارد:
 تا چه با پهناست این دریای عقل   هاست در سودای عقل تا چه عالم

 1(1110ب 1)مولوی، مثنوی: د
کری و مذهبی خاص خود، در خصوص عقل یک های ف اساس زمینهمولوی بر

بندی عمدتاً معطوف به  کند: عقل کلی و عقل جزئی. این تقسیم بندی کلی طرح می تقسیم
  دیـن، عقل  مـعاد، عقل  عقل»همچون   شناسی است. در بیان مولوی تعبیرهایی حیطه معرفت

عقل معاش، عقل »چون   با عقل کلی و عناوینی  مساوق« و...  هدایت  وهبی یا موهبی، عقل
 مـطابق بـا عقل جزئی است.« دنیا، عقل کسبی یا اکتسابی، عقل حسابگر و...

مولوی درباره سرِِّ ناکامی عقل جزئی در دستیابی به حقیقت معتقد است این عقل از ناحیه 
شود و از آن جهت که قوای مادون عقل یعنی حس، وهم و خیال  قوای مادون خود تغذیه می

کند و همین وهم و  ت و خطاهای خاص خود را دارند این نواقص به عقل نیز سرایت میمحدودی
 کند: آمیزد و حتی پایه استدلالات عقلی را واهی و سست می گمان است که با عقل می

 زانک در ظلمات شد او را وطن  عقل جزوی آفتش وهم است و ظن
 (1558ب 3مولوی، مثنوی: د)

 عقل کل را ساز ای سلطان، وزیر   عقل جزوی را وزیر خود مگیر

 (1258ب 4مولوی، مثنوی: د)
گر است محتاج تعلیم و تقلید  عقل جزئی در نظر مولوی همان عقل استدلالی و محاسبه

عقل جزوی قابل آن نیست »که کلیه حرِفَ و فنون بر مبنای آن سامان و توسعه یافته است: 
اند و در  ها کرده شد و اینکِ مردم تصنیفکه از خود چیزی اختراع کند که آنرا ندیده با

اند بر آنجا زیادت  اند، تصنیف نو نیست، جنس ان را دیده هندسها و بنیادهای نو نهاده
ها که از خود نو اختراع کنند ایشان عقل کل باشند، عقل جزوی قابل آموختن  کنند ان می

 .]142ص ،15[«است محتاج است به تعلیم عقل کل که او واضع همه چیزهاست
هیچ قید و  بندیِ کلیِ مولوی از عقل به دو قسم کلی و جزئی، عقل کلی بی در تقسیم

 شرطی مورد تمجید مولوی است:
                                                                                                                                        

 بر اساس نسخه نیکلسون و بر مبنای شماره دفتر و ابیات است.« مثنوی»ها به کلیه ارجاع .1
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 عقل کلی ایمن از رَیب المَنون   عقلِ جزوی گاه چیره گه نگون
 (1145ب 3)مولوی، مثنوی: د

 عقل کُل، کی گام بی ایقان نهد؟  چونکه قشر عقل صد برهان دهد
 اه ــاق دارد پُر ز مـعقلِ عقل آف  رها کند یکسر سیاهــل، دفتــعق

 (2530ـ2531ب 3)مولوی، مثنوی: د
عقل مصرع اولِ ابیات فوق اشاره به همان عقل جزئی است یعنی همان قوه ادراکی 

البته نه در معنای ـ  که فراتر از قوای حاسّه، متخیّله و واهمه در فلسفه، مدرک کلیات
ه در معنای آنچه با واسطه از حقیقت معقول مجرد تحت عنوان مفاهیم سعه وجودی بلک

نام دارد اما تعبیر عقلِ عقل در مصرع آخر، عقل کلی را  ـ شودکلی در ذهن منعکس می
 کند. افاده می

شناسی نیز هست. در این  ذکر شد عقل کلی برای مولوی واجد بعد معرفت چنانچه
حقایق جوید و به تأمل در  رون هستندگان راه میمعنا عقل، قوه ادراکی است که به د

در این سطح برای عقل   . معرفتی که]748ص2، ج6[ پردازد صـور نـوعیّه مـیمجرده و 
جای   یابد متفاوت است. عقل کلی به شود یـکسره با آنچه عقل جزئی درمی حاصل می

  پیدا  معرفت  به امر کلیو اسـتقراء جـزءها   تـجربه  اینکه از جزئیات به کلیات برسد و با
کند و یا از امر معلوم به مـجهول مـعرفت یابد و در این کار از استدلال و قوانین وضعی 

خواهد با شهود و نظاره گیرد. عقل کلی می می  پیش  در  کند، راهی متفاوت  فکر استفاده
 شود.به معرفت به احد نائل 

 
 . چیستی احد2

توان  حد همواره بر این مطلب تأکید داشته است که از احد نه میافلوطین پیرامون معرفت به ا
گوییم یا چیزی  سخن گفت و نه درباره او چیزی نوشت و اگر هم درباره او سخن می

در بیان افلوطین او چون لایتناهی  نویسیم این فقط به منزله نشان دادن راه و جهت است. می
و بزرگی هم پس از او است و همین امر امکان است پس اندازه و بزرگی ندارد زیرا اندازه 

 (.Plotinus, 6, 7. 32: 185کند ) شناخت ما را از او به عنوان امری فوق وجود سلب می
 البته به طور یقین منظور افلوطین از فوق وجود بودن احد معدوم بودن آن نیست

[19, p39] او نسبت دهیم، به این  . به تعبیری اگر روا نیست وجود را یا هر امر دیگری را به
ها و فوق همه چیز و متعالی است؛ زیرا  ها است بلکه بیشتر از این دلیل نیست که کمتر از این
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وجود در نگاه افلوطین با یک نحوه محدودیت، تنزل، تعین و تناهی همراه است و از آنجا که 
 کرد.توان وجود را بر او اطلاق  احد بری از هرگونه نقص و محدودیت است نمی

توان متناظر با یکی از معانی عدم در کلام مولوی دانست یعنی آنچه این بیان را می
گونه شود و اندیشه آدمی را بدان هیچدر سنت فکری اسلامی مقام ذات خدا انگاشته می

 دسترسی نیست.
یا نیستي در مثنوي در معاني متعددي به کار رفته   عدم  باید توجه داشت که واژه

فناي سالک »رود و گـاه به معنای  به کار مـي« زوال و نابودي»گاه به معنای  است. عدم
نـیز در مثنوي به کار رفته است و چهارمین  «خـودشکني»  همچنین در مـعناي«. در حق

که این  ]660ـ654، 17[ است« مجردات و روحانیت صرف  و مقام  غیب  عالم»معنای عدم 
قرارگرفته اسـت. البته عالم غیب در مثنوي خود در معنی چهارم مـورد تأکید بیشتري 

اموري است که نزد حس غایب   مـعاني وسـیعی به کار رفته است و شامل قلمرو تمام
  است از اینرو عدم نزد مولانا هم شامل عدم مضاف ـ که نزد عرفا عین ثابت خوانده

کته اشاره کرده است. او شود. فروزانفر نیز به این ن ـ و هم شـامل عدم مطلق می  شود مي
در شرح ابیات ذیل از مثنوی عدم را نه معادل نیست و نابود بلکه ناظر به این دانسته که 

 :]543ص2، ج6[فعل او به ماده و محسوسات محتاج نیست 
 فسون خواند همي آید بجوش  چون  ها کان ندارد چشم و گوش بر عدم
 ودـد سـوي وجــزن ق میخوش مُعلّ  ا زود زودــه دمــون او عــاز فس

 (1449ـ1450 1)مولوی، مثنوی: د
 مولوی در این ابیات نیز این معنی از عدم را مدنظر دارد:

 و عالم هست گرداند به دَمـــد چـــص   دمــز عـــدایی کـــادر خــان قــبا چن
 نقش و صورت پیش آن معنی سَد است   حد است این جهان محدود و آن خود بی

 (526و  522ب 1ثنوی: د)مولوی، م
بود که به آن عدم  ـ به معنای عالم غیب و مجرداتـ جا سـخن از عـدمی  اما تا بـدین

تعالي  هـمانا تـعین در عـلم باري  که  گفتند و در نهایت از یک نوع تعین رقیق مضاف مي
تر و  بود، برخوردار است؛ اما عدم در معنی چهارم در مثنوي متضمن معناي وسیع

  ، مربوط تري نیز هست. در این فـرض، عـدم مـرادف با مطلق در اطلاق خویش بوده عجام
به مرتبه ذات خداوند است که نامتعین و نامحدود است. بـرخلاف اعـیان ثابته که در علم 

  هـم  تعالي تعین دارند، لازمه عدم تعین بودن ذات این است که حتي بـه ذهـن باري
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شود و درنتیجه نامتعین نخواهد  بر آن محیط می  ، ذهن درآید  ذهندرنیاید؛ چراکه اگر به 
توان عدم را معادل فرا وجودی احد در تفکر افلوطین دانست.  بود. صرفاً در این معنا می

طبیعي است که این عـدم از نـگاه مولانا سرچشمه وجود خواهد بود و لازمه چنین امري 
 تعالي است. باري  ذات  هاي ویژگي  ه ازتعیني است ک صورتي و بـي ، بي رنگي بي

 خلعتش داد و هزارش نام داد   از عدم چون عقلِ زیبا رو گشاد
 (2179ب 4)مولوی، مثنوی: د

عـدم مـرادف با مطلق در =  عدم امکان شناخت خدا در این مرتبه )احد افلوطینی
بسیار از آنان به  مورد تائید همه عارفان بوده است و بر زبان = مرتبه ذات( اطلاق خویش

الله ولا  تفَکَََّروا فی آلاءِ»عبارات مختلف جاری شده است. عموماً با استناد به حدیث نبوی 

اندیشیدن در ذات او را نهی کرده و عقل را به تفکر درباره  ]241، ص5[«فیِ ذاتهتَتفَکَََّروا 
 اند: آلاء و صفات او دعوت کرده

 ویید در ذاتِ خداــــث کم جبح    ا را مصطفیــزیـن وصیّت کرد م
 در حقیقت آن نظر در ذات نیست   است  کردنی  که در ذاتش تفکر  آن

 آمد تا اله   ردهــــپ  هزاران  دــــص  را به راهـــدارِ او زیــهست آن پن 
 (3702ـ3704ب 4مولوی، مثنوی: د)

است اما البته در کلام عرفا از نوعی آگاهی و ادراک خدا سخن به میان آمده 
زند متمایز از  شود این نوع آگاهی که همه مسئله عرفان پیرامون آن دور می مشخص می

آوریم.  شناختی است که معمولاً از طریق آگاهی عقلی و متعارف خودمان به دست می
این نوعی علم حضوری است که با حقیقت وجودی انسان متحد است. نهایت اینکه 

توانیم  چگونه می»و « توانیم نامتناهی را بشناسیم؟ میچگونه »افلوطین میان دو پرسش 
کند  شود. پاسخ او به پرسش نخست دلالت می تمایز قائل می« نامتناهی را ادراک کنیم؟

توانیم نامتناهی را بشناسیم و پاسخ او به پرسش دوم حکایتگر این است که ما  که ما نمی
 توانیم نامتناهی را به نحوی ادراک کنیم. می

جای این جستار نشان دادیم که از منظر افلوطین و مولوی امکان معرفت به دینتا ب
ذات احد از راه دانش و استدلال )دیانویا/عقل جزئی( میسر نیست. با این همه امکان 
دریافت آن ذات به طریق شهودی )نوس/عقل کلی( وجود دارد و بخش بعدی )پایانی( 

 ن امر نامتناهی برآید.کوشد از عهده بیان چگونگی ادراک ای می
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 . معرفت حضوری به احد3

توان هیچ نوع  که دیدیم در اندیشه عرفاني، خداوند داراي تـعالي مـعرفتي است و نمیچنان
کم در مقام ذات یا الوهیت او ـ داشت و در هیچ حد و  خدا ـ دست  از  شناخت متعارفي

گونه که به  شناسایی است و همانکه ورای عقل است برتر از « او»تعریفي قرار داد. خود 
چیز نیاز ندارد نیازمند شناسایی هم نیست؛ بلکه شناسایی در مرتبه دوم قرار دارد زیرا  هیچ

به همین جهت «. بدون چیزی»است در حالی که او حقیقتی بسیط است « چیزی»شناسایی، 
ت. یگانه سخنی هم او قابل بیان نیست زیرا هرچه درباره او گفته شود چیزی گفته شده اس

رو که این  توان گفت چنین است: در فراسوی همه چیزها ازاین که در مقام اشاره به او می
یک از همه چیزها نیست و نامی هم  سخن نامی نیست بلکه حاکی از این است که او هیچ

ی توانیم گفت. البته اینکه ما او را در شناسای اش هیچ نمی برای او وجود ندارد؛ زیرا درباره
وجه نداریم. او را بدین اندازه داریم که  خود نداریم به این معنی نیست که او را به هیچ

که سخن درباره او  گوییم او نیست. هنگامی توانیم گفت ولی آنچه می اش سخن می درباره
(. مولانا Plotinus, 5, 3, 14: 123)میگوییم نظر به چیزهایی داریم که پس از او هستند 

است و از کاربرد   آورد، اما این کار از سر ناچاری عرفت حق به تمثیل روی میم  در توصیف
 کند: نمی  سیراب  را  رو هیچ تمثیلی، روح او آن ناراضی، ازاین

 ِ من اک بر فرقِ من و تمثیلــخ  نـــای بـرون از وهـم و قال و قیلِ م
  مفَرَشتهر دَمَت گوید که جانم  تــرِ خوشــز تصوی  نشکیبد  دهـــبن

 اـو مُحبّ خود بی  چوپان  شِــپی گفت: ای خدا همچو آن چوپان که می
 (3318ـ3320ب 5مولوی، مثنوی: د)

اجسام را عالمست تصورات را عالمست و تخیلات را »در بیان مولوی در فیه ما فیه: 
تعالی ورای همه عالمهاست نه داخل است نه  عالمست و توهمات را عالمست و حق

چون تصرفات او در این تصورات بدین لطیفیست که بی نشانست پس او که خارج... 
 . ]99، ص15[« نشان باشد و چه لطیف باشد آفریننده این همه است بنگر که او چه بی

نامد. او برتر از فعالیت،  را آن و این نیز نمی« او»پس کسی که بخواهد دقیق باشد 
بارت دیگر باید درباره او چنین بیندیشیم که برتر از عقل و برتر از اندیشیدن است؛ به ع

چیز نیست و این سخن راست است که  همه چیز برآمده از اوست و او خود معلق از هیچ
همه چیز در طلب اوست. این ذاتِ مطلق و بسیطِ محض، خود آرام و ساکن است و همه 

 (.Plotinus, 1, 7, 1: 271دارد )« او»چیز روی در 
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شنویم نباید  اش می ها را درباره دهد که وقتی این بیان البته افلوطین این تذکر را می
آید هیچ بینگاریم بلکه باید با او به عنوان ملأ حیران کننده  مان نمی را که به اندیشه« او»

 .]37ـ35، ص18[ روبرو شویم
در   و زبانش  ودش در باور مولوی نیز انسان در شناخت خداوند همواره دچـار حـیرت می

  سرتاسر مثنوی  در  گویی و تناقض  حیرت  شود. این گویی می توصیف خدا مبتلا به تناقض
پیچیده و ذو ابعاد است کـه انـسان را دچـار   معرفت خدا چنان  شود. به نظر او دیده می

 د:زن می  و پا  دست  حیرت از سر ناچاری  دریای  شده در کند و انسانِ غرق می  تناقض
 اه سودای حقیقت گه مجازــگ  ازــه نیــو گ  ناز  گـه تناقض گاه

 زند ت را در هر گیاهی میــدس  دـــکن مردِ غرقه گشته جانی می
 سر  زند از بیمِ دست و پایـی می  در خـطر  گـیرد  دست  تا کدامین

 (1817ـ1819ب 1مولوی، مثنوی: د)
وجود »این پرسش که سرانجام این با طرح « او»افلوطین پس از شرح فرا وجودی 

که بتوانیم بر عظمتش احاطه یابیم  آن گوید: ما بی خود چیست؟ در پاسخ می« نیافته
خواهیم گفت که او نه کمیتی دارد نه کیفیتی؛ زیرا صورتی در او نیست حتی صورتی 

 تر از معقول. با چیزی هم نسبت و پیوندی ندارد؛ زیرا بر خود استوار بوده است پیش
نتیجه  که چیزی باشد پس باید خاموش ماند باید موضوع را به حال خود رها کرد و بی آن

 (.Plotinus, 6, 8, 11: 261-263گذاشت و دم از پرسیدن فروبست )
بینیم بیان توصیفی افلوطین درباره او سرشار از تنزیه است. در خصوص که میچنان

آمیخته  2البته با تشبیه 1ین تنزیهمولوی که تفکراتش مأخوذ از وحی اسلامی است ا
ویژه که مولوی نسبت دادن برخی صفات به خدا را بسته به درجه  است به 

یکی گفت خدا. هیچ او »دارد. به تعبیر مولوی در فیه ما فیه:  شناسی افراد روا می معرفت
را معنیی روی ننمود و خیره و افسرده ماند، چونکِ گفتند خدا چنین کرد و چنین 

ود و چنین نهی کرد. گرم شد و دید... تا واسطه امر و نهی و خلق و قدرت به وی فرم
 .]196، ص15[« شرح نکردند نتوانست دیدن

لازم به ذکر است که عرفان مولوی یک عرفانِ دینیِ شدیداً متکی بر وحی است که 
 در این عرفان کوشش فرد فقط شرط لازم وصول است اما عمده تکیه بر توفیق الهی و

عنایت ربانی است. برخلاف مولوی، افلوطین اگرچه مخالفتی با دین عصر خود 
                                                                                                                                        
1. transcendence 
2. immanence 
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که از  کرد. نتیجه این نگرش آن)مسیحیت( نداشت اما ارتباط چندانی با دین برقرار نمی
نظر او انسان باید در وجود خود سیر معنوی داشته باشد به همین دلیل افلوطین به 

اعتنا بود. در مجموع این عرفان ملتزم به وحی  مراسم و مناسک مذهبی در اجتماع بی
 نیست و از لحاظ عملی کسی که ملتزم به وحی نیست باید متکی بر کوشش خود باشد.

همچنین باید توجه داشت که افلوطین و مولوی در بیان مقام ذات احد اگر از سر 
ند. از نظر دهکنند اما نسبت به توابع آن هشدار هم میناچاری از تشبیه استفاده می

چیزی به او نسبت ندهد و ادعا  افلوطین کسی که همه چیز را از او سلب کند و هیچ
نکند که چیزی در او است سخن درست گفته است ما نیز نباید چیزهایی را که فروتر و 

نیک است « چون»رو در تعبیر افلوطین او  تر از او هستند به او نسبت دهیم؛ از این سپس
یزی در خود ندارد حتی چیزی نیک. او تنها و عاری و فارغ از همه چ« چیزی نیک»نه 

 (.Plotinus, 5, 5, 13: 195چیز است )
است؛ « مثال»گوید: هر چه گویم  مولوی نیز بسیار نزدیک به تعبیر افلوطین می

تعالی نور خویشتن را به چراغی درون چراغدان و آبگینه  نیست چنانچه حق« مثل»
اللَّهُ نُورُ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ مَثَلُ نُورِهِ کَمِشکْاةٍ فیها مِصْباحٌ »مثال:  تشبیه کرده است جهت

 (.35)قرآن الحکیم، نور:  «زُجاجَةٍ الزُّجاجَةُ  الْمِصبْاحُ في
ح منطق، دو فرد از یک نوع را گویند که در جمیع دانیم مِثل در اصطلا که میچنان

ها در تشخص و فردیت است اما مثَل و مثال از  اند و تنها اختلاف آن ذاتیات با هم یکسان
الذات را به مقوله تشبیه و استعاره و مجاز است که در آن دو موجود یا دو حادثه مباین

رو معروف  ان شمارند؛ ازاینسبب وجه یا وجوهی از مشابهت ظاهری و یا باطنی یکس
کند. از  است که مثال از جهتی )وجه مشابهت( نزدیک و از جهاتی )سایر وجوه( دور می

دهد که مخاطبش در صورت مثال  همینرو است که مولوی در مثنوی هشدار می
 فرونماند و آنرا عین ممثّل نشمارد:
 ال زانک نبود مثل، این باشد مث  فرق و اشکالات آید زین مقال

 (419ب  4)مولوی، مثنوی: د
 ی بُوَد؟ـنورِ نامحدود را حد ک  جای سوز اندر مکان کی در رود؟

 تا که دریابد ضعیفی عشقمند  ری کنندــک تمثیلی و تصویــلی
 لـتا کنُد عقل مجمّد را گسی  لــک باشد آن مثِیــمثل نبود لی

 (116ـ118ب 6)مولوی، مثنوی: د

http://www.tadabbor.org/?page=quran&SID=24&AID=35
http://www.tadabbor.org/?page=quran&SID=24&AID=35
http://www.tadabbor.org/?page=quran&SID=24&AID=35
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شمس برای بیان عظمت جایگاه احد از این تشبیه از جمله مولوی در غزلیات 
 کند:استفاده می

 هیچ نگنجد فلک در در و دهلیز من     که قُنُق زفت بود خانه خرابی گرفت زآن
 (1769)مولوی، کلیات شمس: غزل 

جا مولوی خواستار بیان این نکته است که خانه تنگ هستی و معرفت عارف در این
را از طریق دانش « او»توان  آورد و در بیان افلوطین نمی نمی تاب« او»برابر عظمت مقام 

توان به یاری اندیشیدنی بدانسان که در مورد دیگر موضوعات  استدلالی شناخت و نمی
اندیشیم به ذات او پی برد؛ بلکه تنها در حضوری که بسیار برتر از دانش است  اندیشه می

 (.Plotinus, 6, 9, 4: 315توان به او رسید ) می
رفتن از مقولات و جهان محسوس و عالم مجردات تلاشی برای فرا افلوطین تعالی راستین را

که ـ  داند تا به جای اینکه از موضوعی به موضوع دیگر برای رسیدن به فرا هستی و نباشنده می
 موضوع بجهیم حرکت کنیم از راه تعالی از اندیشه موضوعی به اندیشه بی ـ پایان ندارد

[21, p150]کرده   توصیف  . مولوي نیز ـ همانند سایر عرفا ـ خدا را برتر از ساحت اندیشه آدمي
تعالی در این عالم تصورات نگنجد و در هیچ عالمی که  حق»در بیان مولوی در فیه ما فیه:  است. 

اگر در عالم تصورات بگنجد لازم است که مصورّ بر او محیط شود پس او خالق تصورات نباشد 
 .]99، ص15[« علوم شد که او ورای همه عالمهاستپس م

 آنک در اندیشه ناید آن خداست   هرچه اندیشی، پذیرای فناست

 (3107ب 2)مولوی، مثنوی: د
از نظر افلوطین، انسان برای دریافت و نظاره احد بایستی به درون خود رجوع کند و از 

دریافت او ممکن نیست. افلوطین هرچه امر بیرونی است چشم بپوشد و تا این آمادگی نباشد 
آید و با اینهمه حاضر است و چگونه او  نویسد راستی جای شگفتی است که او چگونه نمیمی

 (.Plotinus, 5, 5, 8: 181) در هیچ جا نیست و با این همه هیچ جا نیست که او نباشد
ز نظاره او برای کسی که استعداد دریافتن او را دارد حاضر است ولی برای کسی که ا

راستی از ذات نخستین، ملأ و روشنایی  ناتوان است حاضر نیست. روح اگر بخواهد به
بپذیرد باید هر صورت و شکلی را از خود دور کند؛ بنابراین آدمی باید از هر چه در 
بیرون است کناره گیرد و کاملاً و به معنای راستین روی در درون خود آورد و آنگاه 

که با او یگانه شد و به قدر کافی به اصطلاح با او  اید و پس از آنچشم به نظاره او بگش
تواند بازگردد و آنگاه اگر قدرت آنرا داشته باشد، یگانگی خود را با او به  نشین شد می هم
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که بدانند.  آن کس در بیرون نیست بلکه در همه است بی دیگران نیز بگوید. او برای هیچ
گریزند. ما از او  تر از خود می گریزند و به عبارت درست این مردمان هستند که از او می

کشد،  که تن بر ما چیره است و ما را به سوی خود می بریده و جدا نیستیم حتی هنگامی
بار  کند که یک شویم که او با ما چنان نمی کشیم و نگاه داشته می از آن جهت نفس می

که روی  بخشد؛ اما ما هنگامی دهد و می ببخشد و آنگاه روی از ما بربتابد بلکه همیشه می
آوریم هستی به معنی برتری داریم زیرا زندگی و تندرستی ما به دست اوست و  در او می

که به  که دور از او هستیم، هستی ما هستی به معنای فروتری است اما آنگاه تنها هنگامی
ادراک و دریافت، آرامشی  یابیم و این خود آییم و خود را برآمده از او بدانیم او را در می

 (.Plotinus, 6, 9, 7 and 9: 327-335کند )بر ما مستولی می
کند که چون  افلوطین در خصوص امکان و نحوه شناسایی او این سؤال را طرح می

گیرد و عقل را هم به یاری عقل  شناسایی ما به چیزهای دیگر به یاری عقل صورت می
توانیم  از عقل را به یاری چگونه شهودی میتوانیم شناخت پس آن چیز برتر  می

توانیم دریافت این  نویسد: علت اینکه او را می دریافت؟ در پاسخ این سؤال افلوطین می
است که او با آنچه در ما هست شباهت دارد زیرا در ما هم چیزی از او هست یا به 

باشد؛ زیرا تو در توان تصور کرد که او در آن ن چیزی نمی عبارت بهتر هیچ نقطه و هیچ
را « او»توانی  ات را متوجه آنچه در همه جا هست بسازی میهر جا که نیروی دریابنده

که به سوی  گیریم. آنگاه ای قرار می یابیم در برابر معجزه دربیابی و هنگامی که او را درمی
شویم و  میتر به او واقف  گیریم از راه شهودِ هر دم ژرف کنیم و در او آرام می او عروج می

بریم  به عظمت این نامتناهی از طریق آنچه پس از او و در پرتو او است پی می
(Plotinus, 3, 8, 10: 397.) 

راین مسئله، مسئله ادراک نامتناهی است. افلوطین در عین دشواری چنین ببنا
-توان به این مسئله به شکل رضایت کند که چگونه می ای به روشنی اشاره می مسئله

توانیم نامتناهی را  پرسی که چگونه می با نظم و ترتیب واحدی پرداخت. تو میبخشی 
-دهم: البته مضحک است که کسی بکوشد بر چنان ذاتی احاطه بشناسیم؟ من پاسخ می

ناپذیر محیط شود اصلاً این شناخت از طریق عقل نیست. کار عقل این است که تمایز 
تواند یکی از متعلقات شناخت عقل به  نمیرو نامتناهی  بگذارد و تعریف کند. ازاین

گونه که اگر کسی بخواهد در ذات معقول بنگرد حق ندارد  حساب آید. همان
ترین تصوری از جهان محسوس در ذهن داشته باشد کسی هم که آرزوی نظاره  کوچک
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 آنچه را در فراسوی معقولات است در سر دارد ناچار باید هر محتوای معقولی را از خود دور
توان شناخت ولی اینرا که او چگونه  ، از طریق معقولات می1هست« او»کند. این واقعیت که 

رو است که افلوطین  این تواند دریابد که معقولات را به یکسو نهد. از تنها کسی می است
ها است  ترین و والاترین نگریستن حتی نگریستن و تماشای متفکرانه عقل )نوس( که دقیق

داند؛ زیرا هر جا که عقل هست  رباره ذات نامتناهی وافی به مقصود نمیدر اندیشیدن د
اندیشیدن هم هست بنابراین عقل همیشه در دویی دوگانه است: اندیشنده و آنچه اندیشیده 

 و از این طریق امکان دریافت بسیط مطلق میسر نخواهد بود. ]44، ص18[ شود می
 گونه از این ادراکات کارایی ندارند: گر هیچدر اعتقاد مولوی در مراحل نهایی شناخت، دی

 بهر توست این لفظِ فکر ای فکرناک  فکر کاو آنجا؟ همه نور است پاک
 (114ب 6)مولوی، مثنوی: د

داند. اندیشیدن زمانی تحقق  افلوطین نیز شبیه مولوی اندیشیدن را یک مرحله میانی می
که باید او  شود. نهایت امر آن داشته می یابد که خود اندیشنده از موضوع اندیشه جدا نگاه می

بیان کردنی نیست. روح وقتی به   ادراک،  را به طریق معرفت حضوری درک کرد؛ اما این
که مسافری که داخل کاخی  ناکند چن دیدار احد نائل شد، حالت ادراک عقلی را رها می

وقتی   کند، اما می  سینقصر را آرایش داده تح  آن  های گوناگونی که شود ابـتدا زیبایی می
به تعبیر قاضی . ]36ـ35، ص12[ تـنها او موردتوجه است شود صاحب آن خانه ظاهر می

و در بیان شمس تبریزی ] 236، ص7[« ها را به ساحت کبریای او راهی نیست عقل»سعید: 
 .]180، ص3[ «برد برد؛ اما اندرون خانه ره نمی عقل تا درگاه ره می»

داند از  ل نهایی عقل کلی را در رسیدن به مرتبه شهود، ناقص میمولوی نیز در تحلی
اینرو معتقد است که انسان در درک معرفت حقیقی باید به مرتبه جان )اینجا به معنای 

 روح و روان( نائل آید:
 سر عقلِ کلی را کند هم خیره  های باژگونه است ای پسر نعل

 (2751ب 5)مولوی، مثنوی: د
 زر به هدیه بردن آنجا، ابلهی است رِّ دَه دَهی استای کش خاک، ز عرصه
  ا کمتر است از خاکِ راهــعقل آنج ه ـــا الــه تـــرده عقل، هدیـــای ببُ

 (567ـ568ب 4)مولوی، مثنوی: د

                                                                                                                                        
از سر ناچاری و صرفاً برای بیان این مطلب است « او هست»ورای هستی و فرا وجود است. تعبیر « او» .1

 ها نیست.در زمره نباشنده« او»که 
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 یارِ بینش شو، نه فرزندِ قیاس جان شو و از راهِ جان، جان را شناس
 (3192ب 3)مولوی، مثنوی: د

افلوطین تعقل و تفکر جایگاه مهمی در رشد معرفتی انسان دارد با که دیدیم برای چنان
داند و به  این همه افلوطین آنرا مرحله مقدماتی پیش از نظاره و شهود در مراحل والا می

شود. افلوطین  تفسیری که بیان کردیم امکان این شناخت شهودی از طریق نوس حاصل می
توان  کند: با گوش نمی ین ذات نامتناهی ذکر میطریقه دیدن و شهود را مناسب حال ادراک ا

توان چیزی از او فهمید بلکه اگر اصلاً برخورد و آسیبی با او  او را دریافت و با شنیدن نمی
پذیر باشد از طریق دیدن است. البته دیدن در این ساحت به یاری روشنایی دیگری است  امکان

( و کسی که موفق Plotinus, 5, 5, 6 and 7: 175-177) تابد که از آن ذات نخستین می
شود و خشیتی بر او چیره  انگیز آکنده می شود چشم به نظاره او بگشاید از حیرتی نشاط

 (.Plotinus, 1, 6, 7: 253شود که با رنج همراه نیست ) می
کارگیری  مولوی نیز در بحث ابزار شناخت آدمی، ادراک وی را متناسب با همان به

خواهد بود؛ اگر  اند. اگر واهمه را به کار گیرد، ادراک او نیز وهمی د قوه شناسایی می
خیال را به کار گیرد، ادراک او نیز جز خیالی نباشد. اگر گوش را به کار بندد اخباری 

تواند صحیح باشد یا نباشد، اما اگر چشم را به کار گیرد حاصلش  آید که میحاصل می
یل مولوی گوش را دلاله و اصحاب قال خوانده ادراک عینی و یقینی است. به همین دل

تواند در دگرگونی صفات انسانی مؤثر باشد؛  است و معتقد است چنین شناختی نهایتاً می
تواند ذات انسان را دگرگون کند زیرا شهود مرحله دگرگونی ذات  اما ادراک بصری می

 :]178، ص4[الیقین  است و مرتبه عین
 حال و گوش اصحابِ قال چشم، صاحب وصالگوش دلاّله است و چشم اهلِ 

 لِ ذاتـــا تبدیــــه دهـانِ دیـــدر عی اتـــل صفـوش، تبدیـدر شنودِ گ
 (858ـ859ب 2)مولوی، مثنوی: د

خود نتیجه افکندن   روح که  اما در مرحله پیوستن روح به عالم مجردات و وحدت
عالم برین وجود   به  د روح همه علایق و قیود و اضافات مادی است که بر سر راه صعو

برای ادراک، وجود نخواهد   و آلات  دارد معلوم نزد عـالم حـاضر است و نیازی به وسائط
شوند و نیازی به سمع، قال،  گونه است که شنیدن، گفتن، دیدن و... یکی می داشت. این

ای، هیچ واسطه  ؛ در این مرتبه، صرف حضور بدون]209، ص11[ بصر و... نخواهد بود
شوند  و گفتن آمیخته می  دیـدن  و این همان تعبیر مولانا است کـه  شود باعث ادراک می

 :شرح این حالت، ورای آگهی استکه در بیان مولانا در انتهای داستان موسی و شبان 
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 رازهایی گفت کان ناید به گفت موسی حق نهفت سِرِّبعد از آن در 
 ن بهم آمیختندــدن و گفتــدی دـها ریختن نــی سخــبر دل موس

 (1772ـ1773ب 2)مولوی، مثنوی: د
 که شرحِ این، ورای آگهی است زآن بعد از این گر شرح گویم ابلهی است

 (1775ب 2)مولوی، مثنوی: د
که از آرزوی رسیدن به او  گونه وصف کرد: روح هنگامیشاید بتوان این حالت را این

سازد زیرا  ت معقول را از خود دور میشود هر صورتی که دارد حتی صور آکنده می
ممکن نیست روح، مادام که چیزی با خود دارد او را به بهترین وجه دیدار کند بلکه باید 
به کلی از نیک و بد عاری شود تا در حالی که تنها و مجرد است بتواند با او برخورد کند. 

گوید که  ن سخن میدر این حال روح نه بر هستی تن آگاه است و نه درباره خود چنا
گوئی موجود زنده است و هیچ اعتنایی به خود یا به تن ندارد بلکه در او مستغرق است و 

داند که بهتر و برتر از او چیزی وجود ندارد  آماده نیست او را با چیزی عوض کند زیرا می
ترین اعتنا به هر چیز هرچند در جهان برین باشد برای روح معنایی جز فرو  و کوچک

ای است که اگر هرچه در پیرامونش  گونه فتادن ندارد. شادمانی روح در چنان حالتی بها
شود که او بتواند کاملاً  شود زیرا نابودی همه چیز سبب می تر می است نابود شود شادمان

 تنها در نزد او بماند.
روح در آن دم چنان حالی دارد که حتی به اندیشیدن و تعقل )عقل کلی/نوس( که 

کند؛ زیرا اندیشیدن حرکت است و او  تر برایش آن همه ارج قائل بود، اعتنایی نمی پیش
خواهد حرکتی کند. او )روح( خود در حالی چشم به نظاره گشوده و به حضور او  نمی

رسیده است که عقل شده و در مکان عقل جای گرفته است. در این جایگاه در کمال 
افتد از همه چیز دست  می« او»ه یکباره چشمش به اندیشد ولی همینک انزوا و تنهایی می

خواهی او را دربیابی یا حتی  شوید. توصیه افلوطین هم این است که وقتی می می
خواهی درباره او سخنی بگویی همه چیز را کنار بگذار و دور کن. در این اندیشه  می

مانده است که  مباش که چیزی بر او بیفزایی بلکه متوجه این باش که شاید هنوز چیزی
ای. همه چیز را باید از آن ذات علوی سلب کرد؛ زیرا او  در ذهن خود از او دور نکرده

کاهی  نیازی به یاری و وسیله ندارد و اگر چیزی به او بیفزایی از راه افزودن از او می
(Plotinus, 6, 7, 41: 215.) 

و از هر شکل و صورت در اینجا اندیشه افلوطین و مولوی از هر چیز معین و معلوم 
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آید از  رود. این دو در برابر این پرسش که هستی چگونه از احد پدید می دریافتنی فراتر می
شوند تا به واسطه دعا و در حال دعا چنان به تنهایی در برابر احد قرار گیرند  راه دعا وارد می

ن سخن بامعنایی توان درباره موضوع آ که بتوانند آن حضوری را که تنها به یاری آن می
گیرد و  ای از مراتب معرفت صورت می گفت به دست آورند. این فراتر رفتن از طریق سلسله

 یابد. شود حضور می در هر فرا رفتنی، آنچه در مرتبه بالاتر است و به خاطر آن فراتر رفته می
 

 . نتیجه4

ده باعث جاودانگی افلوطین و مولوی برآم  افق وسیع اندیشه و سخنانی که از تجربه زیسته
های فرهنگی، اقلیمی و زبانی غلبه کرده است. امروز نیز پیام  آثارشان شده و بر محدودیت

وجودی انسانی است که گرفتار آمده است  سِرِّشان موردنیاز برای بازیافتن حقیقت  معنوی
ن اند. در این راستا ای های کاذب شده زدگی، تعصب و عرفان گرایی، مصرف و دچار مادی

در اندیشه افلوطین و مولوی معرفت حضوری به احد »مقاله پاسخی بود به این سؤال: 
بندی دوگانه عقل از  در پاسخ به این سؤال، تقسیم« شود؟ چگونه و از چه طریقی حاصل می

بندی عقل از جانب مولوی به  را در تناظر با تقسیم« نوس»و « دیانویا»جانب افلوطین به 
است،   ح کردیم. دیدیم معرفتی که حاصل از عقل جزئی و دیانویامطر« کلی»و « جزئی»

ثابته، ندارد از اینرو در معرض   شناختی از اعـیان  این عقل  زیرا که  معرفتی است ناقص
آفت وهم و گمان است. در مقابل عقل کلی )نوس( به حقایق معقول مجرد از راه شهود 

گیرد. در این  صورات وهمی و متخیله فاصله میو ت  وهم  پردازد و به کلی از تـأثیرات می
شود اما چنانچه ذکر شد معرفت عقلی حتی  مرحله از عقل امکان معرفت به احد فراهم می

 همچنان شناختی با واسـطه اسـت.  در سطح نوس
اوج معرفتی که از آثار افلوطین و مولوی به احد قابل استنباط است این است که 

اندیشیم به  شیدنی بدانسان که در مورد دیگر موضوعات اندیشه میتوان به یاری اندی نمی
کند  ذات او پی برد؛ زیرا روح وقتی به دیدار احد نائل شد، حالت ادراک عقلی را رها می

توانیم  توان به او رسید. ما نمی بلکه تنها در حضوری که بسیار برتر از دانش است می
که  تناهی را به نحوی ادراک کنیم. نهایت امر آنتوانیم نام نامتناهی را بشناسیم اما می

وسیله نوعی حضور درک کرد؛ حضوری که چگونگی آن بیان کردنی نیست.  باید او را به 
فقط « او»اند که سخن گفتن یا نوشتن ما درباره  هر دو بزرگ نیز بارها این تذکار را داده

 به منزله نشان دادن راه و جهت است.
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های مختلف  دانیم اما میان نحله ینکه حقیقت را امری واحد و مطلق میالبته با توجه به ا
اند با کشف و شهود، آن حقیقت را درک کنند  فکری پراکنده شده است آنهایی که توانسته

شود. در غایتِ  های زیادی دیده می اند هماهنگی بین تعابیری که از مشاهدات خود داشته
  نماید. هدف افلوطین از طرح مباحث فلسفی خود در میها چشمگیر  ها این همانندی نگاه آن

انسان از عـالم مـحسوس بـه عالم معقول و در نهایت یگانه   گانه( تعالی نه  های انئادها )رساله
که فراسوی تمامی محسوسات و معقولات قرار دارد. همچنان که در   شدن با مطلقی است

  به حقیقت و اتحاد با  وصل  بلکه  وک نیستنـگاه افلوطین، شناخت حقیقت، غایت طلب و سل
مطلوب است در اندیشه مولوی نیز انسان کامل کسی است که از مراحل حکمت   منتهای  آن

بحثی که همان حکمت اهل فلسفه و برهان است، گذشته و توانسته به مرتبه حکمت کشفی 
 و الهی دست یابد تا نی روح به نیستان عالم معنا بازگردد.
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