
 

 
 

کلندان بر مبناي افعال گفتاري از دیدگاه مک بررسی زبان دینی
 آستین

 

 **منصور نصیري                                      *کاظم راغبی
 

 چکیده
ي دین است که با طرح دیدگاه معناداري زبان دین یکی از مسائل مهم فلسفه

ي نوینی شد. دیدگاه افعال گفتاريِ هاي زبانی در اوایل قرن بیستم وارد مرحلهبازي
آستین، با تکیه بر دیدگاه ویتگنشتاین متأخر و با نگاه کارکردگرایانه، ماهیت زبان 

داند. این فهم میداند و معنا را از رهگذر متن و بستر، قابلرا فعل و کنش می
سازد. تر زبان دینی هموار میراه را براي معناداري غنی ي معنا،بندي از نظریهصورت

هاي کلندان با بهره از این دیدگاه، معناداري زبان دینی را داراي مؤلفهجیمز مک
ها را از شروط اصلی معناداري عرفی، عاطفی و توصیفی معرفی کرده و هریک از آن

مختلف یک گفتار دینی داند و با طرح این نظرگاه، اهمیت وجوه و جوانب زبان می
ي کند. در این نوشتار با بررسی دیدگاه افعال گفتاري و نظریهرا حفظ می

 ایم.کلندان، موفقیت این دیدگاه در زبان دینی را ارزیابی کردهمک

   افعال گفتاري، .3ي کاربردي معنا، نظریه .2هاي زبانی، ي بازينظریه .1 کلیدي: گانواژ
 .. زبان دینی6، کلندانجیمز مک .5جان آستین،  .4

 

 . مقدمه1
تأثیر نظریات تحت 2توسط جان آستین 1970ي در اوایل دهه 1ي افعال گفتارينظریه

آمد، حساب میي زبان و به تبع آن، زبان دینی بهویتگنشتاین دوم که تحولی جدي در فلسفه
ي تصویري معنا را با این ادعا ، نظریهفلسفی -ي منطقیرسالهویتگنشتاین در شکل گرفت. 

، یا سامان داد که زبان تصویر واقع است. در این نظرگاه، زبان متشکل از گزاره است و گزاره
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طور که به )36:ص، 32( 3هاستاي از نامهاي اولیه است، یعنی ترکیب سادهخود از گزاره
و درنتیجه،  )ن(هما هاي اولیه استفروکاست به گزارهمستقیم به اعیان ارجاع دارد، یا قابل

زبان ازلحاظ تنها نهرو ازاین .)43:صهمان، ( ي بنیادین استازلحاظ ارزشی تابع آن گزاره
ها که گزارهبلکه ازآنجایی) 37ص(همان،  ارزش صدق و کذب تابع ساختار جهان خواهد بود،

با  ).68:ص(همان،  خواهد بود)، مرز زبان و جهان یکی 29:صهمان، (اند واقعیتتصویرهاي 
هاي جهان تعین این دیدگاه، معنا از انسان و شرایط انسانی مستقل است و به واسطه واقعیت

هاي هاي مربوط به علم تجربی است و گزارههاي صادق، گزارهي گزارهو همه یافته است
هاي چیزي جز تکرار خود نیستند و گزاره ) 71:صهمان، (و منطقی  )80:، صهمان(ریاضی 

 معنا هستند.بی )22:صهمان،(فلسفی نیز 
کند که واژه و گزاره ي منطقی این سخن در دیدگاه پوزیتویسمی تبلور پیدا مینتیجه

، 4گو و حکایتگرهنگامی معنادار است که حاکی از شیء واقعی در جهان باشد و زبان واقع
ساس دیدگاه پوزیتویسمی، هنگامی گزاره ازنظر شناختاري معنادار یگانه صورت زبان است. برا

پذیري را که معیار منطقی معناداري است، با موفقیت از سر بگذراند است که آزمون تحقیق
اما  .)35، ص: 6توانند چنین باشند (هاي توصیفی تجربی هستند که میو تنها این گزاره

پذیري د این کامروایی در مواجهه با اصل تحقیقهاي ارزشی و متافیزیکی، چون فاقگزاره
 .5معنا خواهند بودهستند، ازلحاظ شناختاري بی

ي تصویري، ویتگنشتاین به نقد صریح دیدگاه پیشین خود پرداخت با ظهور نتایج نظریه
صراحت و به )2ص:، 31( ي کاربردي زبان را معرفی کردهي تصویري، نظریهو با انکار نظریه

. وي زبان را فعالیتی )20ص:همان، ( کند: معناي یک واژه، کاربرد آن در زبان استاعلام می
صورت متغیر که ماهیت خود را در بافت اجتماعی، به )11ص:همان، (کند انسانی معرفی می

طور براساس این دیدگاه کارکردگرایانه، همان ).168ص:همان، (آورد دست میو پیچیده به
که تنها یک نوع بازي وجود ندارد، واژگان زبانی هم تنها یک نوع کاربرد ندارند. پس 

شوند، معانی متفاوتی خواهند کار برده میهاي مختلف بهها و عرفکه کلمات در بافتازآنجایی
کند میهاي زبانی معرفی ان بازيداشت و این همان مفهومی است که ویتگنشتاین تحت عنو

گونه که بازي یک فعالیت است و تابع قواعدي . براساس این دیدگاه، همان)11ص:همان، (
دیگر، هر عبارتخارج از خود، زبان نیز یک فعالیت انسانی براساس قواعد اجتماعی است؛ به

ز حیات همراه باشد. ي نوعی از زندگی باشد؛ باید با شکلی افعالیت زبانی باید در حیطه
فهمید و این امر  6بنابراین براي فهم معناي هر واژه باید کاربرد آن را در صورتی از حیات

 .)227ـ 225صص:  ،3ص:همان، ( مستلزم مشارکت در آن صورت از حیات است
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 . افعال گفتاري2
یکی از آستین  فیلسوفان زبان متعارف به این تحول در ماهیت زبان توجه ویژه داشتند.

هاي انسانی در ارتباط است و آن را باید در قالب این فیلسوفان بود که معتقدند معنا با کنش
، ص: 3( کاربردهاي زبانی فهم کرد. اما زبان متعارف، کلام آخر نیست، بلکه ابتداي کلام است

افعال  ). آستین با بهره از مبانی زبان متعارف، راه را براي طرح دیدگاه خود، موسوم به185
صادق یا کاذبی از  فرض فلاسفه بر این بود که گزاره، توصیف پیش از اینگفتاري باز کرد. تا 

ي توصیفی ي جملات، گزارههمهبه باور آستین اما . باشدمی واقعیتیک وضعیت یا  یک
زو ها، سؤالات، نداها، و جملاتی که ابراز فرمان، آرصورت سنتی، در کنار این گزارهنیستند و به

ي ها دربارهي پوزتویست). آستین دیدگاه انحصارطلبانه1، ص: 4اند نیز وجود دارند (یا اعتراف
، ص: 3کند (معرفی می 7ي توصیفیپذیري را نوعی مغالطهمعناداري گزاره و اصل تحقیق

کند ، بر این نکته تأکید می9که بدیل بیانات اخباري است 8) و با تکیه بر بیانات انشائی103
منظور نامند، جملاتی هستند که بهمعنا میو بی 10گزارهها شبهکه بسیاري از آنچه پوزتویست

صورت مبنایی، ملاك اند و درنتیجه، بهي واقعیت یا وضعیتی بیان نشدهي اطلاعاتی دربارهارائه
 پذیرند، بلکه نوع متفاوت از بیان هستند.پذیري را نمیتحقیق

 افعال گفتاري 11ي خاص. نظریه1. 2
صورت کاذب یا صادق ي امر واقع، بهکنندههاي اخباري که بیانآستین در مقابل گزاره

اند، نه توصیف ي فعلاز مقوله گرچه غالباً ظاهر خبري دارند، اماهستند، اظهاراتی را که 
 یا ناکامروا بودن موصوف 12واقعی، و بیشتر از آنکه صدق و کذب پذیر باشند، به کامروا

). هنگامی که زنی در مراسم 5همان، ص: کند (بیانات انشائی معرفی می شوند، تحت عنوانمی
» آیا وکیلم شما را به عقد آقاي فلان در بیاورم«عقد خود در پاسخ به این سؤال عاقد که 

دادنِ آن است، ، این بیان، توصیف وضعیتی نیست که در حال انجام»قبلتُ«یا » بله«گوید می
). درواقع 37ـ 36: ، صص30دادن فعل است (در حال انجامبیان، خودِ ي واسطهرد، بهبلکه ف

شود. ي فعلِ عقد ازدواج است و با گفتن بله، نوعی زوجیت حاصل میکنندهاظهار آن زن، کامل
این «یا » کنیداین سخن شما کاذب است، شما قبول نمی«در این موقعیت، گفتن اینکه 

رسد. این نوع بیان بیش از آنکه صادق نظر نمی، معقول به»کنیدول میصادق است که شما قب
یا کاذب باشد، اگر مطابق با شرایط و قوانین خاص عرفی و اجتماعی باشد، کامرواست، وگرنه 

 13اثر مانده است.اثر و ناکامرواست که در تحقق عقد ازدواج بیبیانی بی
هایی انجام ري، به نحوي دیگري نیز تلاشآستین براي تفکیک میان بیان انشائی و اخبا

کند که اگر هاي اخباري و انشائی، این مطلب را بیان میو با تفکیک میان گزاره 14دهدمی
هاي زبانی پذیري باشد، بخش بزرگی از گزارهها ملاك تحقیقتنها ملاك براي معناداري گزاره
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ي معناداري خارج خواهد شد. ز حیطهدهند، ااي از گفتار زبانی را تشکیل میکه قسمت عمده
جاي توصیف هایی که بهي افعال گفتاري، یعنی توجه به گزارهنظریه ،براي اجتناب از این امر

 .)52، ص: 4(گذارد واقع، ماهیتی فعلی و کنشی دارند، مؤثرترین راه را پیش پاي ما می
 . تمایز در افعال گفتاري2. 2

هاي انشائی، تفکیک دقیقی انحصار افعال گفتاري در گزارهانشائی و  -اما تفکیک اخباري
دهد، گفتن رخ مینیست. آستین براي اثبات این ادعا سه کنش و فعلی را که هنگام سخن

گفتن چیزي است؛ یعنی  دهد، خودِگفتن روي میاولین فعلی که در سخن کند.معرفی می
به کاربرد آستین گفتن چیزي باتوجه 51).350، ص: 15اي با معنا و ارجاع مشخص (بیان جمله

 ).94، ص: 4نامد (می 16»فعل تلفظی«مُجاز کلماتِ بامعنا در یک زبان را اجراي 
نبودن کلام، در فعل گفتاري، نوعی فعل و کنش دیگر هم اما در کنار نامفهوم و مهمل

که فعل  ). هر جمله190ـ 189، صص: 16شود (فعل تلفظی انجام می» 17در«وجود دارد که 
) که متعلق قصد گوینده است و 134-132، صص: 2گفتاري باشد، نیرو و بار خاصی دارد (

گوینده الفاظ معنادار را در آن موقعیت خاص، براي اظهار آن مقصود بیان کرده است؛ 
گوییم، بلکه در حین بیانِ کردن کلمات) نمیمعناي پراکندهدیگر، ما صرفاً سخن (بهعبارتبه

این  .نامدمی» 18فعل مضمون در سخن«آستین این را  دهیم.نشی را نیز انجام میچیزي، ک
کند که اجراي فعل تلفظی براي چه مقصودي استفاده فعل مضمون در سخن مشخص می

دادن، اعلام حکم کردن، دادن به سؤال، هشداردادن، اطمینانپرسیدن، پاسخشده است؛ سؤال
، ص: 4هایی شبیه به این (کردن، یا کنشکردن، معینتصابکردن، اننظرکردن، التماساعلام

98.( 
 19شود، فعل ناشی از سخناظهار جملات انجام می» يواسطهبه«نوع سومی از افعال که  

). تأثیرات ناشی از بیان جمله بر روي مخاطب را که با شرایط خاص 99است (همان، ص: 
). ما گاهی با گفتن یک 350، ص: 15امند (نشوند، فعل ناشی از سخن میبیان، متفاوت می

فعل تلفظی قصد داریم از فردي سؤالی کنیم؛ این یک فعل در مضمون سخن است و اگر این 
ي این پرسش واسطهدادن مخاطب منجر شود، فعلی بهفعل مضمون در سخن، به تأمل و پاسخ

 حاصل شده است که همان فعل ناشی از سخن است.
 کند:یک مثال مشخص میآستین این سه را با 

 یا فعل تلفظی:» الف«ـ فعل 
و او  ،است کردنشلیکو منظور از شلیک کن، » به او شلیک کن«گوید: او به من می
 ارجاع دارد به او.

 یا فعل مضمون در سخن: » ب«ـ فعل 
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 کند) که به او شلیک کنم.کند، یا نصیحت میکند (یا به من امر میاو مرا ترغیب می
 ي سخن:واسطهیا فعل به» ج«ـ فعل 

 کند.کردن به او میاو مرا متقاعد به شلیک
 ).102ـ 101، صص: 4( شوداو باعث شلیک من به او می

 افعال گفتاري 20ي عام. نظریه3. 2
ي تمایز میان بیان دهد تا دربارهتفاوت این سه سطح فعل گفتاري، این توانایی را می

ي متفاوتی ي از واقعیت، در ردهاخباري و انشائی تجدیدنظر کنیم. آیا توصیف و بیان صادقانه
)، 141(همان، ص: کردن منصفانه است؟ توجیه یا حکماز نصیحت مناسب، سرزنشِ داراي

دادن یا امرکردن، فعل است، اخبار و توصیف واقع نیز قدر که قولهمانست. واقع چنین نیبه
هاي کردن، تنها دو نام در میان نامکردن و توصیف. درواقع بیان)406، ص: 27(فعل است 

راحتی گفت توان بهمی .)148ـ 147، صص: 4(ي افعال مضمون در سخن است گسترده
دادن را فعل مضمون در سخنِ قول» دهم فردا بیایمیمن قول م«ي طور که ما با جملههمان

فعل مضمون در سخن » گربه روي حصیر است«دهیم، با گفتن این جمله که انجام می
 دهیم.کردن را انجام میتوصیف

رسد که بیانات انشائی نیز صادق یا کاذب هستند؛ مثلاً آستین به این نتیجه میعلاوه، به 
یک بیان متناسب و کامروا باشد، یعنی با احساس شرمندگی یا  »خواهممن معذرت می«اگر 

و اگر چنین  .)53(همان، ص: اي صادق خواهد بود پشیمانی من همراه باشد، پس جمله
من معذرت «اي بدون احساسات لازم براي عذرخواهی باشد، درنتیجه، نباشد و صرفاً جمله

دیگر، برخی از جملات توصیفی و ويساز حساب خواهد آمد.ي کاذبی بهجمله» خواهممی
ي همه«ي بودن ارزیابی شوند؛ مثلاً جملهتوانند با متناسب یا نامتناسباخباري نیز می

؛ )406، ص: 27(اگر جان فرزندي نداشته باشد، نامتناسب است » فرزندان جان خواب هستند
قع است، بیش از آنکه اي با ادعاي توصیف واکه جمله» پادشاه فرانسه کچل است«ي یا جمله

. )141و  136، صص: 4(است  21اي تهی، ملغی یا توصیفی ناهموارصادق یا کاذب باشد، جمله
تر از نداشتن و کامروایی و ناکامی، مفاهیمی وسیعآستین اصرار دارد که تناسب و تناسب

شود، تحت مفهوم ي اخباري که به صدق و کذب متصف میصدق و کذب هستند و هر جمله
  .)136(همان، ص: گیرد نداشتن نیز قرار میداشتن و تناسبتناسب

ي انواع بیانات زبانی را نوعی فعل با این توضیحات، آستین با رد دیدگاه ابتدایی خود، همه
که محمل و ي اخباري و انشائی جملات و توجه به تلفظ داند و با جمع جنبهگفتاري می

کردن فعل ناشی از سخن که اثر مستقیم ین لحاظمبناي کنش مضمون در سخن است، همچن
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آورد که دست میفعل مضمون در سخن است، تبیینی مناسب از معانی بیانات گفتاري به
 تواند در گفتار دینی نیز کاربرد داشته باشد.می

 

 . افعال گفتاري و زبان دینی3
مستقل از عمل بنابر دیدگاه افعال گفتاري، برخلاف دیدگاه سنتی که زبان را نهادي 

آورد، ارتباط مستقیمی میان عمل و زبان وجود دارد. زبان در این دیدگاه، حساب میبه
ي آن، در جهان مشارکت کرده و واسطهاي است از جنس عمل و فعل که گوینده بهوسیله

سو و فعل و یکي آستین دوگانگی بین زبان و فکر ازدهد. در نظریهواقعیت را تغییر می
ي دیگر، وجود ندارد، بلکه فرد، فکر، زبان، عمل و واقعیت، یک زنجیرهسوي، ازواقعیت

هاي دیگر، صدق و کذب نیز در این دیدگاه به گزارهسويشود. ازپیوسته در نظر گرفته میهمبه
ي مقدمات و قواعدي که هاي غیرتوصیفی نیز با ملاحظهتوصیفی منحصر نیست. در گزاره

، 11توان صدق و کذب گزاره را لحاظ کرد (اکامی فعل گفتاري هستند، میباعث کامراویی و ن
 ).34ـ 32صص: 

گیري این دیدگاه هاي زبانی و صور حیات در شکلبازي ينقش نظریهباید تر اینکه اما مهم
رساند. می 23بخشقوامو  22بخشنظامرا مدنظر داشت. توجه به این نظریه ما را به قواعد 

، از 24ه عمر کوتاه آستین به شرح و بسط آن کفایت نداد، اما جان سرلقواعدي که گرچ
 و مند استگفتن فعلی قاعدهسخنصورت مفصل به آن پرداخته است. شاگردان وي، به

تواند به صورت کامروا و متناسب محقق شود که تحت قواعد خاصی هنگامی فعل گفتاري می
ها فعل زبانی و گفتاري، منطقاً به وجود آن بخش، قواعدي است که تحقققواعد قوام .باشد

هاي ترین ویژگی بازي زبانی ویتگنشتاین است، یکی از ستونوابسته است و عرف که اصلی
گوید: طور مثال، وقتی کسی می. به)151-137صص:  2( شودبخش محسوب میقواعد قوام

نهاد قول و عهد وجود ، تنها در بافت و عرف خاصی که »دهم که فردا بیایممن قول می«
آید، اما اگر عرف، گفتن این جمله را حساب میداشته باشد، التزام و تعهد به یک تکلیف به

همان، صص: التزام به یک تکلیف اعتبار نکرده باشد، فعل گفتاري مذکور تحقق نخواهد یافت (
ود دارد که قواعدي وجطور که در یک بازي فوتبال مجموعهدیگر، همانعبارت)؛ به59-60

کند، به این معنا که اگر این قواعد در بازي می فوتبال بازيحرکت چند فرد با یک توپ را 
فوتبال وجود نداشته باشد، ردشدن توپ از خط دروازه یا دویدن به دنبال یک توپ، کاملاً 

ش، بخقواعد نظامبخش همین نقش را دارند. اما معنا خواهد بود، در زبان هم قواعد قوامبی
نداشتن اصل فعل گفتاري عنایتی ندارد، تحققداشتن یا که خواهیم دید، گرچه به تحققچنان

آمیز یک فعل گفتاري، به این قواعد وابسته خواهد بود. این قواعد اما تحقق کامروا و موفقیت
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دادن بیشتر به شرایط حاکوي و عاطفی یک فعل گفتاري توجه دارد؛ مثلاً فعل گفتاري قول
دادن، یک فعل به وجود قرارداد عرفیِ قولهمراه با نیت انجام تعهد نباشد، گرچه باتوجهاگر 

 شود.گفتاري تحقق یافته است، اما این یک فعل گفتاريِ ناکام محسوب می
 کلندان از افعال گفتاري. تفسیر مک1. 3

هرمنوتیکی دانان و مفسران خصوص الهیبا تثبیت دیدگاه آستین، تعدادي از متفکران، به
هاي خاص افعال گفتاري در پیشرفت تفسیري متون، به آن کتاب مقدس، به به علت توانایی

). اما این رویکردها بیشتر به مباحث تاریخی و هرمنوتیکی معطوف 145، ص: 28روي آوردند (
) استفاده 57ـ 2، صص: 33( 26سخن گفتن خدااین نظریه را براي تبیین  25ولترستوف بود.
که خود از افعال  27تفسیر معناي متن ریکوري کاربردن نظریهکند و تلاش دارد با بهمی

با بهره  28ونهوزر .)152گفتاري متأثر است، گفتار الهی را تفسیري معنادار کند (همان، ص: 
را شکل  29اطیهاي گسترده و واقعیِ کنش ارتباز افعال گفتاري، دیدگاه خود درباب افق

ي نیز با محوریت افعال گفتاري و نظریه 30). نانسی مورفی352ـ 270 صص: ،29دهد (می
مدرن داشته و افعال گفتاري را براي هاي زبانی، سعی در تبیین و بازسازي الهیاتی پستبازي

ما اما آنچه  ).126ـ 11، صص: 25برد (کار میهاي متفاوت متون دینی بههماهنگی میان فرم
هایی ي خداست؛ اینکه چگونه گزارهگفتن دربارهبه دنبال آن هستیم، زبان دینی، یعنی سخن

 شوند.آوریم، معنادار میي خدا، صفات او و افعال او به زبان میکه درباره
ي افعال گفتاري آستین را درخصوص اي است که نظریهاز فلاسفه 31کلندانجیمز مک
همراه جیمز اسمیت، در به 1972او این دیدگاه را در سال  کار برده است.سخن دینی به

 در کتاب 1994مطرح کرد و سپس در سال  »32زبان دینی پس از جی. ال. آستین« يمقاله
پرداخت. وي بر این ادعاست که  ، تفصیلاً به آن»  33گرایی دینییه بر نسبیتاعتقادات: ردّ«

 ).135 ـ134، صص: 20توانسته است معناداريِ گفتار دینی را با طرح این دیدگاه تبیین کند (
بخش معناداريِ بخش و قوامي گفتار دینی، بهتر است قواعد نظامبراي فهم سخن او درباره

کلندان فعل گفتاري کیک گفتار غیردینی را ملاحظه کنیم و سپس سراغ گفتار دینی رویم. م
). 58ـ 55، صص: 21کند (بررسی می» لطفاً نان را بدهید«را در قالب مثال » درخواست«

نباشد و » 43فعل تلفظی«) در سرِ میز شام، تنها یک Aبراي اینکه گفتار فردي (مثلاً به نام 
 53به یک فعل گفتاري تبدیل شود، چهار شرط را باید لحاظ کرد:

 63هاشرطپیش. 1)2-1(
ها، در دانند؛ هردوي آن) میL( 73) زبان مشترکیHها (از شنونده و برخی )Aگوینده (

پریشی و غیره وضعیت خاص بیان، هوشیار و رها از محذورات فیزیکی، مانند ناشنوایی و زبان
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، 21هستند و در آن وضعیت خاص، تولید صداي گوینده و شنیدن شنونده، طبیعی است (
 ).56ص: 

ها شروط ثابت در این مجموعه است. اما در هر موقعیتی، تغییرپذیر است. شرطپیش
اي احتیاج نداشته باشد، اي وجود داشته باشد که به هیچ شنوندهممکن است افعال گفتاري

دادن یا تمرین سخنرانی کردن، که هرچند فعل گفتاري محسوب کردن و دشناممثل نفرین
دانند. برخی از افعال گفتاريِ اي را ضروري نمیخود، وجود شنوندهشوند، اما براي تحقق می

(یا در نظر برخی، هیچ نوع  ايانسان شنونده دینی، مانند دعاکردن هم شاید احتیاج به هیچ
ها و شرطي دقیق پیشکند که رابطهها مشخص می) نداشته باشد. این واقعیت83ايشنونده

 مورد معین شود.بهباید مورداجراي موفق یک فعل گفتاري خاص، 
هایی که ي باقی شرطها، بلکه دربارهشرطي پیشتنها دربارهکلندان معتقد است نهمک

ها باید لحاظ شود و کدام یک از آنشود، هیچ راه پیشینی براي گفتن اینکه کداممطرح می
ح است و چه شرایط تواند لحاظ نشود، وجود ندارد؛ ما باید بدانیم کدام فعل گفتاري مطرمی

طور ناپذیرند و هماندیگري لحاظ شده است. ما باید بپذیریم که ملاحظات غیرزبانی، اجتناب
که آستین بیان کرد، جستجو براي امر زبانی محض، جدا از متن و بافت خاص، به شکست 

، گفتن »درخواست«ي مورد کم دربارهحال، دست). درهر58ـ 57، صص: 22محکوم است (
ه وجود شنوندگان و یک زبان مشترك، شرط ضروري وجود این فعل گفتاري است، اینک

 رسد. نظر میدرست به
 93. شرایط اولیه2)2-1(
 2,1 A یک فعل تلفظی )S( اجرا می) کند؛ یعنی بیان او در زبان معمولL( براي A و 

Hشناسایی است.ي قابل، جمله 
یک  Sوجود دارد تا این را در پی داشته باشد که اجراي  L از )Vy( 40یک عرفی 2,2

 ).56، ص: 21( کردن استروش (اجراکردن فعل گفتاري) درخواست
تواند به فعل گفتاري تبدیل شود که عرف و جامعه براي یک فعل تلفظی هنگامی می

وجود داشته  دیگر، باید یک مرجع عرفیبیانازاي آن یک قرارداد یا توافق داشته باشد؛ بهمابه
باشد. این شرط، تأکید مجدد بر نقش عرف و اجتماع در زبان است. فعل تلفظی اگر در جامعه 
براي انجام یک فعل گفتاري شناخته نشده باشد، تنها الفاظ و کلمات غیرواقعی خواهد بود؛ 

شود؛ چون این الفاظ در عرف به یک معمولاً یک درخواست محسوب نمی» نان را نابود کن«
» منظور تو از این جمله چیست؟«ارجاع ندارد و مخاطب بلافاصله خواهد پرسید  عل گفتاريف
 ).57ـ58، صص: 22(

 منظور از وجود مرجع عرفی این است که: 
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 )Vاحترام در میان گروهی از افراد (یک استدلال ضمنی یا تصریحی یا سنت قابل 2.2.1
 دهند.انجام می Sرا هنگام  X، فعل Vوجود دارد که اعضاي  جزء آن است} A{که 
را انجام  Sوقتی و تنها وقتی را  V ،Xانتظار دارند که اعضاي دیگر  Vاعضاي  2.2.2

 انجام دهند. ،دهندمی
 ).176، ص: 14دهند (انجام می را Sدهند که وقتی انجام می را Xواقعاً  Vاعضاي  2.2.3
 24یا توصیفی 41. شرایط حاکوي3)2-1(

بتواند آن را یک  Hاي که یک وضعیت ممکن آینده را با دقت کافی S ،Aدر اجراي 
 ).56، ص: 21کند (وضعیت درخواست بشناسد، توصیف یا حکایت می

برخی از افعال گفتاري به عالم واقع ارجاع دارند یا توصیف و بازنمایی از عالم واقع دارند؛ 
عالم واقع داشته باشد که ما را  مثلاً تشکرکردن هنگامی معنا دارد که مقتضاي خاصی در

خواستن یا کردن هم مانند تشکرکردن، معذرتدرخواست مجاب به قدردانی کرده است.
 Aکردن، لازم است که دادن، ارجاع و حکایتی از عالم واقع دارد. براي درخواستآگاهی

 و وضعیت درخواست (در کندمیصورت معقول روشن سازد که چه چیزي را درخواست به
بر اینکه باید نانی در دسترس مثال ما دادن نان) یک وضعیت ممکن باشد که این یعنی علاوه

بر نباید یک فلج بینوا باشد). علاوه H باشد، کسی هم باید باشد که بتواند نان را بدهد (مثلاً
). اگر این شرایط وجود 59، ص: 22کننده باشد (این، نان نباید قبلاً در دستان درخواست

از قبل در  اشته باشد، یعنی نانی نباشد، یا کسی براي دادن نان وجود نداشته باشد یا نانند
پرسد که بیند، این سؤال را میبه آنچه در عالم واقع میباشد، شنونده باتوجه Aدستان 

؛ پس »منظور تو از این حرف چیست؟ نانی وجود ندارد یا نان قبلاً در دستان خودت هست«
 رخواست، یک درخواست کامروا نیست.بینیم که دمی

 یا روانی 34. شرایط عاطفی4)2-1(
4,1 .A اي محقق شود که با خواهد وضعیت آیندهمیS .نشان داده است 
4,2 .A کردن (قصد استفاده از قرارداد عرفی درخواستV در (L خواهد را دارد و او می

H کار برده است.بفهمد که او این قرارداد عرفی درخواست را به 
4,3 .H فهمد که میA خواهد هاي ضروري دارد و آنچه را در بالا فهرست شد، میخواسته

 ).56، ص: 21(
گونه پشیمانی احساس نکند و خواهم، اما هیچطور که اگر کسی بگوید: معذرت میهمان

خود تمایل داشته باشد، ما این عذرخواهی را غیرصادقانه یا ي حتی به تکرار عمل آزاردهنده
کردن هم براي موفق و متناسب بودن درخواست، شرایطی وجود دانیم، در درخواستناکام می

دارد که گوینده و شنونده هنگام فعل تلفظی باید در نظر داشته باشند. شرایط عاطفی به این 
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به ي این مقاصد، باتوجهو نیتی دارد که براي شنونده توجه دارد که گوینده از بیان الفاظ قصد
او نباید صرفاً با  )،4,1شرط(باید بخواهد نان به او داده شود  Aشناسایی است. عرف قابل

نامه باشد یا نباید صرفاً اصواتی از هایش در یک نمایشکردن دیالوگ، در حال تمرینSگفتن 
ي کافی در او تمایل وجود داشته باشد به اندازه). باید 4,2شرطکند (هایش خارج میان لب

 که اگر نان به دست او داده شد، برایش غیرمنتظره نباشد و آن را پس ندهد.
گیرد را هم دربرمی Aاز خواست و قصد  Hهمچنین شرایط عاطفی، فهم و درك 

دارد،  به زبان مشترك و قراردادي که از پیش در عرف وجودیعنی شنونده باتوجه ).4,3شرط(
 ).60ـ 59، صص: 22واقعاً به گرفتن نان تمایل دارد ( Aشود که این را متوجه می

ها و شرایط اولیه، یعنی وجود زبان و عرف زبانی، همان شرطکه ملاحظه شد، پیشچنان
شود. کردن محقق نمیها، فعل گفتاري درخواستبخش هستند که بدون وجود آنشرایط قوام

عاطفی، شرایطی هستند که کامروایی و موفقیت یک فعل گفتاري، به اما شرایط حاکوي و 
شود ها وابسته است. اگر شرایط عاطفی و حاکوي نباشند، فعل گفتاري محقق میوجود آن

 صورت ناقص و ناکامروا.اما به
شده پذیرفتنی باشد، آنگاه ساختار لغوي و نحوي زبان، در کنار عرف اگر این شرایط مطرح

ي شناختاري زبان است و قصد و ي توصیفی و حاکوي که جنبهبان است و جنبهکه مرجع ز
ي غیرتوصیفی و غیرشناختاري زبان است، همه در یک نیت گوینده و شنونده که جنبه

هاي معناداري وجود آورده است که از نظریهي افعال گفتاري بهمجموعه، جامعیتی براي نظریه
 44تر است.دیگر گسترده

 ي افعال گفتاري با مورد بیان دینینظریه طبیق. ت2. 3
توانیم معناداري یک بیان دینی را موردملاحظه قرار شده، اکنون میبه شرایط بیانباتوجه
 کند:بیان می Gکلندان این مثال را تحت عنوان سخن دهیم. مک

G. 54سوي دریاي سرخ هدایت کرد.خدا قوم اسرائیل را به 
شود. اینکه چه نوع بیانی است یا چه بیان دینی محسوب نمینفسه یک این سخن فی

شود. دهد، بستگی به موقعیتی دارد که در آن بیان میدهد یا چه کاري انجام میمعنایی می
کار برد بدون ي باورهاي سنتیِ یهودیت بهتواند این جملات را دربارهنگار دینی مییک تاریخ

تواند دیگر، این جمله میعبارتار دینی آن را لحاظ کند؛ بهآنکه مضمونی دینی به آن بدهد یا ب
تنها، گزارشی از این باور دینی باشد، بدون آنکه گوینده خود به آن باوري داشته باشد. اما 

شود. کلامی که مملو از بار دینی گاهی این کلام از زبان موسی خطاب به قوم خود بیان می
آلفاست، بیان کرده است و او ) αاش (یک مؤمن که نام کنیم این جمله رااست. ما تصور می
 ، به ایمان خود به مشیت الهی اعتراف کند.Gقصد دارد با بیان 
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ها شرطکردن پیش رویم، با عبور از پیشدر قدم اول، اگر بخواهیم مطابق مثالِ درخواست
 بررسی کنیم:را  Gي صدور که در تطابق کامل با مورد درخواست است، باید شرایط اولیه

ي کند؛ یعنی بیان او یک جمله) را اجرا میGS) یک فعل تلفظی (αي (. گوینده2,1
 است. Hو  α، زبان مشترك میان Lفهم در قابل

)، GCیک راه انشاي یک فعل گفتاري ( GSوجود دارد که اجراي  L) از GV. عرفی (2,2
 کردن است.یعنی اعتراف

}متعهد شده است، GCي آن،{وسیله) را که بهGNموضع معین ( GC ،α. در اجراي 2,2,1
 کند. اخذ می

دهد) و این توسط دهد (گواهی میرا نشان می GNموضع معین  GC ،α. در اجراي 2,2,2
H 61، ص: 21شود (فهمیده می.( 

در بیان دینی، مانند مورد درخواست، وجود زبان مشترك و وجود مرجع عرفی براي فعل 
لازم و ضروري است، اما اولین قدم این است که بدانیم بیان دینی یک بیان اعترافی تلفظی، 

است. بیان دینی یک بیان توصیفی صرف، یا سؤال یا درخواست یا فرضیه نیست. زبان دینی، 
خداوند پروردگار یگانه «، »من به خدا، خالق جهان باور دارم«ي راسخ است. زبان عقیده

، جملاتی هستند »خداوند هدایتگر مؤمنان است«یا » مهربان استخدا بخشنده و «، »است
کنند. این عقاید باورهاي راسخی هستند هاي دیگر را بیان میکه عقاید عمیقاً متفاوت از گزاره

دهند. سازند و به زندگی او معنا میدهند، براي شخص هدف میکه به زندگی فرد شکل می
ها را اذعان دنبال این است که پایبندي خود به این گزارهپس فرد هنگام بیان این جملات، به 

، صص: 22ها اقرار کند و این را براي دیگران نیز نمایان سازد (کرده و با تمام وجود به آن
 ). 88ـ 86

مطرح کرده است. اعتراف،  را 2,2,2و  2,2,1 شرطدو  کلندان براي توضیح اعتراف،مک
انداز و گرفتن یعنی قرارگرفتن در چشماتخاذ موضعی براي بیان و نمایش اعتقاد است. موضع

شوند و هاي خاصی، امور صادق و مهمی تلقی میموقعیتی که در آن موقعیت، واقعیت
ر از دهند. منظوي زندگی فرد را بااهمیت جلوه میاي دربارههاي معین و گستردهنظریه
داشتن، امیدواري به برخی از امیدها، پذیرفتن قوانین معینی در جوامع معین و موضع

ها، امیدها، و قوانین کردن طریق مشخصی از رفتار با درنظرگرفتن آن واقعیتدرنهایت، قبول
کردن. داشتن یعنی باور صادقانه داشتن و عملدیگر، موضععبارت). به63، ص: 22است (

آورد. آلفا یاد میانند موضع کسی است که از دریاي سرخ عبور کرده و آن را بهموضع آلفا م
نهد. او این موضع را به ارث برده است و این مشیت خدا را درك کرده و به آن گردن می
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فهمد و در زندگی، به آن متعهد اسرائیل هنگام عبور از دریا را میي میان خدا و بنیرابطه
 است.

کردن نباشد، بیانش دینی نخواهد نگام اداي فعل تلفظی، به دنبال اعترافپس اگر آلفا ه
را بدون اقرار و  Gشناس یا یک محقق بتواند جملاتی شبیه به جملات بود. شاید یک تاریخ

ها طور معناداري بیان کند، اما بیان آنصورت گزارشی تاریخی از یک واقعه، بهاعتراف و به
بیان او اعتراف و اقرار هم باشد، اما کنش و رفتارش به مؤمنان  بیان دینی نیست. حتی اگر

گویم کنم، من تنها چیزي را میمهم نیست چگونه زندگی می«شبیه نباشد و مدعی باشد که 
کلندان اصرار دارد که این یک بحث ، ازلحاظ زبانی مشکلی وجود دارد. مک»که باور دارم

که نانی خواسته است، گفته  Aتی است که وقتی به فلسفی است، نه الهیاتی. این مثل موقعی
در ». گویم نان را بدهکه چه؟، می«، با عصبانیت پاسخ دهد که »نانی وجود ندارد«شود می

ي معناداري بیان او در آن موقعیت ي رفتار معترف نیست، بلکه بحث دربارهاینجا بحث درباره
نیز بیان دینی به معناي اعتراف است و  دانیم. در اینجارا غیرمعقول می A سخناست. ما 

داشتن یعنی متعهدبودن؛ هم تعهد باوري و هم عملی داشتن، و موضعاعتراف یعنی موضع
) و اگر بیان دینی این شرایط را نداشته باشد، درباب عقلانیت آن گفتار شک 64، ص: 22(

 کنیم.می
شود و آن این است که ه میي دیگري از اعتراف توجبه جنبه 2,2,2علاوه، در شرط به 

همراه دارد؛ یعنی فرد با بیان دینی تعهد خود به کردن، شهادت و گواهی کردن بهاعتراف
 دهد (همان).موضع مذکور را آشکارا نمایش داده و به آن شهادت می

 از این قرار است: Gشرایط حاکوي 
 رخ داده باشد.) باید M) در قالب تاریخی (P) براي مردم (CE. یک رویداد (3,1
3,2 .CE  باید به خدايM .نسبت داده شود 

 توجهی اضافه کنیم که:سازد تا به طرز جالبي آخر، ما را قادر میجمله
 ).60، ص: 21این خدا وجود دارد (او وجود داشته) ( 3,3

سنت عبري یا سنت کتاب مقدس است و  Mاسرائیل است و قوم بنی G ،P يدر جمله
CE سرخ (یا رود نیل) در این سنت است. چنین نیست که زبان دینی هیچ  گذر از دریاي

عنصر بازنمایی نداشته باشد. کامروایی یک بیان دینی، مستلزم شرایط بازنمایی هم هست. 
ي عبور از دریا یا رودخانه وجود داشته باید باوري در یک بافت دینی یا قومی درباب واقعه

تر مانند روایت متون مقدس وجود داشته باشد. گسترده باشد و این واقعه باید در روایتی
خدایی که مرجع فعل عبور از رودخانه است و کسی است که در سراسر تاریخ دینی آن قوم 
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، ص: 22ناپذیر دارد، باید وجود داشته باشد (وجود دارد و در رأس آن روایت، حضوري اغماض
65.( 

ود یک مردم تاریخی، یعنی قوم اسرائیل، کند درباب وجهایی را مطرح می)، پرسش3,1(
وجود و سؤال از وقوع یک رویداد تاریخی و نقشی که آن رویداد در تحول حقیقی آن مردم به

، در نظر اول، Gوجود نداشته باشد، اعتراف به  CEگوید اگر آورده است. این شرط می
و تاثیرش در تحول تاریخ  ) اگر خدا بازیگر مهم این رویداد لحاظ نشود3,2در ( ناکامرواست.

) وجود خدا 3,3اسرائیل دیده نشود، باز هم این بیان، یک بیان موفق نخواهد بود و در (بنی
یکی از شرایط اصلی حکایتگري و بازنمایی لحاظ شده است. آستین بارها به این مطلب اشاره 

که آستین نانداشته است که ارجاع به واقع، یکی از شروط مهم تحقق فعل گفتاري است. چ
ي همه«بیان کرد، از شروط اصلی کامیابی بیان، ارجاع به واقع است؛ مثلاً اگر گفته شود 

اما جان هیچ فرزندي نداشته باشد » پادشاه فرانسه کچل است«یا  »فرزندان جان تاس هستند
و  51ـ 50، صص: 4و فرانسه پادشاهی نداشته باشد، این کلام یک بیان پوچ و تهی است (

ي مثال درخواست نیز اگر نانی وجود نداشته باشد، و درخصوص اعتراف دینی ). درباره137
توانیم گونه خواهد بود. اما چگونه مینیز اگر خدایی وجود نداشته باشد، بیان همین

 دست آوریم؟شدن این شرایط در دنیاي امروز را بهبرآورده
ي شد. شاید در انتهاي همهکلندان در پاسخ به این سؤال دچار مشکل خواهد مک

ي صدق و وجود خدا ي شرایط بازنمایی انجام دهیم، به مسألههایی که بتوانیم دربارهبحث
تواند بگوید: دیگر کسی میعبارت، با واقع مطابقت دارد؟؛ به»خدا وجود دارد«برسیم. اینکه آیا 

و به اصل مطلب بپردازیم.  بگذارید این مزخرفات درباب زبان، شرایط و... را کنار بگذاریم«
خدا وجود دارد یا وجود ندارد؟ اگر دلیلی براي وجود او داري، به من بده، وگرنه این دکان را 

نوعی برآورده ساخت، اما توان شرط حاکوي را به، اگر خدا وجود داشته باشد، می»تعطیل کن
، ص: 21معنا خواهد بود (بی اگر نتوانیم وجود خدا را اثبات کنیم، باید بپذیریم که زبان دینی

60.( 
رو براي داند؛ ازاینکننده و ناکافی میکلندان، براهین اثبات یا رد وجود خدا را غیرقانعمک

کند، اما این سؤال را مطرح ، از این براهین استفاده نمی»آیا خدا وجود دارد«پاسخ به سؤال 
ي معناداري را کنار بگذاریم و رههاي درباخواهد این صحبتسازد که کسی که از ما میمی

خواهد از خواهد؟ آیا او میمستقیماً درباب وجود خدا دلیل اقامه کنیم، دقیقاً از ما چه می
توانیم شروع به زبان شناختی، یعنی از انسان، فهم، شرایط و زبان، فراروي کنیم؟ آیا می

ي توان دربارهي دیگر، آیا میاگونهگفتن محدود نباشد، یا بهسخنی کنیم که به شرایط سخن
هر چیزي بدون توجه به ماهیت آن چیز و موقعیت ما نسبت به آن، سخن گفت؟ آیا پاسخ به 
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توان آن را خارج از عرف و موقعیت فرد گوینده، از اموري است که می» آیا خدا وجود دارد«
توان بیان کرد. توصیف چیز را نمیبیان کرد؟ آستین بارها این مطلب را بیان کرده بود که همه

توانند در هر زمان و هر هستند که نمی ها، اذهان دیگران، یا آینده، از امورياحساسات انسان
، ص: 4؛ 249، ص: 3کننده در گفتار است (مکان بیان شود. موقعیت بیان، یک اصل تعیین

ها که برخی چیز توانیم بپذیریم). اگر این مطلب را از آستین بپذیریم، این را نیز می137
گیرد. آیا ي آن قرار نمیاي دربارهوجود دارند که هیچ انسانی، هرگز در موقعیت صدور جمله

فهمم، جدا از عرف و بافتی که در آن تنفس دانم، جدا از آنچه میخدا، جدا از آنچه من می
 نیست. شناسی، پاسخ به آن ممکن کنم، وجود دارد؟ این پرسشی است که ازلحاظ معرفتمی

ي وجود خدا بیان کرد، در توان دربارهکلندان معتقد است تنها چیزهایی که میمک
 ي یک عرف معنا دارد. وجود مرجعیت عرف، شرط مقدماتی و اصلی هر بیان است. حیطه

اي نیست جز اینکه امور غیرزبانی، مثل عرف و چاره انسان محدود به شرایط و زبان است
، 21له، در بناگذاري افعال گفتاري، موردلحاظ جدي قرار گیرند (و متن و سیاق صدور جم

 ). 61ص: 
کلندان، شرط عاطفی است. اینکه گفتار دینی یک گفتار شرط چهارم، طبق تعریف مک

عاطفی است، به توضیح احتیاج ندارد. اما احساس عاطفی لازم و معمول براي چنین اعترافی 
حساس، یک احساس قدردانی فروتنانه یا قدردانی کلندان معتقد است که این اچیست؟ مک

 آمیخته با ترس و احترام نسبت به خداست:
دارد؛ یعنی قدردانی آمیخته با ترس و احترام،  )GFیک حس عاطفی ( )α. گوینده (4,1

 شود.منتقل می GSي فعل تلفظی وسیله، بهH) به GFو (
5-4,1 .H ،α  را در داشتنGF فهمد که کند و میدرك میα ،GF ي واسطهرا بهGS 

 کند.منتقل می
4,2 .α ) در نظر دارد یک قرارداد عرفیGVخواهد کار برد و او میکردن به) را براي اعتراف

 کار برده است.بفهمد که او قرارداد عرفی را به Hکار بردن) (با این به
4,3 .H فهمد که میα  59، ص: 21رد (را دا 4,2قصد تصریح به.( 

معنا لازم است.  بیان شد که در افعال گفتاريِ دیگر نیز حس عاطفی براي تحقق
کردن، تمایل و خواستنِ تحققِ یک وضعیت، حس عاطفی لازم محسوب درخصوص درخواست

شد. در فعل گفتاري هشداردادن، هشداردهنده باید خیرخواه مخاطب خود باشد؛ در تشکر، می
گفتن، گوینده از گزاري یا قدردانی دارد؛ در تبریکمخاطب احساس سپاس گوینده نسبت به

). بیان دینی نیز بیانی 187-185، صص: 2اي براي مخاطب خود خوشحال است (وقوع حادثه
شود که همراه با خضوع و احترام به پروردگار است. از روي قدردانی صمیمانه محسوب می
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کند، خود آورد و به آن اعتراف میرا به زبان می Gي پیش از این بیان شد که کسی که جمله
اي اند. او در جامعهداند که در رویداد اصلی حضور داشتهرا شریک در سرنوشت افرادي می

نیز  Gاي از مشیت الهی است. اعتراف به اسرائیل، نشانهکند که خروج قوم بنیزندگی می
داند که تحت است. او خود را از مؤمنانی می اعتراف به این مشیت الهی در راهنمایی مؤمنان

کند. پس این اعتراف باید با احساسی از قدردانی آن را اعتراف می Gاند و با بیان مشیت الهی
 نسبت به خداوند همراه باشد.

نشان دهد (یا شنوندگان متوجه  Gیا طرز بیانِ  Gي رفتار ملازم با واسطهاگر آلفا به
به این واسطه، بیانی ناکام  Gشوند) که رویکردش نسبت به خداوند، رویکرد قدردانی نیست، 

 ). 60ـ 59، صص: 21شود (محسوب می
ي افعال گفتاري، اهمیت سه شرط کلاسیک عاطفی، کلندان سعی دارد بنابر نظریهمک

عرفی، شرط ابتدایی است؛ زیرا آنچه زبان را  توصیفی و ابتدایی را نشان دهد. وجود مرجع
کند، وجود همین بافت زبانی است. شرایط حاکوي ادعاي توصیف جهان را دارد و زبان می

دهد. ارتباط درونی بین شرایط عاطفی تمایلات و مقاصد گوینده را در کانون اهمیت قرار می
سازد. در ا شایسته و کامروا میي این موارد است که معنا را پدید می آورد یا بیان رهمه

کردن این است که کند، مقتضاي فعل گفتاريِ اعترافکلندان بررسی میاي که مکنمونه
اوضاع و روابط خاصی وجود داشته باشد. قوم اسرائیل باید از دریاي سرخ عبور کرده باشد، 

باید چیزهایی  ،Gاسرائیل باشد وگرایش، مقاصد، خلوص آلفا در صدور خدا باید خداي بنی
دهند. بنابر دیدگاه فرض کرده است، صورت می Gکه آلفا هنگام بیان  موضعی راباشند که 

اسرائیل در نفع و موضع وارث رستگاريِ الهیِ قوم بنیکلندان، فرد باید موضع شخص ذيمک
بودن نفعدریاي سرخ را داشته باشد؛ و چه گرایش و رویکردي یک تصور درست از نقش ذي

که خدا نیکوکار است، یک قدردانی همراه با دهد؟ مطمئناً قدردانی؛ و ازآنجاییصورت می را
 ).63ـ 62، صص: 21تواضع و احترام (

 

 . نقد و بررسی4
ي توان ابتدا نگاه خود را به نظریهکلندان درباب زبان دینی، میبراي بررسی دیدگاه مک

دهد. آستین با طرح این را تشکیل می کلنداني دیدگاه مکآستین معطوف کرد که شاکله
هاي انشائی و اخباري وجود ندارد، دیدگاه افعال گفتاري را بنا کرد. ادعا که تفاوتی میان گزاره

شناسان این هاي انشائی و اخباري وجود ندارد؟ بسیاري از زباناما آیا واقعاً تفاوتی میان گزاره
ي اینکه باید تقسیم فراد است که ادعاي آستین دربارهاند. کیت گراهام از این اادعا را رد کرده

هاي انشائی، است گزاره داند و مدعیمیان اخباري و انشائی را کنار گذاشت، ادعایی اشتباه می
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ي خاصی دارند و آن شاخصه، هاي اخباري شاخصههایی هستند که نسبت به گزارهگزاره
). اگر یک گزاره با به زبان آوردنش، 83ـ 82، صص: 13ادعاي حقیقت و صدق نکردن است (

اي انشائی نباشد (همان، ص: بلافاصله صدقش را به همراه بیاورد، این کافی است که گزاره
ها از یکدیگر را فهم توان تفاوت گزارههاي گوناگون، میي صدق در گزارهبه مسأله). باتوجه82

کرده و توجه خود را به تناسب کلام  ي صدق گذرکرد، اما آستین در همان ابتدا، از مسأله
ي صدق، نگاه فرعی داشتن به آن و تبدیل صدق نکردن به مسألهتوجهدارد. همین معطوف می

هاي جدي دیگري )، از نقد200ـ 198از ویژگی محتواي گزاره به فعل گزاره (همان، ص: 
 ي افعال گفتاري وارد شده است.است که بر نظریه

ي عنوان یک نظریهچه آستین دیدگاه افعال گفتاري را بهگراهام معتقد است گر
شود، اما محسوب می 64ي زبانمعناشناختی سامان داد که یک نظریه در چهارچوب فلسفه

 74ي فلسفه زبانیي کار، تبدیل به یک نظریهي زبان متعارف، نتیجهعنوان یک نظریهبه
ت. صدق، از این معضلات فلسفی کردن مسائل مهم فلسفی اسشود که به دنبال منحلمی

گویی جاي پاسخهاي غیرفلسفی، بهي فروکاست و تحویل به برخی از زمینهواسطهاست که به
. درواقع آستین با توسل به تحلیل زبانی خود، تمام 84شودمناسب، صورت مسأله پاك می

 ).265ـ 263کند (همان، ص: شناسی را ویران میمعضلات فلسفی، ذهنی، اخلاقی و معرفت
بخش افعال گفتاري است و در دیدگاه ي عرف که شرط قوامدیگر توجه به مسألهازسوي

است که بر زبان  هاییهاي اصلی نقدکلندان، توجه شایانی بر آن شده است، از محورمک
داند ي اجتماعی میمبتنی بر عرف وارد شده است. آستین زبان را محصولی عرفی و یک پدیده

اساس، زبان و معانی واژگان، هر دو بر فهم برآمده از عرف و ) براین26ـ 14 ، صص:4(
ي زبانی را مشخص تنها محدودهدیگر، عرف نهعبارتقراردادهاي نانوشته مبتنی است؛ به

گیري زبان نیز نقش محوري دارد. این ادعا در افعال گفتاري نقشی کند، بلکه در شکلمی
قرار دارد که  94دیگر، دیدگاه ضدقراردادگرایی). اما درسوي114-138، صص: 2اساسی دارد (

داند. براساس این دیدگاه، تبع آن، معنا را امري پیش از عرف میگیري زبان، ارتباط، و بهشکل
ي دیگر تأسیس شوند، اعضاي آن عرف، از هاي پیچیدهبراي اینکه یک نهاد اجتماعی یا عرف

) و این ارتباط، یک ارتباط 113، ص: 12دیگر را داشته باشند (پیش، باید توانایی ارتباط با یک
نیز از مخالفت با ابتناي زبان، معنا و کارکرد آن بر عرف  50آمیز راسلزبانی است. کلام طعنه

اند تصور توان یک مجلس از بزرگانی را که تاکنون سخنی نگفتهسختی میحکایت دارد: به
اند که گاو را گاو و گرگ را گرگ بنامند و موافقت کرده اندکرد که همدیگر را ملاقات کرده

نوشته است، با این  35دیوید لوئیس 25عرفاي که بر کتاب ). کوآین در مقدمه190، ص: 26(
)، بر این xi، ص: 15» (که هیچ تصوري از آن وجود نداردعرف چیست هنگامی«سؤال که 
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ی بر زبان، غیرمعقول است و اگر این کند که تقدم عرف و قراردادهاي عرفمطلب اشاره می
توان گفت اساس میتقدم وجود نداشته باشد، این قرارداد عرفی شکل نخواهد گرفت. براین

تواند یک تبیین هاي زبانی باشد، این نظریه نمیي افعال گفتاري عرفاگر قلمروي نظریه
 کامل از زبان ارائه دهد.

ي آستین و که در مفهوم عرف در نظریه دیگر باید به این نکته اشاره کردازسوي
هاي جدي وجود دارد. منظور از عرف چیست؟ مرزهاي عرفی چگونه کلندان، ابهاممک

شوند، یا محسوب می هایی متفاوتشود؟ آیا دو دین از ادیان ابراهیمی عرفمشخص می
نه دارند؟ دینی، مانند مسیحیت کاتولیک، با مسیحیت پروتستان دو عرف جداگامذاهب درون
شوند؟ آیا دو هاي جداگانه محسوب میي درون دیدگاه پروتستان نیز عرفآیا دو شاخه

هاي متفاوت دانست؟ توان داراي عرفي پروتستان را نمیکلیساي متفاوت در درون یک شاخه
توان به ترین نقدهایی است که میساختن مفهوم آن، از ابتداییتعیین مرزهاي عرف و روشن

ساختن مفهوم عرف و قراردادهاي عرفی، دان و آستین وارد دانست. اما با روشنکلنمک
 هاي فراوان دیگري بر این نظریه وارد خواهد آمد.نقد

تعارض جدي دارد. این  کلندان با فهم مؤمن از زبان دینیي افعال گفتاري مکنظریه
بر قراردادهاي مبتنی عرفی وي صدق را دروندیدگاه، توصیف، ارجاع و درنتیجه، مسأله

داند، اما فهم مؤمن از گفتار دینی، فهم مطابق با واقع است. مؤمنان ي اجتماع مینانوشته
واقعیت کشند، دارايمی که در آن نفس گفتار دینی خود را بدون در نظر گرفتن عرف و سنتی

واقع و ادعاي صدق  اي، در همین مطابقت بادانند. تفاوت یک روایت دینی با روایت افسانهمی
دارد، هم صدق تاریخی و هم  است. مؤمن فقط باور [به گفتار دینی] ندارد، بلکه ادعاي صدق

) و این صدق، با مطابقت گفتار با سنت و عرف، متفاوت است. 704، ص: 10صدق وجودي (
 ، حقیقتی منبعث از عرف دینی است،»خدا وجود دارد«ي مؤمن بر این باور نیست که گزاره

 بلکه معتقد است خدا حقیقتاً وجود دارد، وجودي وراي هر جامعه و عرفی.
تواند به این پرسش بدهد، بپذیریم، باز کلندان میهایی را که مکاما اگر تمام پاسخ

و مهمی بر این دیدگاه وارد است. محدودکردن معناي زبان به قراردادهاي  نقدهاي جدي
ناپذیر داشته باشیم هایی متفاوت و سنجشر آنکه زبانگذارد مگعرفی، هیچ مفري باقی نمی

و آن  هاي زبانی، جامعه و عرف بر گفتارِ فرد تقدم داشته). درواقع با تکیه بر بازي79، ص: 8(
) و این به معناي 298، ص: 23توان گفت (توان و چه نمیدهد چه میاست که نشان می

هاي زبانی هر جامعه براي اي که گفتارگونهبههاي مشترك فهم بشري است؛ بودن افقبسته
که نتوان ارجاعی دیگر، براي یک گفتار دینی هنگامیعبارتپذیر نیست؛ بهي دیگر فهمجامعه

 نماید.هاي دینی نیز رخ میخود معضل توجیه، نسبیت و عقلانیت گزارهفرامتنی داشت، خودبه
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آوردن حقیقت، چنگقت است. بهآنچه یک مؤمن به دنبال آن است همزیستی با حقی
مستلزم یک ملاك عینی خواهد بود؛ ملاکی جدا از ذهنیت انسانی یا عرفی و اجتماعی. ملاکی 

کلندان اگر منکر وجود که بتوان با تأسی به آن، حقیقت را از وهم تمایز داد. اما دیدگاه مک
ي ترتیب، هیچ گزارهایندهد. بهگاه ملاکی براي شناخت آن نمیاین حقیقت نباشد، هیچ

ادیانی نخواهد بود. گرچه اي توجیه مناسب نداشته و ملاکی براي گفتگوي بیندینی
کلندان با بیان اینکه هیچ موقعیتی وجود ندارد که از عقیده [ي عرفی] رها باشد تا بتوان مک

هنوز ممکن عرفی و توجیه، حال، گفتگوي میانگذاري کرد، باایندر آن ادعاهاي دینی را ارزش
کند از این نتایج دوري کند، اما راهکاري براي حل ). وي بسیار تلاش می197، ص: 24است (

دینی ممکن خواهد بود و نه ملاکی براي ترتیب، نه نقد برونایندهد. بهمسأله ارائه نمی
بر نژادپرستی همان مقدار صادق است که یک دین پذیرفتن یا رد یک دین. یک دین مبتنی

هاي دینی در درون عرف خود دارند مده از تعالیم اخلاقی؛ چون هر دو مرجعی براي گزارهبرآ
 ناپذیر خواهند بود.که قیاس

کلندان (و هر دیدگاه متکی بر دیگر، بر مبناي دیدگاه افعال گفتاري و دیدگاه مکازسوي
لیم سنت دینی هاي زبانی) نسبیت عقلانی روا خواهد بود. اگر یک بودایی براساس تعابازي

خود قائل باشد خداي ادیان ابراهیمی وجود ندارد و یک مسیحی یا مسلمان براساس تعالیم 
یک در گفتار خود کاذب نخواهند بود. خود قائل باشد خداي ادیان ابراهیمی وجود دارد، هیچ

آن عرف  اند که با تکیه براي مبتنی بر تعالیم عرفی خود بیان کردهبر این مبنا، هر دو گزاره
ادیانی نیز وجود ندارد؛ پس یا باید تعارض را پذیرفت یا نسبیت را. صادق است و ملاك بین

توان اطمینان گاه نمیتوان درباب حقیقت نهایی سخن گفت و هیچگاه نمیترتیب هیچاینبه
ي قطعی است. این همان چیزي است که آستین نیز داشت آنچه بیان شده است یک گزاره

اور دارد. وي معتقد است مسلماً زبان متعارف هیچ ادعایی (اگر ادعایی وجود داشته به آن ب
تواند در هر جایی تغییر باشد) براي سخن نهایی ندارد. اساساً سخن نهایی زبان متعارف می

 ).135، ص: 3کند، بهبود یابد و جایگزین شود (
ي ها از مرتبهد، اما این پاسخهایی بیان کنکلندان سعی دارد براي این اشکالات، پاسخمک

کردن مدرن و برجستهروند. توجه به تمایزدادن میان الهیات مدرن و پستادعا فراتر نمی
، 19هاي الهیات پسامدرن که در آن، توجه به کارکرد زبان بر بحث ارجاع غلبه دارد (ویژگی

همی مشترك است، هاي هرمنوتیکی به این عرصه که براي ایجاد ف)، یا ورود بحث201ص: 
جاي نسبیت، یا پافشاري بر اینکه ماهیت گفتار دینی چیزي غیر از این یا پذیرش کثرت به

ـ 205هایی است که سعی شده است به این نقدها داده شود (همان، صص: نیست، پاسخ
212.( 
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 گیري. نتیجه5
هاي مغفول جنبه هاي زبانی ویتگنشتان، براي توجه بهگیري از دیدگاه بازيآستین با بهره

ي افعال گفتاري را سامان داد. بیان شد که آستین با تکیه بر نفی تمایز میان زبان زبان، نظریه
اخباري و انشائی، به دنبال ایجاد ملاکی مشترك در معناداري زبان است. او با شرح سه نوع 

کند. در هنگام  شود، موفق شد این تمایز را کمرنگفعل که در حین اظهارات زبانی انجام می
بیان هر گزاره، اولین فعل و کنش، فعل تلفظی است. در فعل تلفظی اظهار کلمات معنادار در 

شود. کنش بعدي، فعل مضمون در سخن است. در صورت صحیح توجه میکنار یکدیگر و به
ظی شود. اینکه آن فعل تلفبه قصد گوینده توجه میشده باتوجهي بیاناین کنش، به بار گزاره

سازد. فعل دهد و...، فعل مضمون در سخن را میکند یا قول میکند یا نهی میابتدایی امر می
ي سخن نام گرفت که به واسطهنماید، فعل بهي این اظهار رخ میواسطهو کنش سومی که به

 دهد.ي بیان گزاره روي میکنشی اشاره دارد که در مخاطب به واسطه
داند. گفتار براي انجام این فعل شکل ضمون در سخن میآستین قلب زبان را فعل م

ي اصلی زبان، انجام کنش و فعل است و فعل مضمون در سخن، بخش اصلی گیرند. وظیفهمی
یک فعل گفتاري است. در این راستا براي معناداري یک گزاره باید فعل مضمون در سخن 

ي مضمون است، امکان ندارد؛ زندهآن را ملاحظه کرد و این بدون توجه به عرف که بنیان سا
هاي زبانی براي انتقال قصد، نیت و بار ذهنی گوینده است که در دیگر تمام تلاشعبارتبه

توان دید که در بیانات اخباري فهم است. با داشتن این تفکیک میعرف شناخته شده و قابل
ت. نیتی مانند اخبار و نیز گوینده براي انتقال همین قصد و نیت، گزاره را بیان کرده اس

هاي زبانی را در چهارچوبی واحد فهم توان معناي تمام گزارهتوصیف واقع. پس با این بیان می
 کرد.

هاي آستین، به تبیین گفتار دینی پرداخته و شرایط کلندان توانست با بهره از گفتهمک
خش زبان است و دو بي قواممعناداري زبان دینی را معین سازد. او به عرف که یک قاعده

کند و بخش شرایط توصیفی (حاکوي یا ارجاعی) و عاطفی (روانی) توجه میي نظامقاعده
کند. براساس این دیدگاه، زیربناي زبان، عرف است. هر معناداري زبان دینی را تبیین می

شناسایی باشد. گفتار دینی نیز گزاره هنگامی معنادار است که در بستر یک جامعه قابل
ي دینی خاصی را دینی دانست که در جامعه توان یک گزارهگونه است. هنگامی میمینه

اي دینی باید وجود بیان شود که آن گزاره را معنادار بداند و آن را فهم کند؛ یعنی جامعه
ي دینی شده را برابر با فعل مضمون در سخنی بداند که جلوهداشته باشد که فعل تلفظی بیان

به فعل مضمون در آن، باید شرایط عاطفی و دیگر براي بیان هر گزاره، باتوجهدارد. ازسوي
روانی خاصی وجود داشته باشد که هم گوینده و هم شنونده آن را درك کنند. در گفتار 
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ي اعترافی، همراه با قدردانی همراه با احترام از خداوند و داشتن موضع دینی، توجه به جنبه
سازد که هر گفتار دینی ي شرایط خاص دینی را میخاص، شاکلهدینی و اظهار آن موضع 

پذیرد که امور، گفتار دینی هنگامی شکل می باید در قالب آن باشد. اما در کنار تمام این
کلندان است. ضعف دیدگاه مکشرط، نقطه شرط توصیفی و حاکوي را برآورده سازد. این

ود که خدا مهربان است، این گزاره هنگامی معنادار شکند که اگر گفته میکلندان بیان میمک
پادشاه «ي است که خدایی وجود داشته باشد. اگر خدایی وجود نداشته باشد، مانند گزاره

 ، این گزاره نیز مهمل خواهد بود.»فرانسه کچل است
کلندان با انکار براهین اثبات وجود خدا، توان گفت خدا وجود دارد؟ مکاما چگونه می

بودن وجود خدا، منوط به سنت جاري کند. صادقهاي دینی معرفی میرا مرجع واقعیت عرف
هاي آن دین ي واقعیتدهندهدر عرف دینی مذکور است. عرف و تاریخ درونی هر جامعه نشان

 است.
ي برانگیزي را خواهیم یافت. نظریهبا بررسی مبانی و ملزومات این دیدگاه، نقاط تأمل

ها توجه کرد. پاسخی دارد که باید به آنهاي بیي زبان متعارف چالشفلسفه افعال گفتاري و
پذیري ي معناي گفتار دینی، زبان را به شکل فهمکلندان دربارهاز سویی گرچه دیدگاه مک

ي خداوند کمک ي از آن، در درك بهتر از گفتار مؤمنان دربارهکند و استفادهتوصیف می
گذارد. مؤمنان گفتارهاي دینی خود پاسخ میعات روانی مؤمنان را بیکند، اما توقفراوانی می

دانند. را فارغ از عرف و سنت خود، گفتارهایی حقیقی، منطبق بر واقع و صادق و موجه می
هاي رقیب، آورند و تمایل دارند باورهاي خود را نسبت به گزارهها براي گفتار خود دلیل میآن

هاي دینی را کلندان درنهایت، صدق، توجیه و تبیین گزارهاه مکتر بدانند. اما دیدگموجه
شود. چون زبان به عرف منوط است متنی دانسته و هرگونه فراروي از متن را منکر میدرون

ي شرایط فهم و زبان است. هنگامی که زبان از فراروي از متن منع شود، و انسان در حیطه
خواهد بود، پس هرچه فراتر از زبان باشد، از  ط عرفیتواند بگوید، در همان محیهر آنچه می

دسترس انسان خارج است. بنابراین باید ناگزیر، فهم، صدق، توجیه و عقلانیت را در همین 
 چهارچوب پذیرفت.

دهد و شهودي که مؤمنان از گفتارهاي کلندان از زبان دینی میتعارض تبیینی که مک
کلندان ي مکی خواهد ماند و این امر از ارزش نظریهنظر لاینحل باقدینی خود دارند، به

 خواهد کاست.
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