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 چکیده
گيری  داری درونی بر تصميم ، ارائه الگویی برای تبيين  گونگی تأثير دینمقالههدف این 
مند جستجو و برمبنای  وکار است. مجموعه تحقيقات کمّی به روش نظام اخلاقی در کس 

اده شده است که معيارهای مشیو، انتیاخ شدند. سرس با تحليل و ترکي  این تحقيقات، نشان د
محوری و  صورت مستقيم، و هم از طریو تقویت متغيرهایی  ون تکليف داری درونی هم به دین

گيری اخلاقی  اخلاقی و تضعيف متغير اخلاق ماکياولی، بر تصميم احساس گناه ناشی از رفتار بير
عنادار گزارش درصد تحقيقات کمّی، این تأثير را م بت و م 15گذارد. نزدیک به  تأثير م بت می

کنندگان بيشتر از مدیران ارشد و متیصصان و در افراد خودشيفته،  کرده و آن را در گروه مصرف
اند. در پایان، پيشنهاد شده است تا  تر دانسته های اخلاقی فعال، ضعيف ثروتمندتر، بدطينت و  ال 

ته شود، به ادیان ای بهره گرف های طولی/ آزمایشی/  مداخله در تحقيقات آتی بيشتر از روش
 شدت و اخلاقی بهبود به پول، تعهد به بيرمسيحی بيشتر پرداخته شود و نيز از متغيرهایی  ون عشو

سازمان،  ميزان رسميت، نوع  ون نوع شغل، از متغيرهایی و عنوان ميانجی شده، به ادراک اخلاقی
 بيراخلاقی نيز رفتار یبرا فرصت ایجاد و شناختی های توانایی داری، دین برای اجتماعی فشار
 استفاده شود.  کننده تعدیل عنوان به
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 مقدمه
در ویا ه   بدل شده است و باه در مطالعات سازمان  یپ وهشی نوظهورۀ حوز به دین و مدیریت،

و  ها کنفرانس،ها گروهشاهد رشد روزافزون  وجل  کرده اخير توجهات زیادی را به خود  یها سال

س 0،0514بنفيل، فرای و گيگلس 1،0514دایکر.ک به ) مطالعات مرتب  به دین در محي  کار هستيم

 0513،  6دلبااکس 0513، 0ام ساای کورميااکس 0513، 4نياالس 0514، 3تریساای، فيلياارس و لانساابری 

 از پياروان یکای از ادیاان    جمعيات دنياا   درصاد  70حدود  ازآنجاکه(. 0513، 7ندولف و فيلسرگوو

 و باي  از  شاوند  یما محساوخ   (اسلام، مسيحيت، یهودیت، هندوئيسم و یا بودیسام بزرگ جهان )

)دایاک،   درصد خواهد رسيد 10به  0505هستند و این ميزان تا سال  دار نیددرصد مردم جهان  15

نيز باه هماين    ها سازماندر کارکنان  ها نید یببه  داران نیدکه نسبت  و با این فرض (،04،  0514

باه   یا  هیا وبسيار واضح است که پ وهشاگران ساازمان و مادیریت بایاد توجاه       آنگاهمنوال باشد، 

 .دین بر رفتارهای کارکنان داشته باشند تأثيرمطالعه  گونگی 

داری بر آنها ماورد سانج  قارار گرفتاه اسات،       دیندر ميان متغيرهای بسياری که تأثير دین و 

تعاداد   وکاار  کسا  )تشایيو، قضااوت، تمایال و رفتاار اخلاقای( در       اخلاقی گيری تصميم متغير

رو، در این مقاله، تنها به تبياين تاأثير دیان بار      ای را به خود اختصا  داده است. ازاین ملاحظه قابل

بساايار متفاااوتی  هااای گونااهبااه ی، متغياار دیاان در تحقيقااات کمّاا همااين متغياار بساانده خواهااد شااد.

گياری   این تحقيقات، تأثير این ابعاد گوناگون را بر تصميم وشده است  گيری اندازهو  سازی مفهوم

 تاأثير  تحقيقاات برخای   م ال، عنوان به. اند کردهگزارش  (منفی یام بت، خن ی، اخلاقی بسيار متنوع )

دهای دینی، و اهميت )باورها، مناسک، عواطف، پيام هد دینیتعدین مانند: یک یا  ند بعُد از ابعاد 

پاربوتياا،  س 0559، 15اُمليال و باالون  س 0559، 9امرسون و مک کينای س 0510، 1گرینمن)دین نزد فرد( 
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https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-008-9719-y
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-007-9439-8
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-007-9439-8


 وکار گیری اخلاقی در کسب ر تصمیمداری درونی ب تبیین الگوی تأثیر دین

35 

 نوع دین س(0515، 0پيترسون، آلبائوم، مرانکا، مانورا و اسميت) دینی هویت(س 0551، 1هاگل و کالن

اساميت،  ) (س بااور باه خادا   0516، 4الشهری، فتاکی، و کاسار ) نگرش به خدا س(0551، 3ویلماسيری)

گرافلناد،  )6وجاودی در مقابال خادای متشایو     (س اعتقاد به خدای وحادت 0513، 0دیباد، و واکر

(س 0516، 1فلوری و ساوئيمبرق ) والدین( داری دین)یا ميزان  (س تربيت دینی0557، 7کاپتين و مازریو

ساات،  عماودی و افقی)  داری دیان (س 0517، 9پرویاوس و پرویاوس  ) )الگوهای(دینیهای  واره طرح

(، را باار 0516، 11دیااو، دیااو، زناا ، پاای، و  اناا  ) (س و جّااو دیناای0559، 15پااورتر، و وودباااین

تحقيقااات در ایاان حااوزه،  تااوجهی از بیاا  قاباال. امااا انااد ساانج  کااردهاخلاقاای  گيااری تصااميم

 .اند سنجيده وکار کس اخلاقی در  گيری تصميمرا بر  10)درونی یا بيرونی( به دین گيری تأثيرجهت

داری دروناای  داری، در ایاان مقالااه، بااه متغياار دیاان گوناااگون دیاان و دیاانبنااابراین، از ميااان ابعاااد 

 گيری درونی به دین( بسنده خواهد شد.   )جهت

آلراورت و  ) دینی گيری جهت نظریه، مبتنی بر داری دیندرونی برای  گيری جهتگرفتن درنظر

وکار  کس اخلاقی در  گيری تصميم -دین" نظریه( است و یکی از مفاهيم اصلی در 1967، 13راس

 تاأثير حاال، تااکنون مجموعاه تحقيقاات تجربای کاه        باااین  .باشاد  مای نيز  "(0550، 14ویور و اگل)

را سانجيده   وکاار  کسا  اخلاقی در  گيری تصميمونی به دین( بر در گيری جهت) درونی داری دین

تحقيو این  ، هدفرو ازاین. اند نشدهصورت جامع و روشمند گردآوری، تحليل و ترکي   به، باشند

را  گوناه گازارش    تاأثير در مجماوع تحقيقاات تجربای ایان     دادن اینکاه   . نشاان 1از:  است عبارت

تبيين الگویی برای این تأثيرگذاری )تعيين متغيرهای ميانجی و  .0)م بت، منفی یا خن ی( و اند  کرده

 کننده(.  تعدیل
                                                                                                                                        

1. Parboteeah, Hoegl, Cullen 

2. Peterson, Albaum, Merunka, Munuera, Smith 
3. Wimalasiri 

4. Alshehri, Fotaki, Kauser 

5. Smith, DeBode, Walker 
6. Pantheistic vs monotheistic conception of God 

7. Graafland, Kaptein, Mazereeuw 

8. Flurry, Swimberghe 

9. Proios 

10. Saat, Porter, Woodbine 

11. Du, Du, Zeng, Pei, Chang 
12. Religious Orientation(Intrinsic or extrinsic) 

13. Allport, Ross 

14. Weaver, Agle 
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https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-006-9054-0
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-006-9054-0
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10696679.2016.1089766
http://www.mdpi.com/2076-0760/6/1/5/htm
https://scholar.google.com/scholar?as_q=&as_epq=Does+religiosity+influence+ethical+sensitivity%3F+An+investigation+on+Malaysian+future+accountants&as_oq=&as_eq=&as_occt=title&as_sauthors=&as_publication=&as_ylo=&as_yhi=&hl=en&as_sdt=0%2C5
https://scholar.google.com/scholar?as_q=&as_epq=Does+religiosity+influence+ethical+sensitivity%3F+An+investigation+on+Malaysian+future+accountants&as_oq=&as_eq=&as_occt=title&as_sauthors=&as_publication=&as_ylo=&as_yhi=&hl=en&as_sdt=0%2C5
https://scholar.google.com/scholar?as_q=&as_epq=Does+religiosity+influence+ethical+sensitivity%3F+An+investigation+on+Malaysian+future+accountants&as_oq=&as_eq=&as_occt=title&as_sauthors=&as_publication=&as_ylo=&as_yhi=&hl=en&as_sdt=0%2C5
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 مبانی نظری تحقی 
داری و تااأثير آن در قلماارو اجتماااعی، سااازمانی و فااردی را    پااردازان مشااهوری، دیاان  نظریااه

 شود.  ترین آنها اشاره می اند که در ادامه به مهم پردازی کرده نظریه

عمده تحقيقاات تجربای کاه در    ، آدام اسميت، و اميل دورکهایم(: سطح اجتماعی )ماکس وبر

اخالاق  "(، 1935)1مااکس وبار   نظریه، در اند پرداختهدین بر رفتار  تأثيرحوزه مدیریت و سازمان به 

 دینی بر رفتارها های ارزش، باورها و نظریهریشه دارند. از منظر این  "داری سرمایهپروتستان و روح 

درنتيجه، عملکرد اقتصادی تأثير دارند و باورهای دینی، علت اصالی  اخلاقی( و رفتارهای  ازجمله)

يت نيز در اثر معاروف   آدام اسم شکوفایی اقتصادی کشورهای پروتستان نسبت به کاتوليک است.

ی اقتصاادی باورهاای   کارکردهاا  تارین  مهم، یکی از "0باخ ماهيت و علت ثروت مللتحقيقی در"

، خاواهی  نياک صاداقت،   داندس ازجملاه  های اخلاقی برای جامعه مدنی می یهپانمودن  دینی را فراهم

دورکهایم با رویکرد کارکردگرایانه/ اجتماعی به دین،  .(4: 0557، 3ناث) پرهيز از خشونت و بيره

 :1390)حساانی و موسااوی، دانااد  ماایباارای اخاالاق در جامعااه  ای هپایااباورهااا و مناسااک دیناای را 

140-144.) 

نتاایج تحقيقاات تجربای     شناختی )ویليام جيماز، کاوهلبرگ، و آلراورت(:    سطح فردی یا روان

عواطاف م بت،کماک باه دیگاران، افازای        منشاأ که دین  دهد می(، نيز نشان 1950)4ویليام جيمز

ست. دیان از طریاو   ا شناختی روانم بت  های وی گیاری مقاومت و تحمل فرد، حرمت نفس و بسي

جيماز، ترجماه   )گذارد  میم بتی برجای  تأثيرات ها انسانایجاد این عواطف م بت، بر رفتار اخلاقی 

باين رشاد    دهاد  مای نشان  0(. اما، نتایج تحقيقات تجربی کوهلبرگ063-031: 1391کيانی، حسين 

دارد. مراحل رشاد اخلاقای کودکاان در ادیاان میتلاف      ارتباطی وجود ن ،اخلاقی و باورهای دینی

دینی و رشاد اخلاقای را نفای     های تجربههيچ تفاوتی با یکدیگر ندارد. البته کوهلبرگ ارتباط بين 

کاه دیان عامال مهمای در رشاد اخلاقای        دهاد  میمجموع، نتایج تحقيقات او نشان کند، اما در نمی

                                                                                                                                        

1. Max Weber 

2. Adam Smith:  An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations  
3. Nath 

4. William James 
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https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1029285
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 گيری جهت نظریهمنظر از  اما (.066: 1979ت، رس، به نقل از 1967)کوهلبرگ، شود  نمیمحسوخ 

م بات   هاای  وی گای بيرونی باا   داری دین برخلافدرونی  داری دین، (1967آلرورت و راس، دینی)

  ارتباط دارد. یگردوستی و عدم خودمحوری()مانند دشناختی  روان

هانات و   کاارِ و نظریاه عماومی اخالاق کسا     در سطح سازمانی )هانت و وایتلس ویور و اگل(: 

نوان یکی از عوامل فردی بار  ع عنوان یک عامل فرهنگی و هم به (، دین، هم به0556، 1916)1وایتل

 ای وظيفههنجارهای  دار دینافراد  .شود میمعرفی  مؤثر وکار کس اخلاقی در محي   گيری تصميم

، (0550ویاور و اگال)   دارد. آنهاا زیادی بار قضااوت اخلاقای     تأثيرداشته و این هنجارها  تری قوی

داده شناسی دین ارائاه   در حوزه روان آلرورت درونی( را که داری دین) درونی به دین گيری جهت

 گياری  تصاميم دیان بار    اریتأثيرگاذ  نظریهو  هبه حوزه مطالعات سازمان و مدیریت وارد کرد بود،

 تاأثير را در  کنناده  تعادیل درونای نقا     داری دین، نظریهاخلاقی در سازمان را ارائه دادند. در این 

 کند. میاخلاقی در سازمان ایفاء  گيری تصميمدینی بر  های نق هویت دینی و 

 

 تعریف متغیرهای اصلی تحقی 

)و یاا   درونای متغيار مساتقل    داری دیان  کاه است مقاله، تحقيقاتی تحليل و ترکي  شده این در 

اخلاقای در   گياری  تصاميم و یک یا  ند مرحله از مراحال  هارگاناه    آنها( کننده تعدیلميانجی یا 

 . است  دادهرا تشکيل  آنهامتغير وابسته  وکار کس 

باه   دوبيرونای. ایان    وجود دارد: درونای و  0گيری یا انگيزۀ متفاوت به دین جهت دو: داری دین

باودن و   رناد و تفااوت افاراد میتلاف در حااکم     وجاود دا  دار دیان در هماه افاراد    زمان همصورت 

باار   ی و بيرونی به دین را بارای اولاين  درون گيری جهت. آنهاستدر  دوبودن یکی از این  تر برجسته

بيرونی از دین برای توجياه رفتارهاای خاود و یاا      داران دین( مطرح کردند. 1967آلرورت و راس )

داری درونی  دین. کنند می، استفاده بيردینیبر دیگران با هدف رسيدن به اهداف  ثيرگذاریتأبرای 

برای رسيدن به اهداف نيست، بلکه  ای برای آنها، وسيلهبر نظام باورهای دینی فرد بوده و دین  مبتنی

نی درونی و بيرو داری دینخوبی تفاوت بين  (، به0554) ست. مسترز و همکاراناخود هدف اصلی 

                                                                                                                                        

1. Hunt, Vitell 

2. Religious orientation or motivation 

https://books.google.com/books?hl=en&lr=&id=oQKjWKNbVGUC&oi=fnd&pg=PR7&dq=+%22Development+in+judging+moral+issues%22&ots=7tBX1jUszm&sig=bP6MfQcUKhHNDd15_R5nYSqzBUI#v=onepage&q=%22Development%20in%20judging%20moral%20issues%22&f=false
https://www.researchgate.net/publication/17134047_Personal_Religious_Orientation_and_Prejudice
http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0276146706290923
http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0276146706290923
http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0276146706290923
https://www.researchgate.net/publication/270156851_Religiosity_and_Ethical_Behavior_in_Organizations_A_Symbolic_Interactionist_Perspective?ev=srch_pub
https://www.researchgate.net/publication/270156851_Religiosity_and_Ethical_Behavior_in_Organizations_A_Symbolic_Interactionist_Perspective?ev=srch_pub
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و تالاش   کنند میپذیرفته و درونی  عميقاًدرونی باورهای دینی را  داران دین": اند نمودهرا توصيف 

تاری   از مرتبه و اهميت کام  آنهازیادی در پيروی از این باورها دارند، نيازها و اهداف ِ دیگر، برای 

نظر شد معنوی درعنوان روشی برای ر داران درونی به دین. شرکت در مناسک برای استبرخوردار 

بيرونی از دین برای رسيدن به منافع مالی، موقعيت و اعتبار  داران دیندیگر،  طرف شود. از میگرفته 

و هادف   نمایناد  مای ابازاری   استفادۀاجتماعی و سياسی، دستيابی به امنيت و توجيه رفتارهای خود، 

مسترز، هيل، کریچر، بنسون و ) "باشد میعواملی به بير از رشد معنوی  ،از شرکت در مناسک آنها

 (.  170-171: 0554، 1فالون

 ست: شناخت، قضاوتا ای مرحله یک فرایند  هاراخلاقی  گيری تصميماخلاقی:  گيری تصميم

نماوده   ساازی  مفهاوم ( 1916) 0ا جيمز رِسات )نگرش(، قصد یا تمایل و رفتار اخلاقی. این مراحل ر

است. توانایی افراد در تشیيو این واقعيت کاه در یاک موقعيات اخلاقای قارار دارناد و نيااز باه         

کاه فارد قاادر باه تشایيو موقعيات اخلاقای         وجود دارد، متفاوت است. تا زمانیقضاوت اخلاقی 

فارد   از اینکاه  پاس  . کناد  نمای پيادا  بوده و رفتار اخلاقای امکاان ظهاور     معنا بینشود، مراحل دیگر 

موقعيت اخلاقی را تشیيو داد، توانایی او در قضاوت یاا ارزیاابی اخلاقای از اهميات برخاوردار      

تارین   اخلاقای احتمالی را تجسم و ارزیابی نماید و  های گزینه. فرد در این مرحله باید انواع شود می

میتلاف باا    هاای  گزیناه و ارزیاابی اخلاقای   لحاظ توانایی قضااوت   را انتیاخ کند. افراد میتلف به

عنوان ساناریوی اخلاقای برگزیاد،     بعد از اینکه فرد یکی از سناریوها را بهیکدیگر متفاوت هستند. 

ميازان  کنناده اسات و    هاست که بسيار تعاين  ارزشاخلاقی نسبت به دیگر  های ارزشميزان اولویت 

. دهاد  نشاان مای  مرحله قبل انتیاخ کارده( را   )یا همان سناریویی که در تمایل فرد به عمل اخلاقی

اگر فرد سه مرحله قبلی را طی کند و توانایی انجام سناریوی انتیابی را نيز داشته باشد، آنگاه شاهد 

اخلاقی از رسِت، برگرفتاه   گيری تصميم)تلیيو مراحل  هارگانه  بروز رفتار اخلاقی خواهيم بود

 .(0510، 3لهنرت، پارک و سبنواز 

 

                                                                                                                                        

1. Masters, Hill, Kircher, Benson, Fallon 

2. Rest 

3. Lehnert, Park, Singh 

https://link.springer.com/article/10.1207/s15324796abm2803_5
https://link.springer.com/article/10.1207/s15324796abm2803_5
https://link.springer.com/article/10.1207/s15324796abm2803_5
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-014-2147-2
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 تحقی  ۀپیشین
شده توس   های ارائه گيری از مفاهيم و نظریه پردازان، پ وهشگران تجربی، با بهره بر نظریه افزون

شامند،  گياری اخلاقای را در عمال سانجيده و دساتاوردهای ارز      پردازان، تأثير دین بر تصميم نظریه

 اند. گر ه بعضاً متعارضی را عرضه کرده

در حاوزه دیان و قضااوت     شاده  انجاام تحقيو تجربی  31بار با بررسی  برای اولين (1914) 1گتز

و قضاوت اخلاقی ارتباطی وجاود   0که بين تعلو به دین رسد می، به این نتيجه 1910اخلاقی تا سال 

 اناد،  پرداختاه درونی و قضاوت اخلاقای   داری دینندارد و نتایج مطالعاتی که به بررسی ارتباط بين 

ِ  داری دیاانا کااه ارتباااط بااين   تحقيااو تجرباای ر  1تعااداد  س(1991)3ریچاااردزمتناااق  اساات.  

اخلاقای را آزماون کارده بودناد، بررسای کارده و        گياری  تصاميم ، و 4خاواه  آزادی/ کارانه محافظه

اخلاقیِ رِسات   گيری تصميم، در آزمون زیاد کاری محافظهبا درجه  دارانی دینکه  دهد میگزارش 

دساته دوم در   مطالعاۀ آخارین   (0559)0وایتال ، باخخرهو  کنند میتر از متوس  دریافت  امتيازی کم

تعاداد   ضامن اینکاه   اورا انجام داده اسات.   وکار کس اخلاقی در  گيری تصميمو  داری دینحوزه 

قاطع،کاافی   ياری گ نتيجاه را برای ارائه یک  کننده مصرفتحقيقات تجربی در حوزه دین و اخلاق 

: افارادی  دهاد  میگزارش  طور اینبررسی پيشينه تحقيو در این حوزه را  نتيجۀمجموع داند، در نمی

درونی(،  داری دین) است دار ریشه آنهاو هم کارکنان( باورهای دینی در  کنندگان مصرف)هم  که

قيقات تجربی که بعاد  که تعداد تح شود مینشان داده  این مقالهدارند. در  تری اخلاقی های قضاوت

 رو، قبال از آن اسات. ازایان    مجماوع تحقيقاات   برابار  دو، بي  از است  شده( انجام 0559از وایتل)

قااطع   نسابتاً  نتيجاۀ که تعداد این تحقيقات را برای ارائاه یاک    باشد شاید اکنون زمان آن فرارسيده

 کافی بدانيم.  

عوامال   حاوزۀ ه تحقيقاات تجربای در   گروهی دیگر از مطالعات دسته دوم نيز وجود دارناد کا  

که بیشای از تحقيقاات    ای گونه به، اند کردهرا بررسی  وکار کس اخلاقی در  گيری تصميمبر  مؤثر

                                                                                                                                        

1. Getz 

2. Religious affiliation 
3. Richards 

4. Conservative/liberal 

5. Vitell 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/j.2161-007X.1984.tb01153.x
https://link.springer.com/article/10.1007/BF02074820
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-010-0382-8
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بهتار، ایان    عباارت  اناد. باه   سنجيدهاخلاقی  گيری تصميمدین را بر  تأثير آنهادر  موردبررسیتجربی 

ی اخلاقای را بررسا   گياری  تصاميم  صورت متمرکز تحقيقات تجربای در حاوزه دیان و    مطالعات به

صاورت   ثانيااً باه  و  اناد  کردهنتایج ضد و نقيضی را گزارش  اولاًگروه از مطالعات نيز اند. این  نکرده

فااورد و ) دسااته دوم مطالعااۀ، در شاا  م ااال عنااوان بااه. انااد نررداختااهدروناای  داری دیاانخااا  بااه 

اُفااالون و س 0510، سااين س لهناارت، پااارک و 0555، 0لااو، فاارل و مانساافيلدس 1994، 1ریچاردسااون

تجربای   تحقيو 9، و 15، 15، 9، 3، 4ترتي   (، به0555، 0کالينزو س 0513، 4کرافتس 0550، 3باترفيلد

گرفته اسات.  مورد بررسی قرار  وکار کس اخلاقی در  گيری تصميمن و خصو  ارتباط بين دیدر

بودن و عدم تمرکز بر متغير دین، تعداد اندکی از تحقيقات تجربای  نانگردليل په این ش  مطالعه به

اینکه، نتایج این شا  مطالعاه   . ضمن اند گنجاندهاخلاقی را در خود  گيری تصميمدر حوزه دین و 

از  ،م اال  طور بهست. ااخلاقی  گيری تصميمیک ارتباط مبهم بين دین و  مجموع حاکی از وجوددر

را بررساای  آنهاا ( 0555) ( و لااو و همکااران 1994)  هاار تحقياو تجربای کااه فاورد و ریچارساون     

)خن ای( و  معنای   بای را  وکاار  کس اخلاقی در  گيری تصميمارتباط بين دین و  تحقيو، سه اند کرده

(، 0510) تحقياو تجربای کاه لهنارت و همکااران      9از  که درحالی ،دهد میم بت نشان  تحقيویک 

تحقيو منفی و نتایج باقی تحقيقات بيرقطعی بوده  0تحقيو این ارتباط را م بت،  4، اند کردهبررسی 

تحقياو ایان    7، اناد  کارده را بررسای   آنهاا (، 0550) تحقيو تجربی که افُالون و باترفيلد 15است. از 

(، 0555) کاالينز  .دهناد  مای يو تجربی خن ی و فق  یک تحقيو منفای نشاان   تحق 0ارتباط را م بت، 

 0و فقا    ماؤثر اخلاقای   گياری  تصاميم تحقيو دین را بار   9تحقيو،  11که از ميان است  هنشان داد

ليبارال از   داران دیان و  هاا  دیان  بای از  دار دیان افاراد   کاه  طاوری  باه ، اناد  دادهگازارش   اثار  بیتحقيو 

تحقيو تجربی را در ایان   15(، نيز 0513) کرافت .اند داشتهاخلاقی بالاتری حساسيت  کارها محافظه

 . کرده استنتایج این تحقيقات را  با یکدیگر ناسازگار عنوان  درنهایتحوزه بررسی کرده و 

اخلاقاای در  گيااری تصااميمباار  مااؤثر، در اک اار مطالعااات دسااته دوم، تمااامی عواماال  بنااابراین

                                                                                                                                        

1. Ford, Richardson 

2. Loe, Ferrell, Mansfield 
3. O’Fallon, Butterfield 

4. Craft 

5. collins 

https://link.springer.com/article/10.1007/BF02074820
https://link.springer.com/article/10.1007/BF02074820
https://link.springer.com/article/10.1007/BF02074820
https://link.springer.com/article/10.1023/A:1006083612239
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-005-2929-7
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-005-2929-7
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-005-2929-7
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-012-1518-9
https://link.springer.com/article/10.1023/A:1006358104098


 وکار گیری اخلاقی در کسب ر تصمیمداری درونی ب تبیین الگوی تأثیر دین

717 

 داری دیان که بر  ای مطالعهنبوده است. سه  داری دینفق  بر  آنها بررسی شده و تمرکز وکار کس 

درونای   داری دیان (، نياز تنهاا بار    0559س و وایتل، 1991س ریچاردز، 1914)گتز، است   بودهمتمرکز 

و یاا   0559ر ساال  د ایان تحقيقاات   همگای  اند. یج ضد و نقيضی را گزارش دادهنتا و متمرکز نبوده

 گياری  تصاميم درونی بر  داری دین تأثيراستفاده نکرده و فرایند  مند نظامش ، از رو1شده ماقبل انجام

، برای ارائه فهمی جامع از  گونگی فرایند ایان  اما. اند نکردهرا نيز مشیو  وکار کس اخلاقی در 

گاردآوری و ترکيا     مناد   نظاممجموعه تحقيقات تجربی در این حوزه به روش تا ، نياز است تأثير

 گویی به این نياز است. پاسخله به دنبال مقااین شوند. 

 

 تحقی  شناسی روش
نتایج بعضاً متناقضی را از  ،که در بی  پيشينه تحقيو نشان داده شد، مطالعات تجربی طور همان

های رقي  نيز در این حوزه وجود دارند.  اند. نظریه گيری اخلاقی گزارش کرده تأثير دین بر تصميم

داند،  دین را عامل مهمی در رشد اخلاقی نمی ،(1973 ،1969) ه کوهلبرگک م ال، درحالی عنوان به

کنناد.   گياری اخلاقای معرفای مای     دین را یکی از عوامل تأثيرگذار بر تصاميم  (0550) اگل و ویور

 اولاين  را دارد وجاود  آنوماالی  یاا  تنااق   آنهاا  در که تحقيقاتی های حوزه کشف ،(7051) 0شفرد

 بين تحقيقاتی حوزه یک در اگر بهتر، عبارت به. کند می عنوان سازی مدل و سازی نظریه برای مرحله

 پيشين های نظریه با جدید تجربی شواهد بين یا باشد، نداشته وجود هماهنگی تجربی مطالعات نتایج

 ،(رقيا   هاای  نظریاه  وجاود ) باشد داشته وجود اختلاف ها نظریه بين یا باشد، داشته وجود اختلاف

 باشد.  می دارا سازی مدل و سازی نظریه برای را لازم ظرفيت و زمينه پ وهشی زهحو این آنگاه

گياری   الگوی تحقيو حاضر با تجميع و ترکي  شواهد تجربی در مورد تاأثير دیان بار تصاميم    

سازی سات کاه    مدل راهبردهای اخلاقی ساخته شده است. تجميع و ترکي  شواهد تجربی یکی از

)ما لاً تحقيقاات کمّای(،     یا  رفاانگر  3شدن ِتحقيقات اوليه انباشتهاست.  ( پيشنهاد داده0516) شفرد

                                                                                                                                        

 ساال  کاار بعاد از   گيری اخلاقای در کسا  و   هشتاد درصد از تحقيقات تجربی در حوزه دینداری درونی و تصميمدر حالی که،  .1

 اند.  انجام شده 0551

2. Shepherd 

3. Primary studies 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1467-6494.1969.tb01742.x
https://academic.oup.com/gerontologist/article-abstract/13/4/497/550934
http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0149206316647102
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،  نين نماید می( را ضروری 1همان بررسی ادبيات تحقيو)یا  انجام یک مطالعه پهنانگر یا دسته دوم

تجميع و انباشت تحقيقاات  معمولاً به توليد علم جدید منجر شود، اما دانشمندان  تواند می ای مطالعه

تا اواخر قرن بيستم هنوز هيچ روشای بارای    که طوری اند، به داده نمیا روشمند و علمی انجام اوليه ر

اخيار باوده اسات     دهاۀ در دو  هاا  روشایان   توساعۀ وجاود نياماده باود و     هترکي  ِ تحقيقات اوليه ب

ترکي  مجموعه تحقيقات اوليه در یک حوزه علمی، دانشی (. 10: 0،0550، هدگز و کوپر المرز)

های موجاود و یاا    نظریهتواند به توسعه و اصلاح  یمکند و  آن تحقيقات ایجاد می تک تکفراتر از 

بررسای ادبياات    هاای  روش. یکای از اناواع   (003: 0513، 3هاون )ينجاماد  بهای جدیاد   نظریهایجاد 

باا توجاه باه     ، اساتفاده از آن، اخيار  هاای  ساال است کاه در   مند( )یا نظام تحقيو، روش سيستماتيک

، رو باه افازای  باوده اسات.     دوم در مادیریت شاده   برافزای  کيفيات مطالعاات دساته   که  تأکيدی

 ساؤال وجاود   .1از:  است عبارتيستماتيک در بررسی ادبيات تحقيو، روش س های وی گی ازجمله

معيارهاای   .3بودن فرایناد جساتجوی تحقيقاات اولياهس     جامعيت، شفافيت و تکرارپذیر .0مشیوس 

 تحقياو(س و  ساؤال باودن باه    منظور احراز کيفيت و مارتب   )به مشیو برای انتیاخ تحقيقات اوليه

س 47: 0517، 4گاسات، گونادولف، کساينگر   ) )متغيرهای( تحقياو  های پدیدهبودن  نظریهبر  مبتنی .4

 . (3: 0514، 0سارجينت و کونور

وکاار عبارتناد از: فلسافی، الهيااتی و      د برای مطالعاه دیان در حاوزه کسا     رویکردهای موجو

هاایی   )تجربی(. رویکرد علمی به مطالعه دین در حوزه مدیریت و سازمان}نسابت باه رشاته    6علمی

سارافين، بریاف و    - اان ) توجهی قارار گرفتاه اسات    مورد کم شناسی{ شناسی و جامعه  ون روان

، وکااار کساا دیاان و اخاالاق   ۀحااوزی اخياار، در هااا سااال(. در 1011-1017: 0513، 7جااورج

همچنان رویکرد فلسفی حاکم بوده است، اما مطالعاتی با رویکرد الهياتی و علمای رو   نکهیباوجودا

(. در 0510، 1ملاه ) باه گساترش خواهاد باود    به گسترش بوده، و بنا باه دلایال زیاادی همچناان رو     

                                                                                                                                        

1. Secondary study OR Literature review 

2. Chalmers, Hedges and Cooper  
3. Hoon 

4. Gast, Gundolf, Cesinger 

5. Sargeant, O'Connor 
6. Philosophical, Theological and Scientific approaches 

7. Chan-Serafin, Brief, George  

8. Melé 

http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0163278702025001003
http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1094428113484969
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959652617300720
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/zph.12128
https://pubsonline.informs.org/doi/abs/10.1287/orsc.1120.0797
https://pubsonline.informs.org/doi/abs/10.1287/orsc.1120.0797
https://www.raco.cat/index.php/rljae/article/view/294903
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از منظار ادیاان میتلاف ماورد      وکاار  کسا  رویکرد الهياتی)مطالعات هنجاری/ مفهومی(، اخالاق  

 در رویکارد علمای   (، وشاود  یما بایاد باشاد بحاث     آنچاه )در ماورد   رديگ یمبررسی و مطالعه قرار 

گياری   ی افراد بار تصاميم  دار نید گونگی تأثير ابعاد میتلف  )تحقيقات توصيفی/ تجربی/ کمیّ(

. در ایان مقالاه، از مياان رویکردهاای فلسافی،      دشاو  یما هست(تبيين  آنچه) وکار کس اخلاقی در 

ه گرفته شده و ، از رویکرد علمی بهروکار اخلاق کس در حوزه  الهياتی و علمی، برای مطالعه دین

داری درونای   )دیان  تحقياو  ساؤال منظور پاسخ به  ادبيات تحقيو به با استفاده از روش سيستماتيک،

تحليال و ترکيا  شاده اسات.      گيری اخلاقی در کس  و کار تأثيرگذار اسات؟(   گونه بر تصميم

 هاای  نظریهر ب بتنیم ترتي ، ، به"اخلاقی گيری تصميم"و  "درونی داری دین"، تحقيو این متغيرهای

)جيمز رست،  اخلاقی گيری تصميم(، و مراحل  هارگانه 1967)الرورت و راس،  درونی داری دین

داده علمای معتبار    هاای  پایگاهمشیو و در  هایی کليدوا ه، نظریهمبنای این دو باشند، بر می( 1916

تعاداد  این جستجو از قِبل  درنهایتبربال و  ،به معيارهای مشیو شده و باتوجهجستجو  المللی بين

 . 1مقاله یا تحقيو اوليه انتیاخ شد 33

 درنهایات مبنای معيارهای زیر بربال و ( حاصل از این جستجو براوليه )تحقيقات سرس مقالات

 مقاله یا تحقيو اوليه انتیاخ شد. 33

 تحقيو از نوع تجربی)کمیّ( باشدس .1

کننده تحقياو   یا تعدیليانجی ( متغير مستقل، م1967درونی)آلرورت و راس،  داری دین .0

 باشدس

)شاناخت، نگارش یاا     اخلاقای  گياری  تصاميم یک یا  ند مرحله از مراحل  هارگاناه   .3

 ( متغير وابسته تحقيو باشدس1916، )رست قضاوت، تمایل و رفتار اخلاقی(

ب  به حوزه بوده و مرت 0بر داوری علمی است مبتنیکه مقاله در آن  اپ شده  ای مجله .4

 شد.مدیریت و سازمان با

ان(س مجالاتس جامعاه   )محققا  نویساندگان  ساالس  اسااس عاواملی  اون   تحقيو اولياه، بر  33این 

                                                                                                                                        

 ها آورده شده است. های داده در انتهای مقاله تحت عنوان یادداشت ها و پایگاه فهرست کليدوا ه .1

2. Scholarly peer review also known as refereeing 
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گياری   کننادهس مراحال تصاميم    ز متغيرهای ميانجی و تعادیل استفاده یا عدم استفاده ا آماریس ادیانس

 بندی و تحليل شدند. دسته تحقيوس و نتيجه اخلاقی
 
 ها یافته

درونی را بر  داری دین تأثيرکه  شدتحقيو کمیّ  33تعداد  شده، انجام مند نظامحاصل جستجوی 

ت در . ایان مطالعاا  اناد  سانجيده  وکاار  کسا  اخلاقی در  گيری تصميمیک یا  ند مرحله از مراحل 

نویسندگانس سالس ادیانس هویت جامعه آماری، کشور و تعداد نفرات جامعه نام اساس جدول زیر بر

ت، نگرش، تمایل، و رفتار: ش.ن.ت.ر(س نتيجاه تحقياو،   اخلاقی)شناخ گيری تصميمآماریس اجزای 

MEو متغيرهای ميانجی
MOکننده تعدیل/ 1

 اند. شده بندی دسته، 0

 
 درونی داری دین. تحقیقات تجربی کمّی در حوزه 7 جدول

 وکار کسباخلاقی در  گیری تصمیمو 

ف
دی
ر

 

 3ادیان سال نویسنده

 جامعه آماری

)هویت/ کشور/ 

 نفر/(

ش.ن.

 4ت.ر
 هنتیج

متغیرهای 

 MEمیانجی
متغیرهای 

 MOکننده یلتعد

 نگرش 017استراليا  -م Arli( 0517 C(ارلی،  1
م بت، 

 معنادار

نوع  ال  

 MOاخلاقی

0 
 ارلی و پکرتی، 

((Arli, Pekert  
0517 ICBH 

استراليا و  -م

 1055اندونزی 
 نگرش

م بت، 

 معنادار

نوع  ال  اخلاقی، 

 MOنوع کشور

 شناخت 370امریکا -س.د Sims 0517 C)سيمز، ) 3
م بت، 

 رمعنادا

داری  دین

 MOدرونی

 ندارد تأثير بی نگرش 106امریکا  -م.ت Sauerwein( 0517 Cساروین، ) 4

0 
واگل و پيرسون، 

(Pearson Voegel,( 
0516 C تمایل 355امریکا -د 

م بت، 

 معنادار
 Meمحوری تکليف

                                                                                                                                        

1. Mediator  variables 

2. Moderator  variables 

3. Christianity(C), Islam(I), Hinduism(H), Buddhism(B) 
 گيری اخلاقی )شناخت، نگرش، تمایل و رفتار اخلاقی: ش.ن.ت.ر( مراحل  هارگانه تصميم .4

https://www.emeraldinsight.com/doi/abs/10.1108/MIP-06-2016-0096
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/cb.1607
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/cb.1607
http://via.library.depaul.edu/jrbe/vol4/iss1/1/
http://via.library.depaul.edu/jrbe/vol3/iss2/4/
http://via.library.depaul.edu/jrbe/vol3/iss2/4/
http://via.library.depaul.edu/jrbe/vol3/iss2/4/
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 درونی داری دین. تحقیقات تجربی کمّی در حوزه 7 جدول)ادامه(    

 وکار کسباخلاقی در  گیری تصمیمو 

ف
دی
ر

 

 1ادیان سال نویسنده

 جامعه آماری

)هویت/ کشور/ 

 نفر/(

ش.ن.

 0ت.ر
 نتیجه

متغیرهای 

 MEمیانجی
متغیرهای 

 MOکننده یلتعد

 فلوری و سوئيمبرگ،  6

Swimberghe) Flurry,( 
0516 C نگرش 005امریکا -م 

م بت، 

 معنادار

نوع  ال  

 MOاخلاقی

7 

فارمر، دیباد، -واکر، جونز

 اسمي ر، اسميت، 
-(Walker, Jones

Farmer, DeBode, 

Smither, Smith) 

0510 C ندارد تأثير بی نگرش 010امریکا-ک 

1 
 مازریو، گرافلند، کرتين،

Mazereeuw, Graafland, 

Kaptein 
0514 C 

 473هلند -م.ا

 

نگرش و 

 رفتار
 ندارد میتل 

9 
 ارلی و تجيرتونو،

 (Arli and Tjiptono( 
0514 ICBH نگرش 306اندونزی-م 

م بت، 

 معنادار
 ندارد

15 
کرمی، الفتی، و 

  ,Karamiدوبينسکی، 

Olfati, Dubinsky 

0514 I نگرش 063ایران -ف 
م بت، 

 معنادار
 ندارد

11 

پاتریوا و سوئيمبرک، 
Putrevu, (

)Swimberghek 

 

0513 C 655امریکا -م 
نگرش و 

 تمایل

م بت، 

 معنادار
 ندارد

10 

سينقاپاکدی، وایتل، لی، 

 نيسيوس، یو، 
Singhapakdi, Vitell, 

Lee, Nisius, Yu 

0513 C تمایل 050امریکا  -م.ا 
م بت، 

 معنادار
 ندارد

 نگرش 114مالزی -م Chai, Tan( 0513 I( ایی و تان،  13
م بت، 

 معنادار
 ندارد

و اسدیانی،  جمالی 14
)Jamali, Sdiani( 

0513 CI نوع دین تأثير بی نگرش 149لبنان -م.اMO 

 

                                                                                                                                        

1. Christianity(C), Islam(I), Hinduism(H), Buddhism(B) 
 گيری اخلاقی )شناخت، نگرش، تمایل و رفتار اخلاقی: ش.ن.ت.ر( مراحل  هارگانه تصميم .0

https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10696679.2016.1089766
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10696679.2016.1089766
Using%20latent%20profile%20regression%20to%20explore%20the%20relationship%20between%20religiosity%20and%20work-related%20ethical%20judgments
Using%20latent%20profile%20regression%20to%20explore%20the%20relationship%20between%20religiosity%20and%20work-related%20ethical%20judgments
Using%20latent%20profile%20regression%20to%20explore%20the%20relationship%20between%20religiosity%20and%20work-related%20ethical%20judgments
Using%20latent%20profile%20regression%20to%20explore%20the%20relationship%20between%20religiosity%20and%20work-related%20ethical%20judgments
Using%20latent%20profile%20regression%20to%20explore%20the%20relationship%20between%20religiosity%20and%20work-related%20ethical%20judgments
Using%20latent%20profile%20regression%20to%20explore%20the%20relationship%20between%20religiosity%20and%20work-related%20ethical%20judgments
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-013-1847-3
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-013-1847-3
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-013-1846-4
https://www.emeraldinsight.com/doi/abs/10.1108/JIMA-12-2012-0068
https://www.emeraldinsight.com/doi/abs/10.1108/JIMA-12-2012-0068
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-012-1399-y
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-012-1399-y
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-012-1334-2
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-012-1334-2
http://journal.ui.ac.id/index.php/amj/article/viewArticle/1979
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14766086.2013.802251
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 درونی داری دین. تحقیقات تجربی کمّی در حوزه 7 جدول)ادامه(    

 وکار کسباخلاقی در  گیری تصمیمو 

دی
ر

 ف

 1ادیان سال نویسنده

 جامعه آماری

)هویت/ کشور/ 

 نفر/(

ش.ن.

 0ت.ر
 نتیجه

متغیرهای 

 MEمیانجی
متغیرهای 

 MOکننده یلتعد

10 
کوپر و پالي ، 

(Cooper, Pullig( 
0513 C نگرش 310امریکا -د.م 

م بت، 

 ادارمعن
 MOخودشيفتگی

16 
  ن و تان ، 

(Chen, Tang ) 
0513 C نگرش 309امریکا -د 

م بت، 

 معنادار

 Meاخلاق ماکياولی

 MOدرآمد فردی

17 
اسميت، دیباد، واکر، 

(Smith, DeBode, (

Walker 

0513 C نگرش 070امریکا -د 
م بت، 

 معنادار
 ندارد

باکار، لی، هازارینا،  11

)Bakar, Lee, Hazarina( 
0513 I میتل  نگرش 076تانپاکس -د 

 Meاحساس گناه

نوع  ال  

 MOاخلاقی

19 
واکر، اسمي ر، دیباد، 

Walker, Smither, (

)DeBode 
0510 C نگرش 016امریکا -ک 

م بت، 

 معنادار

داری درونی و  دین

 MOبيرونی

05 
 ، کيث، وایتل، پاتواردهام

Patwardhan, Keith (

)Vitell 

0510 C نگرش 314امریکا -م 
م بت، 

 معنادار
 ندارد

01 

سوئيمبرگ، فلوری، 

 پارکر،

Swimberghe, Flurry 

Parker 

0511 C 031امریکا -م 
نگرش و 

 رفتار

م بت، 

 معنادار
 MEنگرش

00 

اشنایدر، کریگر، 

 بایراکتار، 
Schneider, Krieger, 

Bayraktar 

0511 IC 
 ترکيه و آلمان -م

471 
 نگرش

م بت، 

 معنادار
 MOنوع دین

 تان  و تان ،  03
Tang, Tang 

0515 C تمایل 066امریکا -د.م 
م بت 

 معنادار

 Meاخلاق ماکياولی

3خوش/بدطينتی

MO 

 
                                                                                                                                        

1. Christianity(C), Islam(I), Hinduism(H), Buddhism(B) 
 گيری اخلاقی )شناخت، نگرش، تمایل و رفتار اخلاقی: ش.ن.ت.ر( مراحل  هارگانه تصميم .0

3. good/bad apple 

https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-012-1239-0
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-012-1407-2
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14766086.2012.758048
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14766086.2012.758048
https://www.emeraldinsight.com/doi/abs/10.1108/JIMA-04-2012-0018
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-011-1009-4
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-011-1009-4
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-011-1147-8
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-011-1147-8
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-011-0873-2
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-011-0873-2
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-011-0816-y
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-011-0816-y
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10508422.2010.491763
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10508422.2010.491763


 وکار گیری اخلاقی در کسب ر تصمیمداری درونی ب تبیین الگوی تأثیر دین

711 

 درونی داری دینی در حوزه . تحقیقات تجربی کم7ّ جدول)ادامه(    

 وکار کسباخلاقی در  گیری تصمیمو 

ف
دی
ر

 

 1ادیان سال نویسنده

 جامعه آماری

)هویت/ کشور/ 

 نفر/(

ش.ن.

 0ت.ر
 نتیجه

متغیرهای 

 MEمیانجی
متغیرهای 

 MOکننده یلتعد

 کوم لان ، تک  ایی،  04

Cha-Lung, Teck-Kum 
0515 I 

 -د.م -ک

 069مالزی
 نگرش

م بت، 

 ادارمعن
 ندارد

 شناخت 1055مالزی -م.ا 0515 ICBH (Ann Hoآن هو، ) 00
م بت، 

 معنادار

نوع  ال  اخلاقی 

 MOو مليت

 0551 C (Jeweجو، ) 06
 -س.د -د.م

 061امریکا
 نگرش

م بت، 

 ضعيف
 ندارد

07 
 برکز و سلانی،

 (Burks, Sellani) 
0551 C 

 -س.د -د.م

 495امریکا
 ندارد تأثير بی گرشن

01 
وایتل، سين ، پاوليلو،  

(Vitell, Singh, Paolillo) 
0557 C نگرش 107امریکا  -م 

م بت، 

 معنادار
 ندارد

09 
وایتل، پاوليلو، سين ، 

(Vitell, Paolillo, Singh) 
0556 C نگرش 107امریکا -م 

م بت، 

 معنادار
 ندارد

35 
وایتل، پاوليلو، سين ، 

(Vitell, Paolillo, Singh) 
0550 C نگرش 114کاامری -م 

 م بت،

 معنادار
 ندارد

31 
ناتس، لوپز، مساک، 

(Knotts, Lopez, Mesak) 
0555 C نگرش 006امریکا -د.م 

 م بت،

 معنادار
 ندارد

30 

ویمالاسيری، پاوری، و 

  , (Pavri, Jalilجليل

Wimalasiri) 

1996 -3 
 -د.م -م.ا

 107سنگاپور
 نگرش

 م بت،

 معنادار
 ندارد

33 
کلارک و داوسون، 

(Clark, Dawson) 
1996 C نگرش 144امریکا -د.م 

 م بت،

 معنادار
 ندارد

                                                                                                                                        

1. Christianity(C), Islam(I), Hinduism(H), Buddhism(B) 
 ر اخلاقی: ش.ن.ت.ر(گيری اخلاقی )شناخت، نگرش، تمایل و رفتا مراحل  هارگانه تصميم .0

توان راجع به ترکيا  جمعيتای نموناه تحقياو      بودن سنگاپور، نمی به  ندمذهبی کننده ذکر نشده و باتوجه نوع دین افراد مشارکت .3

 اظهار نظر کرد. 

https://scholar.google.com/scholar?as_q=&as_epq=Attitude+towards+business+ethics%3A+Examining+the+influence+of+religiosity%2C+gender+and+education+levels&as_oq=&as_eq=&as_occt=title&as_sauthors=&as_publication=&as_ylo=&as_yhi=&hl=en&as_sdt=0%2C5
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1467-8608.2010.01583.x
https://search.proquest.com/openview/ac35998dcda5f1bf57b5885b5f907d94/1?pq-origsite=gscholar&cbl=18750&diss=y
http://www.na-businesspress.com/JLAE/sellani.pdf
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-006-9212-4
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-005-1901-x
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-004-4603-x
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/08832320009599007
https://link.springer.com/article/10.1007/BF00411818
https://link.springer.com/article/10.1007/BF00411818
https://link.springer.com/article/10.1007/BF00382959
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 نویسندگان،مجلات، ادیان موردبررسی، تمرکز جغرافیایی و روند تاریخی تحقیقات

مشاارکت را در   تارین  باي  پيداست، نویسندگانی کاه   (1)که از ستون اول از جدول طور همان

و آلان   تحقياو(، دنای ارلای    0ترتيا  عبارتناد از: اساکات وایتال)     اناد باه   داشتهانجام این تحقيقات 

، اما بي  از نيمی از مجماوع   شده استآباز  1996تحقيو(. این تحقيقات از سال  3واکر)هر کدام 

. اسات   شاده در ده ساال اخيار انجاام     آنهاا درصد  15( و بي  از 0517-0513سال اخير ) 0در  آنها

 ای مقالاه  33در این حوزه مواجه هستيم. مجماوع   توجه قابلبا یک رشد  های اخير ، در سالبنابراین

 "1وکاار  کسا  اخالاق  "، مجلاه  شاده اسات  مجلاه  ااپ    14که از این تحقيقاات منتشار شاده در    

دیان و اخالاق   "مجلاه   ازآن، پاس مقالاه(، و   14) مقاله را در این حوزه  اپ کرده است ترین بي 

از تحقيقاات   دوساوم تحقيو، حدود  33مقاله(. همچنين، از ميان  4) قرار گرفته است "0وکار کس 

. دو تحقياو در اساتراليا و دو   اناد  باوده بر دین مسيحت متمرکاز   دوسومر کشور امریکا، و بي  از د

مسالمان   منحصاراً . جامعه آماری در  هار تحقياو  شده است)هلند و آلمان(، انجام  تحقيو در اروپا

يو که )مالزی دو تحقيو، پاکستان و ایران هر کدام یک تحقيو(. جامعه آماری در پنج تحقاند  بوده

، اسات  کنا ، ترکياه و آلماان انجاام شاده       ی، لبنان، اندونزی، سنگاپور، هن در کشورهای مالز

)اسالام، مسايحيت، هندوئيسام، بودیسام، تائوئيسام و       ترکيبی از دو یا  ند دین میتلاف  صورت به

 .باشند میکنفسيوسيسم( 

 

 تحلیل نتایج تحقیقات و تأثیر هویت جامعه آماری بر این نتایج

س 0517)سيمز،است  را داشته کننده تعدیلنق   آنهادرونی در  داری دیندر دو تحقيو که  زج به

تاأثير آن یاا   متغير مستقل باوده و   ،درونی داری دین(، در باقی تحقيقات، 0510و واکر و همکاران، 

درصد تحقيقاات(   65)حدود کننده  تعدیلصورت مستقيم و بدون استفاده از متغيرهای ميانجی و  به

 گياری  تصاميم درصاد تحقيقاات( بار    45)حادود  کننده  تعدیلو یا با استفاده از متغيرهای ميانجی و 

نشان داده شاده اسات، در باي  از هشاتاد      (1)در جدول  ،کهطور هماناخلاقی سنجيده شده است. 

اخلاقاای در  گيااری تصااميممجمااوع باار داری دروناای در دیاان تااأثير(، 33از  06) درصااد تحقيقااات

                                                                                                                                        

1. Journal of Business Ethics 

2. Journal of Religion and Business Ethics 
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، ضاعيف،  معناا  بای  تأثيرگزارش شده است. فق  در هفت تحقيو، این  1بت و معنادارم  وکار کس 

س مازریو و همکاران، 0517س واکر و همکاران، 0517)ساروین،  گزارش شده است 0خن ی یا میتل 

(. 0551س و برکاز و سالانی،   0559س جو، 0513اسدیانی،  و س جمالی0513س باکار و همکاران، 0514

)ف(  تحقياوس فروشاندگان   13)م( کننادگان   مصرفلحاظ هویتی شامل:  يقات بهجامعه آماری تحق

تحقيوس مدیران  3)ک(  تحقيوس کارکنان عادی 15)د.م(  مدیریت( عمدتاًیک تحقيوس دانشجویان )

تحقياو   0)س.د(  دینای  های سازمان)م.ت( یک تحقيو و اعضای  تحقيوس متیصصان 0)م.ا(  ارشد

( از شا   0513س جمالی و سدیانی، 0514س مازریو و همکاران، 0517، . سه تحقيو)ساروینباشد می

دروناای را باار  داری دیاان، اساات  شاادهتحقيقاای کااه در جامعااه ماادیران ارشااد و متیصصااان انجااام 

(، کاه جامعاه آمااری را    0517وین).  ساار اناد  دادهگازارش   تاأثير  بای اخلاقی در آنان  گيری تصميم

درونای   داری دینمدیران حسابداری انتیاخ کرده است،  صورت هدفمند و از ميان متیصصان و به

 تاأثير (، 0514) . ماازریو و همکااران  دهاد  مای گازارش   تاأثير  بای  آنهاا اخلاقای   گياری  تصميمرا بر 

اجتماعی سازمان منفای و   های مسئوليتدرونی در مدیران ارشد اجرایی را بر برخی ابعاد  داری دین

درونای را بار نگارش     داری دین تأثير(، نيز 0513سدیانی) . جمالی واند دادهبر برخی م بت گزارش 

 کاه در  طور اماا هماان  گازارش دادناد.    اثار  بای اجتمااعی ساازمان    هاای  مسائوليت مدیران لبناانی باه   

،کارکنان عاادی، و ...(،  کنندگان مصرف) در دیگر جوامع آماری نشان داده شده است، (1)جدول 

 تاأثير  ،. بناابراین اناد  دادهگازارش   تاأثير  بای درونی را  ارید دینتحقيو تنها  هار تحقيو  07از ميان 

 از دیگران تر ضعيفاخلاقی در مدیران ارشد و متیصصان  گيری تصميمدرونی بر  داری دینم بت 

 ، کارکنان عادی، و ....( است. کنندگان مصرف)
 

 تمرکز تحقیقات بر نگرش یا قضاوت اخلاقی

 قضااوت یاا   (  هاار مرحلاه دارد: شاناخت،   1916) رسات  نظریهاخلاقی بر مبنای  گيری تصميم

نشاان داده شاده    (1)که در ساتون  هاارم از جادول    طور همانر(. .ت.ن.)ش نگرش، تمایل و رفتار

 اخلاقی افراد های قضاوتیا  ها نگرشدرونی را بر  داری دین تأثيردرصد از این تحقيقات  15است،

                                                                                                                                        

1. Positive and significant 
  (Mixed Results) مواجه هستيم امعن ای از نتایج معنادار و بی که با آميزه ست یتل  به این معنام .0
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دیگار از فرایناد    مرحلاۀ درونای بار ساه     داری دیان  تاأثير . اناد  سانجيده ( گياری  تصاميم )مرحله دوم 

(، 0515س و آنهاو،  0517)سايمز،   ترتيا  در دو  ناخت، تمایل و رفتار( هر کادام باه  )شگيری  تصميم

س و 0513س ساينقاپاکدی و همکااران،   0513س پااتریوا و ساوئيمبرک،   0516)واگل و پيرسون،   هار

( 0511س ساوئيمبرگ و همکااران،   0514)ماازریو و همکااران،    ( و دو تحقيو0515تان  و تان ، 

اند نيز  سنجيدهدرونی را بر رفتارهای اخلاقی  داری دین تأثير. همين دو تحقيقی که اند شدهسنجيده 

 .اند کردهدر تحقيو استفاده  کنندگان مشارکتجای مشاهده رفتارهای واقعی از خودگزارشی  به

 

 مطالعات تطبیقی

در کشاورها و   وکاار  کس اخلاقی در  گيری تصميمونی بر در داری دین تأثير ،در  هار مطالعه

(، 0515(، اساتراليا و انادونزیس آنهاو)   0517ادیان میتلف با هم مقایسه شده است. ارلی و پکرتای) 

( مسالمانان ترکياه و مسايحيان آلماان و جماالی و      0511) هند،  ين و مالزی و اشنایدر و همکاران

. نتایج این تحقيقاات نشاان داد   اند کردهانی را با هم مقایسه ( مسلمانان و مسيحيان لبن0513) سدیانی

 در ،هاا  انادونزیایی از  هاا  اساتراليایی در  ،اخلاقای  گياری  تصاميم درونی بر  داری دین تأثير م بتکه 

مسلمانان ترکيه از مسيحيان آلمان، بيشتر است و تفاوتی مياان مسالمانان و    در و ها  ينیاز  ها هندی

 زارش نشد. مسيحيان در لبنان گ

 

 متغیرهای میانجی در تحقیقات

(، 0513س و  ن و تان ،0515)تان  و تان  1متغيرهای اخلاق ماکياولی ،تحقيو  هار درتنها 

عنوان متغيار مياانجی    به(، 0513)باکار و همکاران، 3( و احساس گناه0516)واگل، 0محوری تکليف

بهتر، در ایان  هاار    عبارت به. اند رفتهکار  هاخلاقی ب گيری تصميمدرونی و  داری دیندر ارتباط بين 

درونی، ميزان اخلاق ماکياولی در فرد کااه    داری دینکه با افزای  است تحقيو نشان داده شده 

 درنتيجاه، و  یاباد  مای )نسبت به عمال بيراخلاقای( افازای      و احساس گناه محوری تکليفو ميزان 

                                                                                                                                        

1. Machiavellianism 

2. idealism (deontology) 
3. guilt 
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. لازم باه ذکار   یابد میروز رفتار اخلاقی افزای  نگرش و تمایل بيراخلاقی کاه  یافته و احتمال ب

اخلاقای در   گياری  تصاميم بار   محاوری  تکلياف م بت  تأثير دهنده نشان ،است که تحقيقات میتلف

س 0559اُمليال و باالون،    س0516س واگال و پيرساون،   0517: ارلای و پکرتای،   م لاً) هستند وکار کس 

 بار  را درونای  داری دین تأثير تحقيو، 33 از تحقيو هفت تنها (.1999س و سينقاپاکدی، 0551ل، وایت

ایان   هاای  وی گای . یکای از  اناد  ناداده  گزارش معنادار و م بت وکار کس  در اخلاقی گيری تصميم

(، 0513) و همکااران  باکاار ، م اال  عناوان  باه هفت تحقيو، عدم استفاده از متغيرهای مياانجی سات.   

اند،  دادهگزارش  رتأثي بیاخلاقی به صورت مستقيم  گيری تصميمدرونی را بر  داری دین که درحالی

)فعاال یاا     ال  اخلاقینوع "کننده تعدیلو متغير  "احساس گناه "گرفتن متغير ميانجیاما با درنظر

 . اند دانستهرا م بت و معنادار  تأثير این "1منفعل(

 

 در تحقیقات کننده متغیرهای تعدیل

ساتفاده شاده اسات.    باه ميازان بيشاتری ا    کنناده  تعادیل نسبت به متغيرهای ميانجی، از متغيرهای 

 توان میدر سه گروه   اند، گرفتهکه در این تحقيقات مورد استفاده قرار  ای را کننده تعدیلمتغيرهای 

متغيرهاای  . 0(س بادطينتی درآماد فاردی، خاوش/    خودشايفتگی،  ) فاردی  هاای  . وی گی1جای داد: 

)در  غيرهاای دینای  مت. 3کشاور(س و   حمایت قانونی از رفتاار اخلاقای،   )نوع  ال  اخلاقی، محيطی

تر، درآمد فردی  درونی در ميان افرادی با خودشيفتگی کم داری دینبهتر،  عبارت اینجا نوع دین(. به

اخلاقای دارد. در برخای کشاورها، ادیاان و      گيری تصميمبر  تری قوی تأثير، ها طينت خوشتر و  کم

اخلاقای متفااوت    گياری  يمتصام درونای بار    داری دیان  تأثيراخلاقی، نيز  های  ال برخی از انواع 

 گزارش شده است.  

اخلاقای   گيری تصميمدرونی بر  داری دین تأثيرگذاری)سناریوی( اخلاقی بر نحوه  نوع  ال 

) اال  اخلاقای منفعال(     پيشگيری از رفتارهاای بيراخلاقای   بر درونی داری دین، م لاًاست.  مؤثر

یاا کام    تاأثير  بای ) ال  اخلاقی فعال( یاا   م بت داشته، اما نسبت به تربي  رفتارهای اخلاقی تأثير

(. یا در شرایطی که 0513، باکار و همکاران، 0516سوئيمبرگ،  و س فلوری0517)ارلی،  است تأثير

                                                                                                                                        

1. Type of unethical behavior(active or passive) 

https://www.researchgate.net/publication/225243246_Ethical_Decision-Making_Differences_Between_American_and_Moroccan_Managers
https://www.researchgate.net/publication/235317711_Consumer_Ethics_An_Application_and_Empirical_Testing_of_the_Hunt-Vitell_Theory_of_Ethics
https://www.researchgate.net/publication/246926656_Antecedents_Consequences_and_Mediating_Effects_of_Perceived_Moral_Intensity_and_Personal_Moral_Philosophies?ev=srch_pub
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درونای بار تربيا  افاراد باه آن       داری دیان  تأثيرحمایت قانونی از یک رفتار اخلاقی وجود ندارد، 

فرهنگی، پنج ناوع ساناریوی اخلاقای     طالعه بيندر یک م(. 0517)ارلی و پکرتی،  رفتار بيشتر است

نفری از مدیران در سه کشور هند،  ين، و ماالزی، ارائاه شاد.     1055میتلف به یک جامعه آماری 

 تاأثير داری درونی مدیران بر توانایی شناخت  اال  اخلاقای    درنهایت مشیو شد که ميزان دین

م ال،  عنوان کند. به می)کم یا زیاد(  را تعدیل تأثيرم بت دارد و نوع مليت و نوع  ال  اخلاقی این 

تار از   هاا قاوی   های اخلاقای در هنادی   داری درونی بر توانایی شناخت برخی  ال  تأثير م بت دین

هاای   داری درونای بار نگارش اخلاقای در برخای  اال        یا تاأثير دیان  (. 0515)آنهو، هاست   ينی

تر از کشوری م ل انادونزی   اً بالایی دارد، قویاخلاقی در کشوری م ل استراليا که درآمد ملی نسبت

( 0513) تان  و  ن دیگر، ازطرف (.05117تر است )ارلی و پکرتی،  ست که درآمد ملی آن پایين

اخلاقی معرفی  رفتارهایدرونی بر نگرش به  داری دین تأثير کنندۀ تضعيفرا  فردیدرآمد افزای  

تواناد باا یکادیگر     در ساطح ملای و ساطح فاردی مای      کنندۀ درآماد  بنابراین، نق  تعدیل .اند کرده

درونی بر قضاوت اخلاقی در مردانی که درآماد باالایی دارناد     داری دینم بت  تأثير متفاوت باشد.

 کنناده،  تعادیل (. یکای دیگار از متغيرهاای    0513) ان و تانا ،   باشاد   میترین ميزان خود  در کم

باه   وکاار  کسا  (، با ارائه ش  ساناریوی بيراخلاقای در   0513) پالي  و کوپر خودشيفتگی ست.

 اماا  ،دارد م بات  تأثير اخلاقی قضاوت بر درونی داری دیندانشجوی مدیریت، نشان دادند که  310

 کنناده  تعدیلنوع دین نيز یکی دیگر از متغيرهای  .رود می ميان از تأثيرخودشيفته این  افراد ميان در

از  ای ترکياه مسالمان   هاای  کنناده  مصارف (، نشان دادناد کاه   0511) کاراناشنایدر و هم م لاًاست. 

(، نشان 0513) اما جمالی و سدیانی ،دارند تری اخلاقی های نگرشمسيحی آلمانی  کنندگان مصرف

/ اخلاقی مدیران مسيحی و مسلمان در لبنان تفاوتی وجاود نادارد. خاوش    های نگرشدادند که بين 

(، 0515) آن در تحقيقی که تانا  و تانا    کننده تعدیلکه نق   ستا دیگرینيز سازه  1بدطينتی

 -درونای  داری دیان " ارتبااط  نحاوه  بار  افاراد  طينتای  خاوش نشاان داده شاده اسات.     اند، دادهانجام 

 هام  درونای  داری دیان  ،هاا  طينات  خاوش مياان   در. اسات  تأثيرگاذار  "اخلاقای  تمایل -ماکياوليسم

                                                                                                                                        

دی هستند که ذاتاً تمایال آنهاا باه رفتاار بيراخلاقای کام       ، افرا(bad apple)ها  برخلاف بدطينت (good apple)ها  طينت خوش .1

 است. 
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اماا در  . دارد م بات  تأثير اخلاقی تمایل بر ماکياولی لاقاخ کاه  طریو از هم و مستقيم صورت به

 م بت اثر اخلاقی تمایل بر ماکياولی اخلاق کاه  طریو از فق  درونی داری دین ،ها بدطينتميان 

 (.0515رود )تان  و تان ،  میدارد و اثر مستقيم آن از ميان 

 

 ترکیب تحقیقات و ارائه الگوی پیشنهادی

 داری دیان  تاأثير را بارای تبياين    (1)شکل زیر الگوی توان میتحقيقات با ترکي  مجموعه این 

اجازای ایان    اینکاه دليال   بهپيشنهاد داد. بدیهی ست  وکار کس اخلاقی در  گيری تصميمدرونی بر 

دادن ندارد و فق  یک  است، قابليت تعميم  شده تأیيدتوس  تعداد اندکی از تحقيقات تجربی  الگو

بر تحقيقات تجربی بوده و نياز است در مطالعات آتای و در جواماع آمااری     الگوی پيشنهادی مبتنی

 د. شوبيشتری واقع  های آزمونمیتلف مورد 

 
 . الگوی ترکیبی تحقی 7شکل 
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 -در ماورد ارتبااط باين متغيار مساتقل     (، 1)شاکل   تحقياو  الگاوی لازم به توضيح است که در 

 دهناده  نشاان  ،هساتند  )پاایين(  که رو به بالاهایی  تها یا علام متغير وابسته، نشانه -متغيرهای ميانجی

کنناده بار ارتبااط باين      هستند و در مورد تأثير متغيرهاای تعادیل   دو متغير )معکوس( ارتباط مستقيم

معناای تقویات )تضاعيف( ایان      هایی که رو به بالا )پایين( هساتند باه   متغير مستقل و وابسته، علامت

 از نوع کيفی هستند. ارتباط و متغيرهای بدون علامت نيز 

 

 7بحث
 تاأثير این نتيجه حاصال شاد کاه     آنهانتایج تحقيقات و هویت جوامع آماری  زمان هماز تحليل 

تابعی از هویات افاراد اسات، بادین      وکار کس اخلاقی در  گيری تصميمدرونی بر  داری دینم بت 

، کننادگان  مصارف ) از دیگاران  تار  ضاعيف در ميان مادیران ارشاد و متیصصاان     تأثيرمعنا که این 

، 3آپلباام )0اخالاق نقا    نظریاه مبناای  نتاایج بر . ایان  باشاد  مای کارکنان عادی، و دانشجویان، و ...( 

( قابل تبيين 0550)ویور و اگل،  (، و اهميت برجستگی هویت سازمانی در مقابل هویت دینی0555

و  ای حرفاه  یهاا  نقا  اخلاق نق ، افراد در بافت سازمانی و زماانی کاه در    نظریهمبنای برهستند. 

(. در یاک  15-9،  0555)آپلبام، کنند  میرفتار  تر بيراخلاقیسازمانی هستند، به احتمال بيشتری 

 وکاار،   کسا نشاان داد کاه افاراد در تصاميمات مارتب  باه        ،(0550) 4رادتاک تحقيو آزمایشای،  

را بار   داری دیان  تاأثير . در برخای تحقيقااتی کاه    کنناد  مای از تصميمات عادی رفتاار   تر بيراخلاقی

 پاایين کارکناان رده  و  نيز بين مدیران ارشاد اند،  کردهبررسی  وکار کس اخلاقی در  گيری تصميم

را باار  داری دیاان تااأثير (0551)0ابااراهيم، هااوارد و آنجلياادیس تفاااوت گاازارش شااده اساات. ماا لاً

. نتيجاه تحقياو   دهناد  مای گازارش   تار  ضاعيف اجتماعی مدیران نسبت به دانشاجویان   های مسئوليت

بي  از مدیران و  تر پایينکه تعهد دینی کارمندان رده  دهد مینيز نشان  (1911)6کوبرگ و  اسمير

کاه بار اهميات     (،0550ویاور و اگال)   نظریاه . نتيجاه ایان تحقيقاات باا     باشاد  مای  بالا ردهکارمندان 

                                                                                                                                        

1. Discussion 
2. Role morality 

3. Applbaum 
4. Radtke 
5. Ibrahim, Howard, Angelidis 
6. Chusmir and Koberg 

https://books.google.com/books?hl=en&lr=&id=_QJtjdN8bogC&oi=fnd&pg=PP1&dq=+%22Ethics+for+Adversaries+%22+Applbaum&ots=-K2Cy-gZTB&sig=nBoo3SCfStsJylRQ4P5C2_OXynE#v=onepage&q=%22Ethics%20for%20Adversaries%20%22%20Applbaum&f=false
https://books.google.com/books?hl=en&lr=&id=_QJtjdN8bogC&oi=fnd&pg=PP1&dq=+%22Ethics+for+Adversaries+%22+Applbaum&ots=-K2Cy-gZTB&sig=nBoo3SCfStsJylRQ4P5C2_OXynE#v=onepage&q=%22Ethics%20for%20Adversaries%20%22%20Applbaum&f=false
https://www.emeraldinsight.com/doi/abs/10.1016/S1475-1488(04)08005-6
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-006-9321-0
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/job.4030090305
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مبناای ایان   بردارد، نيز قابل تبيين است.  تأکيد ها هویتبرجستگی نسبی هویت دینی در برابر دیگر 

دليال برجساتگی هویات     یصصاان باه  اخلاقی در مدیران و مت گيری تصميمبر  داری دین يرتأث نظریه

اساات.  تاار پااایين هااای رده)نساابت بااه هویاات دیناای( کمتاار از کارکنااان آنهااا  ای حرفااهسااازمانی و 

لحاظ رده سازمانی جایگااه باالاتری داشاته باشاند، برجساتگی هویات        بهتر، هر ه افراد به عبارت به

 گياری  تصاميم بار   داری دیان  تاأثير نسبت به هویت دینای افازای  یافتاه و     آنها ای حرفهسازمانی و 

 گياری  تصاميم درونای/   داری دیان ". بنابراین، در تحقيقاات آتای در حاوزه    یابد میاخلاقی کاه  

لازم است نوع شغل و ميزان برجستگی هویت ساازمانی در مقابال هویات     "وکار کس اخلاقی در 

 نظر گرفته شوند. مهم در اثرگذار و کنندۀ تعدیل عنوان متغيرهای به دینی،

از  0) این بود که نشان داده شد که تعداد نا يزی از تحقيقات این مقاله های یافتهیکی دیگر از 
رفتارهاای خودگزارشای و ناه     )آن هام  درونی را بر رفتارهای اخلاقای  داری دین تأثير ،تحقيو( 33

 هاای  قضااوت یاا   هاا  نگارش جای رفتارها بر  آنها بهرصد از د 15و بي  از  اند سنجيدهشده(  مشاهده
( نيز گزارش داده اسات. او باا بررسای ادبياات     0559) . این مطل  را وایتلاند بودهاخلاقی متمرکز 

 مشکلات دليل که به کند می گيری نتيجه طور این کننده مصرفو اخلاق  داری دینتحقيو در حوزه 
 بررسای  باه  مطالعاات، ِ  ابل  طبيعی، های موقعيت در واقعیِ خلاقیا رفتارهای گيری اندازهِ  اجرایی
 قضاوت که معنا بدین. اند پرداخته اخلاقی رفتارهای بُروز بهتمایل افراد  یا نگرش بر داری دین تأثير
  ال  یکِ  وقوع هنگام به را آنها واقعیِ  عمل نه و اند کرده گيری اندازه را افراد تمایل یا( نگرش)

 بگيرناد،  قارار  مالاک  واقعای  رفتارهاای  آتای  تحقيقاات  در که است نياز ،رو ازاین. واقعیِ  اخلاقی
 رفتاار  بُاروز  باا  خاا ،  عمال  یاک  انجام به تمایل یا و عمل یک به نسبت م بت نگرش بين  راکه
نيااز تحقيقااات  0559، بعااد از سااال باااوجوداین (.164: 0559 وایتاال،) دارد وجااود تفاااوت واقعاای

متمرکاز   هاا  نگارش ( همچناان بار   وکاار  کسا  درونی و اخلاق  داری دیننجا حوزه مدیریتی )در ای
 تاأثير  (1شاده  ریازی  برناماه رفتاار   نظریاه  بارخلاف ) اجتمااعی  علاوم  دانشامندان  از برخای  .اناد  بوده

 در ،(0517)0بيچياری . دانناد  مای  ضعيف را آنها رفتارهای بر افراد ( و تمایلاتها نگرش)ها  قضاوت
 یاک  کاه  افارادی  باشايم  داشاته  انتظار است ممکن: گوید می  نين رفتار و نگرش بين ارتباط مورد

                                                                                                                                        

1. Theory of planned behavior 

2. Bicchieri 

http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:oso/9780190622046.001.0001/acprof-9780190622046


 7931(، تابستان 26پیاپی شماره ) 2شماره ، هفتممطالعات رفتار سازمانی، سال   فصلنامه

776 

 دیگاران  به نسبت شتریبي احتمال به( م بتی دارند قضاوت یا نگرش)کنند  می ارزیابی م بت را رفتار

. اسات  ضاعيف  رفتاار  و نگارش  بين ارتباط و است دیگری  يز واقعيت اما ،بشوند رفتار آن درگير
 دوست فرد که آنچه رفتار، بر تأثيرگذار متغيرهای ترین اصلی دهد می نشان مطالعات عمده درواقع،
 تصور فرد که ست  يزی نآ بلکه نيست،( نگرش) دهد انجام باید که کند می فکر یا )تمایل( دارد
ربام   بنابراین، این احتماال وجاود دارد کاه باه    (. 0517)بيچيری، کند  می تأیيد را آن جامعه کند می

های اخلاقی افراد، این تأثير بر رفتارهای واقعای   ها یا قضاوت داری درونی بر نگرش تأثير م بت دین

 متفاوت باشد. 
کاه   شاد ایی و دیان نياز تحليال شاده و مشایو      اساس محل جغرافياین مقاله، تحقيقات بردر 

. این یافته با نتایج دیگر مطالعات دساته دوم  ستبر دین مسيحيت و کشور امریکا آنهاتمرکز عمده 
( با بررسی ادبيات تحقياو در حاوزه دیان و    0510دارد. تریسی) خوانی همدر حوزه دین و مدیریت 

ت بار دیان مسايحيت، امریکاای شامالی و      کاه تمرکاز مطالعاا    گيارد  مای مقاله( نتيجاه   16) سازمان
 مقالاه  46مقاله در حوزه مدیریت دینای، نشاان داد کاه      13( نيز با بررسی 0514) اروپاست. دایک

. تمرکاز  باوده اسات  بار دیان اسالام     مقالاه مبتنای   4ان شرقی، و تنهاا  مقاله ادی 09بر مسيحيت،  مبتنی
عوامل کاه  قدرت  ترین بزرگاز تحقيقات بر یک محدوده جغرافيایی و یک دین خا ، یکی 

پذیری تحقيقات است. از این رو، نياز است تحقيقات آتی بر ادیان بيرمسيحی و کشاورهای   تعميم

 بيربربی بيشتر تمرکز داشته باشند.
نظریااه باار  شااده اساات، مبتناای حاضاار جسااتجو و انتیاااخ   مقالااۀکااه در  ای اوليااهتحقيقااات 
اخلاقای/   نظریاه ریشاه در   نظریاه . ایان  اسات ( 1916 )رسات،  اخلاقی گيری تصميم ای  هارمرحله

ی، تاابعی از رشاد   ( دارد و فرض اساسی آن این اسات کاه رشاد اخلاقا    1971) شناختی کوهلبرگ

نياز   اخلاقی در ایان تحقيقاات   گيری تصميمشيوه سنج  مراحل  رو، شناختی و عقلی ست و ازاین
منظور تبيين عوامل مؤثر بار   لگوهایی که بهااخير،  های سالاما در  ،بر سناریوهای اخلاقی ست مبتنی
بر فرایند عقلانی، فرایندهای شهودی و عااطفی را نياز    است، علاوه  گيری اخلاقی ارائه شده تصميم

گيری اخلاقای معرفای    کنندۀ تصميم بينی کن  این سه فرایند را پي  اند و تعامل و برهم لحاظ کرده

ارائه  0559، 0511) 0وُیسشينو  (0551) 1هيتفرایندی که  وم ال، در الگوهای د عنوان اند. به نموده

                                                                                                                                        

1. Haidt 
2. Woiceshyn 

http://psycnet.apa.org/record/2001-18918-008
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-011-0910-1
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0024630109000387
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کناد و یاا در الگاوی     اند، فرایند شهودی مبنای اصلی و فرایند عقلانی نق  جاانبی را ایفاا مای    داده

گيری اخلاقی حاصل تعامال هار ساه فرایناد عقلانای، شاهودی و عااطفی         (، تصميم0516شوارتز )
وکاار   ی در کسا  گياری اخلاقا   شود. اما تحقيقات تجربی در حوزه دین و تصميم درنظر گرفته می

گيری اخلاقی بر فرایناد   کردن تصميم اند. مبتنی عمدتاً فرایندهای شهودی و عاطفی را نادیده گرفته
هاای رفتاار اخلاقای ارائاه دهاد و       کنناده  بينی تواند فهم و تبيين ناقصی از پي  تنهایی، می عقلانی به

ر رفتارها مؤثر باشد، لازم اسات  تواند از طریو شهود و عواطف نيز ب داری درونی می ازآنجاکه دین

محور خارج شده و در کنار فرایند عقلانی به فرایندهای  های عقل تحقيقات تجربی از انحصار نظریه
بينا ، داویساون، آمتار،     )وایتال،   اون هویات اخلاقای    هایی شهودی و عاطفی نيز برردازند. سازه

هرتز و ) رفتار اخلاقی های کننده بينی پي عنوان  عواطف اخلاقی بهو  (0559، 1گارنر، و نویسویک
اناد.   محادودی ماورد توجاه قارار گرفتاه     صاورت بسايار    در تحقيقات مدیریتی به(، 0516، 0کرتينار

( نشاان دادناد کاه    0559) ، در یکی از معادود مطالعاات مادیریتی، وایتال و همکااران     م ال عنوان به
دارد، و  م بات  اثر( آن نمادین و سازی درونی بعُد دو هر) اخلاقی هویت ایجاد بر درونی داری دین

کمّاای نشااان دادنااد کااه هویاات اخلاقاای     تحقيااو  111(، بااا فراتحلياال  0516ار )هرتااز و کرتيناا 
نيز در یک تحقيو تجربای نشاان   ، (0510)3نيدهام و فریدمنرفتارهای اخلاقی ست.  کنندۀ بينی پي 
صارفاً اخالاق را   که استفاده از سناریوهای اخلاقی و سنج  توانایی قضااوت اخلاقای کاه     اند داده

 مبناای   راکاه )سنتی( مناس  نيست، کار  محافظه داران دینبرای  گيرد، مینظر قلانيت دربر ع مبتنی
 و اسات  متفااوت  ساناریوهای اخلاقای   شاناختی  -اساتدلالی  مباانی  باا  و بوده خدامحور آنها اخلاق
 .است تر مناس  افراد بودن این اخلاقی ميزان سنج  برای  اخلاقی هویت سنج  آزمون

( بسيار معمول و پذیرفتاه  تنهایی به) بي  از حد از پرسشنامه استفادۀهنوز در تحقيقات مدیریتی 

تنهاا از   هاا نياز   دادهبارای گاردآوری    تحقياو( مقطعای باوده و    33تحقياو )از   30تعداد شده است. 

اعتباار نتاایج تحقياو را کااه       تواند می، تنهایی به. استفاده از پرسشنامه اند کردهپرسشنامه استفاده 

پرسشانامه   ساؤالات قوی برای پاسخ مناس ، جدی و مطابو با واقع باه   ای انگيزهافراد  ه راکدهد، 

از  الامکاان  حتای شناسان و اقتصاددانان در تحقيقات رفتااری   روان میصوصاً ،ندارند. به همين دليل

                                                                                                                                        

1. Vitell, Bing, Davison, Ammeter, Garner, Novicevic 
2. Hertz, Krettenauer  

3. Needham-Penrose, Friedman 

https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-008-9980-0
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-008-9980-0
http://psycnet.apa.org/buy/2016-00598-001
http://psycnet.apa.org/buy/2016-00598-001
http://psycnet.apa.org/buy/2016-00598-001
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/08873267.2012.724256
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بات  را ث پاذیر  مشاهدهو رفتارهای واقعی و  کنند میرفتاری استفاده  های مشوقو ارائه  ها بازینظریه 

(. از مياان  61: 0517شاود )بيچياری،    اقعی منجر میتا مشیو شود هر باور به  ه رفتار و نمایند می

. نتيجه اند کردهاستفاده  ای مداخله(، از طرح تحقيو طولی/ 0515) تحقيو تنها تان  و تان  33این 

 اخالاق  طریاو کااه    از هام  و مساتقيم  صاورت  باه  هم درونی داری دین دهد مینشان  آنهاتحقيو 

 ارتباااط نحاوه . دارد تاأثير  بيراخلاقاای رفتارهاای  باه  تمایاال کااه   بار ( ميااانجی متغيار ) ماکيااولی 

هاا   بادطينت )گروه اول( و ها  طينت خوشدر ميان  "اخلاقی تمایل -ماکياوليسم -درونی داری دین"

 ارید دیان  اول، گاروه  در (.کنناده  تعادیل متغيار   بدطينتی)خوش/  )گروه دوم( با هم متفاوت است

 م بات  تاأثير  اخلاقای  تمایل بر ماکياولی اخلاق کاه  طریو از هم و مستقيم صورت به هم درونی

 اثار  اخلاقای  تمایال  بر ماکياولی اخلاق کاه  طریو از فق  درونی داری دین دوم، گروه در. دارد

 اخالاق  آماوزش  هاای  دوره) اخلاقای  مداخلاه (. کامال اسات   اخلاق ماکياولی ميانجی) دارد م بت

 تاأثير  ابعااد  برخی در و تأثير بی ابعاد برخی در دوم گروه بر و م بت تأثير اول گروه بر( وکار  کس

 شاد  گازارش  دوم گاروه  از بيشاتر  اول گاروه  در درونای نياز   داری دین ميزان. است داشته نيز منفی

 (. 0515)تان  و تان ، 

درونی نق  متغير  داری دین (،0550)ویور و اگل،  نمادین گرایی تعامل نظریهدر  باوجود اینکه

)و برجساتگی هویات دینای( و    دار دیان مورد انتظار از فارد   های نق را در ارتباط بين  کننده تعدیل

داری درونی را متغيار مساتقل    دین عمدتاًاما تحقيقات تجربی  کند میرفتار اخلاقی در سازمان ایفاء 

داری درونی  دین( 0510) واکر و همکاران( و 0517) تحقيو فق  سيمز 33. از ميان اند گرفتهنظر در

 ازآنجاکاه . اند نمودهنمادین را آزمون  گرایی تعامل نظریهو  اند گرفتهنظر کننده در تعدیلعنوان  را به

ولف )گوناد  در حوزه دین و مدیریت است ها نظریهترین  ترین و پذیرفته پرارجاعیکی از  نظریهاین 

را بر رفتارهاای اخلاقای    داری دین تأثيرسازمانی ۀ که در زمينست ا ای (، و تنها نظریه0513و فيسر، 

، رد یاا جارح و   ياد یتأ) تحقيقات تجربی  بيشتری برای آزمون آن رسد مینظر  بهتبيين نموده است، 

 تعدیل آن( مورد نياز است.
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 گیری و پیشنهادها نتیجه
 وکار کس اخلاقی در  یگير تصميمدرونی بر  داری دین تأثيردر این مقاله، تحقيقات کمیّ که 

را تبيين  تأثيری ترکيبی که  گونگی این الگو، گردآوری، تحليل و ترکي  شدند و اند سنجيدهرا 

 تاأثيری  بی) کوهلبرگ نظریهرد  ،دستاوردهای تحقيو حاضر ترین مهمنيز ارائه شد. یکی از  کند می

سات.  )تحقيقات کمّای( ا  تجربیاخلاقی(، از طریو ارائه شواهد  گيری تصميمدین بر  تأثيرییا کم 

و انتیاخ و  از جستجویی جامع و تکرارپذیر گيری بهرهاین شواهد به روش سيستماتيک، با انتیاخ 

س و جيماز رسات،   1967آلراورت و راس،  هاای   نظریه) مشیو های نظریهبر معيارها و  بربالی مبتنی

داری درونای   دهاد، دیان   ترکي  مجموعه این تحقيقاات کمّای نشاان مای    ( انجام شده است. 1916

و  محاوری  تکلياف صورت بيرمستقيم و از طریو سه متغير احسااس گنااه،    تأثير مستقيم، بهبر  علاوه

واسااطۀ . بااه شااود ماای وکااار کساا اخلاقاای در  گيااری تصااميماخاالاق ماکياااولی، موجاا  تقویاات 

دفاعی  وشرعنوان یک  ه نسبت به رفتارهای بيراخلاقی بهکردن باورهای دینی، احساس گنا درونی

 عمدتاًدرونی  داران دین. دهد میو تمایلات بيراخلاقی را در فرد کاه   ها قضاوتو  کند میعمل 

تاا   باشاند  مای محاور   لحااظ فلسافه اخالاق بيشاتر تکلياف      صول ثابت اخلاقی پيروی کارده و باه  از ا

بر تقویت م بتی  تأثير محوری تکليفکه  داده استدیگر، تحقيقات میتلف نشان  دگرا. ازطرفپيام

نياز،   محاوری  تکلياف درونای از طریاو تقویات     داری دیان ، رو ازایان اخلاقی دارد و  گيری تصميم

درونای همچناين از طریاو تضاعيف اخالاق       داری دیان . کناد  مای اخلاقای را تقویات    گيری تصميم

 هم ای کننده تعدیلو  ای زمينه. عوامل گذارد میجای گيری اخلاقی اثر م بت بر تصميمماکياولی بر 

اخلاقی( را تضعيف یا تقویات   گيری تصميمدرونی/  داری دین)ارتباط  وجود دارند که این ارتباط

و ایان ارتبااط    شاده  تقویات در فارد  ای  حرفاه . با افزای  رتبه سازمانی، هویات ساازمانی و   کنند می

باين  ، ثروتمند و خودشيفته ضعيف شده و یاا از  بدطينت. این ارتباط در ميان افراد شود میتضعيف 

 داری دیان  تاأثير  ما لاً دارد،  تاأثير ایان ارتبااط    در شادت و ضاعف  . نوع  ال  اخلاقی نيز رود می

اخلاقای فعاال    هاای   اال  اخلاقی منفعال بيشاتر از    های  ال اخلاقی در  گيری تصميمدرونی بر 

کشاف  توانند بر ایان ارتبااط تاأثير بگاذارد.      میاست. درآمد ملی، نوع دین، کشور و جنسيت، نيز 

حاضر اسات، باه    مقالۀ دستاوردهایاز دیگر  آنهاارتباط بين هویت جامعه آماری تحقيقات با نتایج 

اخلاقی در مدیران ارشد و  گيری تصميمدرونی بر  داری دینم بت  تأثيراین معنا که نشان داده شد، 
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. ، کارکناان عاادی، دانشاجویان و ...( اسات    کننادگان  مصارف ) از بيرمدیران تر ضعيفمتیصصان 

در کشور امریکا انجام شده و متمرکز بر دین مسايحيت   عمدتاًهمچنين نشان داده شد که تحقيقات 

)باه مادیران، متیصصاان و    اسات    باوده و دانشاجویان مادیریت    کننادگان  مصارف و جامعه آماری 

محادود   آنهاا نتاایج   پاذیری  تعمايم قابليت  رو ازاینتر پرداخته شده است( و  کم ها سازمانکارکنان 

 از روش مقطعی عمدتاًجای رفتارهای واقعی( متمرکز بوده و  ها )به نگرشت. عمده تحقيقات بر اس

. همچنين مشیو شد که تعداد مطالعاات تطبيقای   اند برده( بهره تنهایی به) )و نه طولی( و پرسشنامه

بر  مبتنی گيری اخلاقی در سازمان را تصميمدرونی و  داری دینبين ادیان و مطالعاتی که ارتباط بين 

 است.  اندکبسيار  اند، سنجيده( 0550ویور و اگل) نظریه

اخلاقی در مدیران  گيری تصميمدرونی بر  داری م بت دین تأثيرنشان داده شد که  این مقالهدر 

و کارکناان عاادی و دانشاجویان مادیریت      کننادگان  مصرف) دیگران نسبت بهارشد و متیصصان 

اخلاقی  گيری تصميمدرونی/  داری دین"ر تحقيقات آتی در حوزه است، بنابراین، د تر ضعيف و...(

ساازمانی در مقابال هویات دینای،      لازم است نوع شغل و ميزان برجستگی هویات  "وکار کس در 

دیان و  "نظار گرفتاه شاوند. در ادبياات تحقياو      هام در اثرگاذار و م  کنندۀ تعدیلعنوان متغيرهای  به

در تحقيقاات آتای در حاوزه     توانناد  مای وجود دارند کاه  ، متغيرهای زیادی "گيری اخلاقی تصميم

یاا   کنناده  تعادیل عناوان   ، باه "وکاار  کسا  اخلاقای در   گيری تصميمدرونی/  داری دین"تیصصی 

 (س تعهاد باه بهباود اخلاقای    0551، 1ون ) پول به : متغيرهایی  ون عشوم لاًميانجی استفاده شوند. 

ی، وایتاال و سااينقاپاکد)شااده  ادراک اخلاقای  (س و شاادت0551، 0کاارپيس، بکاااری، و هلگسااون )

 گيری تصميمدرونی( و  داری دین)به بير از داری  دین(، در ارتباط بين یکی از ابعاد 1999، 3فرانک

دیاو و  ) (4)قاوانين اجبااری  زیااد  و متغيرهاایی  اون رساميت     اناد  داشاته اخلاقی، نق  مياانجی را  

دیاو، جيانا ،   ، و 0510دیاو،  ) باودن ساازمان(   )دولتی یا خصوصی (س نوع سازمان0516همکاران، 

 (س0514، 6اسااتاوروا و ساايگرز)داری  دیاان باارای اجتماااعی (س فشااار0514، 0 دیااو، فناا ، و زناا

                                                                                                                                        

1. Wong: Love of Money 

2. Kurpis, Beqiri, Helgeson: Commitment to Moral Self-improvement 

3. Singhapakdi, Vitell, Franke: perceived moral intensity  
4. law enforcement 

5. Du, Jian, Du, Feng, Zeng    
6. Stavrova, Sieger::: country’eeenforceee nt of religioii ty 

https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-007-9487-0
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-007-9430-4
http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0092070399271002
http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0092070399271002
https://link.springer.com/article/10.1007/s10490-015-9441-0
https://link.springer.com/article/10.1007/s10490-015-9441-0
https://link.springer.com/article/10.1007/s10490-015-9441-0
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-014-2325-2
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-013-1804-1
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-013-1804-1
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-013-1804-1
http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0146167213510951
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 بيراخلاقای  رفتاار  بارای  فرصات  (س و ایجااد 0557، 1ون، دراکر، و جاویرکوت) شناختی های توانایی

. ایان متغيرهاای مياانجی و    اناد  داشتهرا  کننده تعدیلنيز نق  (س 0556، 0راواس، سویدان و خطي )

درونای( را   داری دیان )به بير از  یکی از ابعاد دین تأثيرکه  اند رفتهر کا هدر تحقيقاتی ب کننده تعدیل

ابعادی  ون: جّو دینی، باورها، مناسک و عواطف دینای،   م لاً. اند سنجيدهاخلاقی  گيری تصميمبر 

 داری دیان در تحقيقاات آتای در ارتبااط باين      توانناد  مای یا اهميت دین نزد فرد و ... . این متغيرهاا  

 داری دیان  تاأثير از  گاونگی   تری کاملکار روند، تا بتوان فهم  هاخلاقی نيز ب گيری متصميدرونی/ 

 ارائه داد. وکار کس اخلاقی در  گيری تصميمدرونی بر 

باا   3هاای مرکاز مطالعااتی پياو     براسااس داده  دین اسلام دومين دین پرجمعيت جهان اسات کاه  

ان است. تعداد تحقيقاتی که بر این دین سرعتی بي  از دیگر ادیان در حال گسترش و افزای  پيرو

تحقياو( و لازم اسات    33از  4) متمرکز شده بودند هيچ تناسبی با جمعيت و اهميت این دین ندارد

بي  از حد بر  تحقيقاتلحاظ جغرافيایی نيز  ميزان بيشتری به آن توجه شود. بهدر تحقيقات آتی به 

قات آتی به دیگر مناطو جغرافيایی نياز پرداختاه   کشور امریکا متمرکز هستند و لازم است در تحقي

نتایج مجموعه این تحقيقات افزای  یاباد. تعاداد تحقيقاات تطبيقای در      پذیری تعميمشود، تا توان 

 تحقياو(.  33از  4)اسات  ناا يز   وکاار  کسا  اخلاقای در   گياری  تصاميم  -درونای  داری دینحوزه 

داری درونی احتمالاً در ادیان، کشورها،  ير دینتأث مطالعات تطبيقی به این دليل پراهميت هستند که

اخالاق  در تماامی ادیاان،   تواناد متفااوت باشاد.     های میتلف می ها و حتی صنایع و سازمان فرهن 

، اما نق  و محوریت آن در ادیان میتلف )و حتی مذاه  میتلف شود میجزئی از دین محسوخ 

اخلاقای   هاای  آماوزه ه  عمل باه برخای   در یک دین خا ( متفاوت است. در برخی ادیان یا مذا

تر اسات. در   کم تأکيدو در برخی دیگر این  شود محسوخ میبودن و عامل رستگاری دار دین نشانۀ

و رفتارهاای   هاا  نگارش یک دین خاا  بار    تأثيرگوناگون نيز ممکن است  های سازمانکشورها و 

و بهتر این است  استبرخوردار ، مطالعات تطبيقی از اهميت خاصی رو ازایناخلاقی متفاوت باشد. 

 پرداخته شود.  آنهاکه در تحقيقات آتی به ميزان بيشتری به 
                                                                                                                                        

1. Cottone, Drucker, Javier: comprehension  

2. Rawwas, Swaidan, Al-Khatib: opportunism 
3. http://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/04/06/why-muslims-are-the-worlds-fastest-growing-

religious-group/ 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1468-5906.2007.00339.x
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-006-0023-4
http://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/04/06/why%20-
http://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/04/06/why%20-
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)سانج  رفتارهاای    و اساتفاده از پرسشانامه   ها نگرشبه تمرکز بي  از حد تحقيقات بر  باتوجه

منظاور افازای     اولاً باه  (، لازم است در تحقيقات آتای شده مشاهدهخودگزارشی به جای رفتارهای 

بار   اساتفاده شاود و ثانيااً عالاوه    نيز  ای مداخله/ طولی/ آزمایشی های طرح ر نتایج تحقيقات، ازاعتبا

مورد بررسی قرار بگيرد، تا مشیو شود  شده مشاهدهدرونی بر رفتارهای  داری دین تأثير، ها نگرش

، دیگار  کنناد. ازطارف   مای  بينای  پاي  به  ه ميزان رفتارهای واقعی و ناه خودگزارشای را    ها نگرش

و تماایلات، لازم   هاا  نگارش کنندگی رفتارها توس   بينی پي به اختلاف دانشمندان در توان  باتوجه

انجام گاردد.  اگار    کنندگی بينی ميزان این پي است تحقيقات تجربی در این زمينه با هدف کشف 

تبااط  و ایان ار  کنند میارتباط بين نگرش)یا تمایل( و رفتار ضعيف بود، کشف عواملی که مداخله 

مسائلی ست که  نياز است تحقيقات آتی  ترین مهمو از  کند میموضوعيت پيدا  کنند میرا تضعيف 

 به آن پاسخ دهند.

 

 ها یادداشت
 های عمومی دینی شامل: کليدوا ه

 )Religion, Religiosity Religious،) 

 های اختصاصی ادیان پيشرو: و کليدوا ه

(Christianity, Islam, Judaism, Hinduism, Buddhism, Confucianism(،  

 گيری اخلاقی: های عمومی مرتب  به تصميم کليدوا ه و

)Ethical decision making, Business ethics, moral, morality, ethical, ethics, ethic( ، 

گياری اخلاقای برگرفتاه از لهنارت و      های اختصاصی مارتب  باه مراحال  هارگاناه تصاميم      و کليدوا ه

المللای   هاای داده علمای باين    صاورت ترکيبای در پایگااه    ( نيز که شامل موارد زیر است، باه 0510ران )همکا

 جستجو شدند.
1.ethical sensitivity, perceived/perception of ethical problems, and awareness/recognition of 

ethical issues. 2. make a moral/ ethical judgment, moral reasoning, tolerance, identification of 

ethical scenarios or models, responses to rule-based scenarios, ability to perceive/judge 

ethical actions, and/or trade-offs. 3. behavioral intention, and likely behavior or engagement. 

4.(Moral/Ethical) action/behavior/character. 

  :اند شدهجستجو  آنهاها در  يدوا هکلی که ا دادههای  یگاهپافهرست 
Google Scholar, Springer, Academy of management journals, sage, Taylor & Francis, Emerald, 
ScienceDirect, jstore, EBSCO, ABI Inform/ ProQuest, wiely online library, palgrave. 
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