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ه است. او رساله دکتري ، نوشته شدتاریخ دانشگاه جورج آگوست گوتینگن آلمان

و مقاله حاضر نیز برگرفته از  2هاي فتح دمشق نوشتخود را پیرامون نقد روایت

هاي اسلامی درباره فتح ترین روایتهمین رساله است که به بررسی و نقد قدیمی

است که پیشتر » تحلیل متن و سند«پردازد. شیوه تحلیل در این مقاله، شیوه دمشق می

شد و شاینر از آن براي تحلیل و سیره پیامبر به کار گرفته میدر مورد حدیث 
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از سوي انتشارات بریل منتشر شد و در همین سال جایزه بهترین رساله دکتري را از سوي  2010سال  . این رساله در

 شناسی آلمان دریافت کرد.شرقانجمن
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Wagemakers, Leiden: Brill, 2011.  
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  مقدمه مترجم

هاي تحلیل حدیث و روایت است که از یکی از شیوه» تحلیل متن و سند«شیوه 

سوي پژوهشگرانی چون هارالد موتسکی، گریگور شولر و آندراس گورکه براي 

ها و احادیث اسلامی مورد ارزیابی قرار گرفته است. در این ارزیابی نخستین روایت

از حیث سلسله سند و هم از حیث متن، تحلیل و  شیوه، حدیث یا روایت هم

هاي مختلف درباره یک واقعه است شود. این شیوه مستلزم وجود روایتبررسی می

هاي سیره تا بتوان از طریق مقایسه آنها را بررسی کرد. چنین تنوعی درباره روایت

بهترین شیوه تواند تا زمان حاضر پیامبر چندان زیاد نیست، با این حال این شیوه می

  هاي منابع اسلامی باشد. براي بررسی اعتبار روایت

هاي تاریخی به ینس شاینر از نخستین کسانی بود که این شیوه را براي تحلیل روایت

مورد » تحلیل متن و سند«کار برد. او فتح دمشق در دوره اسلامی را بر پایه شیوه 

ت موجود درباره این رویداد را از بررسی قرار داد و بدین منظور، بیش از هزار روای

 2010نظر گذراند. انتشارات بریل این پژوهش او را که به زبان آلمانی است در سال 

منتشر ساخت. در همین سال این کتاب جایره بهترین کتاب سال را از سوي انجمن 

نیز در بیست و یکمین  1392شناسی آلمان دریافت کرد. این کتاب در سال شرق

کتاب سال جمهوري اسلامی ایران به عنوان اثر برتر در حوزه مطالعات جشنوراه 

هاي ینس شاینر در رساله دکتري اي از یافتهاسلامی انتخاب شد. مقاله حاضر، چکیده

انتشار  2011نامه هارالد موتسکی در سال خویش است که در مجموعه مقالات جشن

   1یافته است.

  شدهگذاريتاریخترین منابع فتح دمشق بر پایۀ کهن

  توصیف فتح دمشق در اثري که اخیراً به چاپ رسیده بدین شرح آمده است: 

                                                             
١. The transmission and dynamics of the textual sources of Islam, essays in honour of 
Harald Motzki, edited by Nicolet Boekhoff-van der Voort, Kees Versteegh and Joas 

Wagemakers, Leiden: Brill, 2011.  
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نشینی کردند. مسلمانان به تعقیب آنها هاي ارتش بیزانس به دمشق عقببازمانده«

-الشرقی)، عمرو بنولید در دروازة شرقی (باب. گفتیم که خالدبن ] ...[پرداختند. 

شدة جابیه (باب تومه)، ابوعبیده در دروازة اکنون ویران توماسعاص در دروازة سنت

الصغیر و دروازة کیسان در جانب جنوبی سفیان در بابابیدر جانب غربی و یزید بن

شهر قرار داشتند. سپاهی از مسلمانان نیز از روي احتیاط بر مسیر شمالی دمشق قرار 

وس که گفته شده در این زمان گرفت. این اقدام، حرکتی عاقلانه بود؛ چرا که هراکلی

هایی را براي آزادسازي این قسمت فرستاد که با ناکامی نظامدر حمص بود، سواره

چندان معلوم  ]هاشهر از سوي بیزانسی[مواجه شد. بازة زمانی محاصره این قسمت 

وقتی که معلوم شد هیچ نیروي کمکی نخواهد رسید، مدافعان این شهر  ]...[نیست. 

ند. بنا بر روایتی، این محاصره زمانی پایان یافت که فرزند پاتریکیوس ناامید شد

(فرمانده بیزانسی) به دنیا آمد و او به سربازانش دستور استراحت و خوردن و 

جویی بود و کاملاً از جریانات ولید که همواره در پی فرصتنوشیدن داد. خالدبن

او به همراه خود ریسمان و درون شهر آگاهی داشت از این فرصت استفاده کرد. 

نردبان داشت. برخی از سربازان او که به سوي این دروازه رفته بودند با استفاده از 

شان را بر هايگذشتند و ریسمان ]این شهر[پوست باد شدة حیوانات از خندق 

ها را نیز بالا کشیدند تا در معرض ها انداختند، از آن بالا رفتند و طنابقلعه دیواره

ید نباشد. سپس به عنوان علامتی معلوم، با فریاد االله اکبر به این دروازه یورش د

کرد کشتند. در این ضمن، در سوي بردند و نگهبانان و هرکس را که مقاومت می

دیگر شهر، مردم دمشق مذاکرات صلح با مسلمانان را آغاز کرده بودند و لشکریان 

سپاه مسلمان، یکی سربازان خالد از مسلمان از جانب غربی وارد شهر شدند. دو 

از جانب غربی وارد دمشق شدند و در  ]یعنی رومیان[جانب شرقی و دیگران 

بازارهاي قدیمی مرکز شهر به هم دیگر برخوردند و مذاکرات صلح را آغاز کردند. 

شده، ترك ساکنان شهر در ازاي پرداخت مبلغی بود. اموال متعلق به شرایط تعیین
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(ثروت عمومی جامعه اسلامی) به نفع تمام مسلمانان » فیء«ی به عنوان خزانه سلطنت

   1».مصادره شد

همانطور که در پاورقی اشاره شد، بخش اصلی متن مذکور از روایت موجود در 

همچون افراد پیش از  3هیو کندي این روایت استوار و روشن را 2طبري است. تاریخ

   4خود تکرار کرده است.

شود: چرا این روایت به طور خاص فوق، چند سوال مطرح می با خواندن روایت

ترین روایت موجود براي توصیف فتح دمشق انتخاب شده است؟ آیا این قدیمی

-دربارة واقعه مذکور است؟ آیا سلسله راویان آن معتبر است؟ آیا این روایت نزدیک

ست؟ حدود هزار ا» واقعا اتفاق افتاده«هاي دمشق ترین تصویر از آنچه در دروازه

-کند؟ دلیل نادیدهروایت دیگر دربارة فتح دمشق چه توصیفی از این واقعه ارائه می

گرفتن آنها چه بوده است؟ آیا به خاطر زیاد بودن، اشتباه بودن و یا متأخر بودن آنها 

  بوده است؟

                                                             
1. Hugh Kennedy, The great Arab conquests: How the spread of Islam changed the 
world we live in, Philadelphia, 2007, 79f. 

  . کند) استناد می2154و  1/2152، 1901-1879طبري (تصحیح دخویه، لیدن:  تاریخکندي به 
2

ق) نسبت داده شده است. پارگراف اول 180عمر (م. دهه ه به سیف بن. این روایت عمدتاً بر پایۀ روایتی است ک

 . 121-120، ص1866، تصحیح دخویه، لیدن: البلدانفتوحظاهراً از بلاذري گرفته شده است. نک: بلاذري، 

وازة . اگرچه او ترکیبی از هر دو روایت را بیان کرده ولی از اطلاعات روایت نخست که که به حضور ابوعبیده در در3

جابیه اشاره کرده بهره نبرده و از آن براي متن دوم که در آن نام فرماندة سپاهیان جانب غربی شهر ذکر نشده استفاده 

   نکرده است.

  ←هاي توصیفی فتح دمشق نک: . براي سایر روایت4

→ Gustav Weil, Geschichte der Chalifen, Mannheim, 1846–1851, vol. I, 46ff; Michael 
de Goeje, “Mémoire sur la conquete de la Syrie”, in: id. (ed.), Mémoires d’histoire et de 
géographie orientales, Leiden, 1903, vol. II; John Glubb, The great Arab conquests, 
London, 1966, 158f; Walter Kaegi, Byzantium and the early Islamic conquests, 
Cambridge, 1992, 108. 

  هاي انتقادي این واقعه نیز نک:براي روایت

Leone Caetani, Annali dell’Islam, Mailand, 1905–1926, vol. III, 326–422; Fred Donner, 
The early Islamic conquests, Princeton, 1981, 131f.; Albrecht Noth, “Futūh-history and 
futūh-historiography: The Muslim conquest of Damascus”, al-Qantara, vol. 10, 1989. 
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هاي من در طول پژوهش بر روي رسالۀ خودم این مقاله مشتمل بر برخی از یافته

هاي فتح دمشق که قابلیت بازسازي از طریق ترین روایتدر اینجا قدیمی 1است.

شده بر اساس هاي بازسازيشود. سپس این روایتمنابع اسلامی را دارد ذکر می

اعتبارشان ارزیابی شود. من در پایان،  ]میزان[شان تحلیل خواهد شد تا ساختار روایی

به طور آزمایشی  –ها اس این روایتبر اس –وقایعی را که منجر به فتح دمشق شد 

  کنم. بازسازي می

و نقد روایی است. شیوة » متن و سند«روش به کار گرفته شده ترکیبی از تحلیل 

که به طور خاص توسط هارالد موتسکی و گریگور شولر » متن و سند«تحلیل 

ه هاي متعدد به ویژه در حوزة سیره و حدیث به کار گرفتتوسعه یافت، در پژوهش

توان این شیوه را در مورد شد. در این بین، سوال مطرح شده این است که آیا می

هاي تاریخی هم به کار برد؟ نیازي به توضیح تفصیلی دربارة این شیوه تحلیل روایت

نیست؛ زیرا در منابع ارجاعی ذکر شده به خوبی به آن اشاره شده است. با وجود 

که  –اند هاي گوناگون باقی نماندهمشق به شکلهاي فتح داین، از آنجایی که روایت

و اسانید آنها نسبت  –کند هاي تاریخی صدق میبه نظر من این در مورد تمام روایت

هاي هاي سیره کمتر است، لذا ناچارم تا براي ارزیابی تاثیرپذیري روایتبه روایت

ها را پذیري روایتاي دیگر انجام دهم. من این تاثیرتاریخی، تحلیل متن را به گونه

ها و مایهچه از یکدیگر و چه از منبعی مشترك، از حیث ساختار روایی، محتوا، نقش

گذاري و ها را تاریخعبارات هر کدام تحلیل و بر اساس سلسله اسانید، این روایت

شده مبناي تحلیل متن ام. این روایت بازسازيحلقه مشترك روایت را بازسازي کرده

شود قرار گرفته ساختگی و تخیلی درون این روایت تمایز قائل می که بین عناصر

از [آن » واقعی«است. عناصر ساختگی به معنی روایت داستانی بدون تغییر بافت 

                                                             
1. Jens Scheiner, Die Eroberung von Damaskus: Quellenkritische Untersuchung zur 
Historiographie in klassisch-islamischer Zeit, Leiden, 2010. 
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هاست. به عبارت دیگر، آنها نمایانگر یک زمان موردبحث و توصیف انگیزه ]حیث

روایت براي نخستین دربارة یک رویداد نیستند. به محض بیان یک » جعلی«داستان 

حال کند. با اینبار، راوي عناصر ساختگی را عامدانه یا غیر عمد به آن وارد می

ممکن است که در فرایند نقل یک روایت، بیشتر عناصر ساختگی در درون آنچه که 

کند ترکیب و ادغام شود. در متون اسلامی، این راویان ناقلانی هستند راوي نقل می

این فرایند  1رسانند.هاي تعلیم و نقل آنها به تواتر مینخستین حلقهکه احادیث را در 

شود. عناصر نامیده می 2»سازيجعل«اضافه شدن عناصر ساختگی به یک روایت، 

است؛ مثل  است که وراي طبیعت هستی تخیلی، شامل جزئیاتی در درون روایت

اهمیت نیست و با ت کمپا و یا پرواز کردن یک انسان. این عناصر در روایاسب پنج

فرض اصلی کند. پیشتغییر دادن ماهیت روایت، آن را به روایت تخیلی تبدیل می

ارزیابی حاضر این است که کمتر بودن عناصر تخیلی در یک روایت، دقت آن را در 

   3کند؛ یعنی از اعتبار بیشتري برخوردار است.بیشتر می» آنچه واقعا اتفاق افتاده«بیان 

اسحاق، دوم ال دربارة فتح دمشق ارائه خواهم کرد: نخست روایت ابنمن سه مث

اند و سازي شدهمهلب، سپس چند روایت دربارة این فتح که نمونهروایتی از ابو

در فتح دمشق بیان  4سرانجام روایتی از توصیف اقدامات قهرمانانۀ واثله بن الأسقع

  خواهد شد. 

  اسحاق از فتح دمشق  روایت ابن

                                                             
برد: به کار می ]روایت[رس و نقل هاي درا براي توصیف این حلقه» Kollegbetrieb«. شولر اصطلاح 1

Schoeler, Charakter, 51 and 168 .  
2. Fictionalization.  

هایی که عناصر تخیلی زیادي دارد براي بازسازي توان از روایتشود که چگونه می. اکنون این سوال مطرح می3

رم. پاسخ به این سوال همچنان مجهول حقایق تاریخی استفاده کرد. من از محمدکان آکپینار براي این نظر سپاسگذا

  است. 

 . مترجم: در متن اصلی به اشتباه نام او اَسقاع ذکر شده است. 4
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-طبري است که معمولاً به ابن تاریخها از فتح دمشق در ترین روایتاز قدیمییکی 

طبري این روایت  1گردد.اسحاق، مورخ قدیمی و نویسنده سیره مشهور پیامبر بازمی

را با ذکر سند در کتاب خود آورده است که من در جایی دیگر در مورد آن بحث 

این روایت به شرح زیر  2طبري. ←حمید ابن ←سلمه  ←اسحاق ام: ابنکرده

  است: 

هـ.ق و گریختن سپاه رومیان به دمشق،  13القعده سال بعد از فتح فحل در ذي«

ولید آنها را تا دمشق تعقیب کردند. همزمان با جمع مسلمانان به فرماندهی خالدبن

شدن رومیان در دمشق به فرماندهی باهان، خالد از فرماندهی سپاه مسلمانان عزل و 

الوقوع بین دو سپاه به خواست خداوند و ابوعبیده جراح جایگزین او شد. نبرد قریب

حال مسلمانان تلفات زیادي به رومیان وارد ساختند. گریز رومیان خاتمه یافت؛ با این

هاي آن را بستند. مسلمانان شهر سرانجام سپاهیان روم به داخل شهر رفتند و دروازه

بر  ]بعد از فتح[ام فتح شهر، اطراف آن اردو زدند و را محاصره کردند و تا هنگ

ساکنانش جزیه مقرر ساختند. هرچند نامه انتصاب ابوعبیده و عزل خالد به ابوعبیده 

رسیده بود، اما او تا فتح دمشق و بستن پیمان صلح با اهالی آنجا توسط خالد و به 

ین معاهده صلح، باهان نام خالد نوشته شد آن را از خالد مخفی نگه داشت. بعد از ا

ق رخ داد. 14فرمانده رومیان به سوي هراکلیوس رفت. این فتح در ماه رجب سال 

  ». سپس ابوعبیده انتصاب خود به جاي خالد و عزل او از فرماندهی را اعلام کرد

                                                             
من  .Scheiner, Damaskus, 496ff). نک: 270(روایت ش 2سطر 2147؛ ص15، سطر1/2145، تاریخ. طبري، 1

ولت در ارجاع متقابل بین متن کتاب مذکور و ام. در اینجا به منظور سهگذاري کردهدر اثر مذکور هر روایت را شماره

  ام. مقاله حاضر، شماره مربوط به هر روایت را نیز ذکر کرده
2. Jens Scheiner, “Gelehrtennetzwerke im islamischen Mittelalter: Zu einem möglichen 
Gebrauch der biographischen Lexika im Islam am Beispiel von at-Tabarīs Standard-
isnād Ibn Humayd > Salamah b. Fadl > Ibn Ishāq”, in: S. Göthlich & D. Modaressi-
Tehrani (eds.), Netzwerke, Münster, 2008. 
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خلدون، اثیر، ذهبی، ابنسالم کلاعی، ابنحبیش، ابنهاي مشابهی نیز در آثار ابنروایت

سالم کلاعی حبیش و ابناگرچه ابن 1شود.جوزي دیده میحبان و ابنطَقی، ابنطقابن

دهد که اند، مقایسه متون نشان میاسحاق نسبت دادهروایت خود را مستقیم به ابن

حبیش) روایت حبیش به طور مستقیم و کلاعی به طور غیرمستقیم (از طریق ابنابن

خلدون، اثیر، ذهبی، ابنابن ]آثار[ها در ن روایتاند. ایطبري گرفته تاریخخود را از 

هاي رغم تفاوتنیز باقی مانده است که طبق متن آنها، علی 2حبانتقطقی و ابنابن

شان، به طور مستقیم یا غیرمستقیم متأثر از ها و عباراتمایهبعضاً عمده در نقش

-ها و عبارتمایهها حاوي ساختار روایی، نقشروایت طبري است. تمام این روایت

)، که بر اساس تاریخ وفات طبري 270هاي روایت طبري است (روایت شماره

گذاري آنها را پایان قرن سوم هجري دانست. روایت توان تاریخکم میق) دست310(

یک روایت ساختگی است؛ زیرا مشتمل بر سه رشته اقدام مختلف (از  270شماره 

گذاري و از جانب عمر در مدینه) و دو تاریخسوي مسلمانان شام، از سوي رومیان 

چیزدان از جانب مؤلف است (فتح فحل و فتح دمشق) که از سوي یک راوي همه

                                                             
- )؛ ابن858-854(= روایت شماره 211،212، ص1922، تصحیح سهیل ذکار، بیروت، حبیشغزوات ابنحبیش، . ابن1

(=  3/178،179، 1997تصحیح ك.علی، بیروت،  االله و ثلاثه الخلفاء،من مغازي رسول الاکتفاء فیما تضمنهسالم کلاعی، 

تاریخ )؛ ذهبی، 380(= روایت شماره 2/432، 1967-1965، بیروت، الکامل فی التاریخاثیر، )؛ ابن1457روایت شماره 

، تصحیح کتاب العبر خلدون،)؛ ابن1124(روایت شماره  4/124، 2000-1989، تصحیح تدمري، بیروت، الاسلام

 الفخري فی الآداب السلطانیه و الدولتقطقی، )؛ ابن992(روایت شماره 2/307، 1959-1936ادریس، الفاسی و ابن

، حیدرآباد، کتاب الثقاتحبان، )؛ ابن842-841(= روایت شماره  92، ص1860، به کوشش آلوارت، گوتا، الاسلامیه

، به المنتظم فی التاریخ الامم و الملوكجوزي، )؛ ابن1192روایت شماره (=  203)، 11(سطر  2/202، 1973-1983

- 1690، (= روایت شماره 143)، ص18(سطر 4/142، 1993-1992کوشش عبدالقادر عطا و عبدالرحمن عطا، بیروت، 

1691 .(  

سه نقش مایۀ ) از حیث داشتن 270) با روایت طبري (= روایت شماره 1192حبان (= روایت شماره . روایت ابن2

رسد که هر دو روایت از یک منبع مشترك باشد اضافی تفاوت دارد. با در نظر گرفتن این موضوع، منطقی به نظر می

حبان، حبان نامش ذکر شده است. نک: ابنابن الثقاتکتابحمید باشد که غالباً در تواند ابنمی ]این منبع مشترك[که 

  . 9/205،238، 8/110،372،459، 7/536، الثقاتکتاب
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حال در این روایت هیچ عنصر تخیلی وجود ندارد. لذا روایت شده است. با این

-بایست این روایت را با منابع متعدد دیگر ترکیب کرده باشد. راوي میراوي آن می

اسحاق تا خود طبري؛ ند هریک از کسانی که در اسناد روایت آمده است (از ابنتوا

توان او را شناخت. بدون روایت دیگر نفر) باشد و به سختی میالبته نه لزوماً یک

- ابن تاریخ مدینه دمشقتوان به نتایج بیشتري رسید. هرچند روایت دیگري در نمی

  1دیثی ارتباط دارد.عساکر وجود دارد که با این مجموعه ح

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                             
تاریخ عساکر، = ابن2/111، 2001-1995، به کوشش عمر عمراوي و شیري، بیروت، تاریخ مدینه دمشقعساکر، . ابن1

، 1990، به کوشش عمري، مدینه، المعرفهکتاب= فسوي، 1/495، 1953-1951، به کوشش المنجد، دمشق، مدینه دمشق

عساکر تري را بر پایۀ روایت ابنمنظور روایت کوتاه). ابن122=424=562) (= روایت شماره3(سطر 376، ص3/375

- 1984، به کوشش نحاس و مراد و حافظ، دمشق، مختصر تاریخ دمشق لإبن عساکرمنظور، نقل کرده است. نک: ابن

  ). 1499-1498(= روایت شماره  1/203، 1991
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  270    

  

  

  

  

  

  

 
 

    

عساکر) و دیگران(از ابن 122=424=562(از طبري)، روایت شماره  270: روایت شماره 1 سلسله اسناد -1شکل   

 محمدبن اسحاق

سابق)صدقه (ابن  

یحییحامد بن  

 یعقوب فسوي

جعفرعبداالله بن  

الفضلابوالحسین بن  

562=424=122  

 ابوبکر الخطیب ابوبکر بن طکري

لسمرقندياابن  

عساکرابن  

عساکرابن  

 سلمه

حمیدابن  

 طبري

حبیشابن  

 کلاعی

اثیرابن  

تقطقیابن  

خلدونابن  

 ذهبی

جوزيابن  

حبانابن  
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-اسحاق میعساکر این روایت را با ذکر کامل اسناد آن که به ابنمطابق معمول، ابن

شان رسد. این امر ناي مشترك با طبري میاسحاق به حلقهو در ابن 1کندرسد نقل می

اسحاق هاي نقل شفاهی به ابنبندي این روایت و رواج آن در سنتدهد که جملهمی

دهندة دهد که هر دو روایت نشانها نشان میتمرکز بر متن این روایت 2گردد.برمی

اند. هرچند روایت طبري هاي مشتركمایهو ترتیبی از نقش یک ساختار روایی مشابه

عساکر عساکر نیست، اما روایت ابندر روایت ابن مایه است کهحاوي چندین نقش

است که طبري آن را به صورت روایتی مستقل آورده » زمستان«مایۀ حاوي نقش

هاي جزئی، هاي مشترك، سواي تفاوتمایهبندي نقشاز سوي دیگر، جمله 3است.

» دمشقثم ساروا الی «خوانی زیادي با هم دارد. براي مثال هر دو روایت با عبارت هم

توصیف و فتح این شهر را به » فَرابطوها«شود، محاصره دمشق را با عبارت آغاز می

لذا روایت طبري و  4کند.وصف می» حتی فُتحت دمشق«شکلی منفعلانه با عبارت 

-توان نتیجه گرفت که ابنکند. میشده در اسانید را تایید میعساکر، شاهد یافتهابن

  دمشق روایت کرده که حاوي عبارات زیر است:   اسحاق روایتی دربارة فتح 

ولید ثم ساروا الی دمشق و خالد علی (مقدمۀ؟) الناس و قد کان عمر عزلَ خالد بن«

و أمر/إستعمل ابوعبیده (علی جامع الناس؟). فرابطوها حتی فُتحت دمشق فلما/و قد 

د فإستحیا (ابوعبیده؟) عن یقرأ قدم الکتاب علی ابوعبیده بإمرَته/ بإمارته و عزلِْ خال

خالد الکتاب حتی فُتحت دمشق. و کان (فتح دمشق؟) فی سنه اربع عشرة فی رجب 

                                                             
 . 1ل عساکر نک: شک. براي نمودار گرافیکی سلسله اسناد از طبري و ابن1
  هاي مکتوب نک: تر از مفهوم نقل شفاهی، یعنی نقل شفاهی از طریق استفاده از نوشته. براي تعریفی مفصل2

Gregor Schoeler, The genesis of literature in Islam: From the aural to the read, 
Edinburgh, 2009  

  ). 288(= روایت شماره  2347، 1/2346، تاریخ. طبري، 3
4

   .Scheiner, Damaskus, 588f در 19.10تر دربارة این عبارات نک: جدول راي تحلیل جزئی. ب
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(قال؟) و أظهر أبوعبیده إمرَتَه/ إمارته و عزلَْ خالد (و دخل ابوعبیده فی/ تلک سنه 

  ». دمشق؟) فشَتَّی بها

  گونه ترجمه کرد: توان ایناین روایت را می

مانان به سوي دمشق رفتند. خالد فرمانده لشکریان بود هرجند عمر او را سپس مسل«

عزل و ابوعبیده را جانشین وي کرده بود (بر همه مردم؟). آنها  تا هنگام فتح دمشق 

اطراف شهر اردو زدند. وقتی که نامه انتصاب به فرماندهی و عزل خالد به دست 

واي نامه تا زمان فتح دمشق خودداري ابوعبیده رسید، او از آگاه کردن خالد از محت

ق انجام شد. (او گفت؟) سپس 14کرد. این فتح (فتح دمشق؟) در رجب سال 

ابوعبیده انتصاب خود و عزل خالد را اعلام کرد. (ابوعبیده در آن سال وارد دمشق 

  ». شد؟) و زمستان را در آنجا سپري کرد

-ست. از آنجا که روایتات باقیبدیهی است که هنوز برخی ابهامات دربارة این عبار

هاي مایهتوان منشأ نقشنقل شده است، نمی ]از این واقعه[هاي مختلف بسیار کمی 

اسحاق به دو صورت این روایت را نقل اضافی در روایت طبري را شناخت. آیا ابن

عساکر؟ آیا بار شبیه به روایت ابنبار شبیه به آنچه طبري گفته و یککرده است؟ یک

اسحاق افزوده و یا آنها را از هاي اضافی را به روایت ابنمایهوي دیگري نقشرا

هاي ها را شیوهبنديدر جمله عساکر حذف کرده است؟ آیا این تفاوتروایت ابن

سازي عامدانه متن؟ دهد یا جعلشفاهی نقل در قرن دوم هجري به خوبی شرح می

اي از وصف فتح یک توصیف پایه ]هم باز[هر پاسخی که به این سوالات داده شود، 

اسحاق به وجود آمده دمشق وجود دارد که در دو حلقه تعلیم و نقل از جانب ابن

گذاري آن را توان تاریخق) می150اسحاق (است که با توجه به تاریخ مرگ ابن

  مربوط به ربع دوم قرن دوم هجري دانست.

ق)، دوم 14ین فتح (رجب سال گذاري اهاي خاص این روایت، نخست تاریخویژگی

ارتباط این فتح با عزل خالد و انتصاب ابوعبیده به جاي او و سوم ذکر غیر مستقیم 
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اسحاق حاوي چند فاتح دمشق است. با توجه به سطح تحلیل متن، اساس روایت ابن

عنصر ساختگی است، ولی عنصر تخیلی در آن وجود ندارد. در سایر روایات، دو 

ستان (یکی در شام و دیگري در مدینه)، چارچوب زمانی چند ماهه رشته از طرح دا

   1خورد.ق به چشم می14گذاري موثق این واقعه در رجب سال و تاریخ

از آنجا که متن هر دو روایت بسیار شبیه به یکدیگر است، سازگاري در متن آنها، 

براي عبارات اسحاق را نه فقط توان ابنکند. لذا میشواهد اسانید را تایید می

بازسازي شده، که براي ترکیب این روایت و استفاده از عناصر ساختگی در درون 

  به طور مختصر: او راوي این روایت فتح است.  2آن، عامل اصلی دانست.

  فتح دمشق بر پایۀ روایت ابومهلب صنعانی

مدینه  تاریخدهد. در حدیثی دیگري نیز اطلاعاتی دربارة فتح دمشق ارائه می مجموعه

   3عساکر با روایت زیر مواجهیم:ابن دمشق

                                                             
اسحاق از طریق ماه سازي تفسیر شود. ابنتواند به عنوان نوعی جعلق می14گذاري این فتح در رجب سال . تاریخ1

دثه مهم به اذن خداوند در ماه رجب، یک مفهوم دینی اضافی به روایت افزوده است. به گفته مایر کیستر، چند حا

  رجب رخ داده است: از جمله ابلاغ نبوت محمد. نک: 

Me’ir Kister, “Rajab is the month of God . . .’ a study in the persistence of an early 
tradition”, Israel Oriental Studies, vol. 1, 1971. [Reprint in id., Studies in Jāhiliyya and 
early Islam, London, 1980]. 

توانست براي فتح دمشق اگر تأثیر خداوند بر مومنان در ماه رجب در بالاترین میزان است، کدام ماه غیر از رجب می

  دار جلوه کند؟ به خواست خداوند نسبت داده شده معنی

ون ما از منابع او آگاهی کافی نداریم، اسحاق باشد. هرچند چتواند ناشی از منابع ابن. البته برخی از این عناصر می2

 اسحاق نسبت داد. توان این عناصر را به خود ابنتنها می
). 452-447=590-585(= روایت شماره  117-2/166، به کوشش عمراوي و شیري، تاریخ مدینه دمشقعساکر، . ابن3

  نک: 

Scheiner, Damaskus, 116ff and 598f. 

بندي شده نشان دادم. لانی بود به جاي بیان آن در قالب عبارت، آن را به صورت دستهاز آنجا که اسناد روایت طو

حال این افراد است که از بخش ترجمات کتاب ارجاعات مذکور در درون کروشه، حاوي اطلاعاتی بیشتر دربارة شرح

قولی از این ت. براي نقلاخذ شده است. در ترجمه به علت محدودیت فضا، تنها متن ذکر شده اس تاریخ مدینه دمشق

  . 204-1/203، مختصرمنظور، روایت نک: ابن
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- نزل أبوعبیدة بن و الصغیرسفیان على بابقال حاصرنا دمشق فنزل یزید بن أبی«

کان أبو الدرداء  الولید على باب الشرقی ونزل خالد بن الجابیۀ والجراح على باب

-نب من خالد بکان راهب دمشق قد طل و :قال .فحاصرناها أربعۀ أشهر :قال .ببرزة

 :قال .الراهب أن یجیبه إلیهاالولید أشیاء أبىفشرط علیه خالد بن :قال .الولید الصلح

ذهب الراهب کما  و :قال .سفیان قسرا من باب الصغیر حتى رکبهافدخلها یزید بن أبی

 .لا یعلم أحد أن یزید قد دخلها قسراً الولید والحائط فأتى خالد بن ؛هو على الحائط

نعم فأشهد  :قال. تجیبنی إلى ما شرطت علیک و :قال .هل لک فی الصلح :له فقال

خالد عند  علیه ففتح له باب الشرقی فدخل یزید فبلغ المقسلاط فالتقى هو و

فأجمع رأیهم على أن  .هذا دخلتها صلحا :قال و .هذا دخلتها عنوة :فقالط. المقسلا

  ».جعلوها صلحا
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عائض از آن با إسنادي آورده که معمولا به هنگام نقل از ابنعساکر این روایت را ابن

فتوح به او  ]درباره[استفاده کرده و آن را به ابوعثمان صنعانی، که چندین روایت 

: 2سلسله اسناد  – 2شکل 

=  590- 585روایت شماره: 

(از  عساکر)(از ابن 452- 447

 بالا به پایین)
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اي مایهمایه است: اول، نقشاین روایت شامل چند نقش 1رساند.منسوب است می

شود که شامل نامیده می» زهمایه دروانقش«اي که مایهدربارة مدت محاصره؛ دوم نقش

مایه فتح هاي مختلفی از یک دروازه خاص شهر دمشق است؛ سوم، نقشنام

شده. کلمه دربارة وضعیت شهر فتح» مایۀ مذاکرهنقش«اي دمشق و چهارم دومرحله

، که بدون مشخص بودن مرجع آن چندین بار به طور پراکنده در روایت ذکر »قال«

-اي همهربوط به اول شخص جمع ارتباط دارد و یا نویسندههاي مشده، یا با عبارت

چیزدان آنها را در مقام سوم شخص مفرد بیان کرده است. لذا راوي این روایت، آن 

مایه و عنصر ساختگی همچون زاویه دید و مکالمه مستقیم ترکیب را از چند نقش

به خصوص  2باشد.تواند ابوعثمان صنعانی و یا فرد دیگري کرده است. این راوي می

دهنده ویژگی این نکته که داستان ورود یزید به دمشق که دو بار ذکر شده، نشان

اي شهر به دست خالد و یزید را مایۀ فتح دومرحلهترکیبی این روایت است. نقش

ق) نمونه 218گذاري کرد؛ زیرا ابومشیر (د. توان ربع اول قرن سوم هجري تاریخمی

گذاري کل روایت تنها از با این حال، تاریخ 3نقل کرده است. دیگري از این روایت را

تر ) که طولانی125=479-469از طریق مقایسه آن با روایت دیگري (روایت شماره 

ثبت شده (با توجه  تأریخ مدینه دمشقو با إسنادي متفاوت فقط در تصحیح منجد از 

-دوم، روایتی طولانی این خبر 4پذیر است.خطی) امکانبه ذکر آن تنها در یک نسخه

ست و به وصف اقدامات خالد در یمامه، مرگ ابوبکر، دستور عمر به خالد براي 
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 .Scheiner, Damaskus, 110–41 نگاري اولیه شام نک:. براي تحلیلی از تمام این روایات و نمود آنها در تاریخ

ي همان ساختار هایی که به او منسوب شده است، دارا. این موضوع در دفاع از ابوعثمان مطرح است که دیگر روایت2

 ,Scheiner, Damaskusو عباراتی است که از صنعا، روستایی در نزدیکی دمشق، به او به ارث رسیده است. نک: 

126f .  

 بب.  59. همان، ص3

). هرچند 125=470-469، (روایت شماره 509، 1/508الدین منجد، ، تصحیح صلاحتأریخ مدینه دمشقعساکر، . ابن4

-کتابشود. نسخه دقیقی از این روایت در عساکر دیده میدو بخش در هر دو تصحیح کتاب ابنبه  ]فتح شهر[تقسیم 

  ). 377-2/376فسوي نیز وجود دارد ( المعرفه
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التمر و در آخر فتح دمشق زدنی او در صحرا و فتح عینهاي مثالرفتن به شام، هجوم

این روایت را که با همان إسناد روایات منقول از یعقوب  ]سند[عساکر پردازد. ابنمی

ق) نقل کرده است، به ابومهلب صنعانی رسانده و آن را به 277سوي (د. سفیان فبن

گردد، احتمالاً از آنجا که هر دو روایت به او برمی 1کند.ابوعثمان صنعانی منسوب می

بخشی از متن روایت که فتح دمشق را توصیف  2ابومهلب صنعانی راوي هر دو باشد.

هاي متون در ساختار روایت . شباهتبخشدکند، درستی این فرضیه را تقویت میمی

(شامل ابوالدرداء در برزه » مایه دروازهنقش«دهد؛ مثلا ها رخ میمایهترازي نقشو هم

اي شهر توسط خالد مایۀ فتح دومرحلهنقش 3و شهري کوچک در همسایگی دمشق)،

عبارات هر دو روایت حاوي ». مایه مذاکرهنقش«و یزید، محل ملاقات مقسلاط و 

(تصرف با زور) هم به یک میزان به کار رفته » قسراً«معناست، اصطلاح ملاتی همج

اي از این مجموعه حدیثی است؛ چرا که تصرف با زور را ویژه است. این واژه نمونه

وصف کرده است. علاوه بر این، سبک » عنوه«با عبارتی متفاوت از اصطلاح مشهور 

بدون اشاره به مرجع ضمیر آن و زاویه » قال«دو روایت نیز شبیه به هم است. واژه 

در حال بازي با زمان  ]روایت[شخص نشان از آن دارد که شخص و سومدید اول

ها نشان از آن دارد که یک روایت اصلی مشترك وجود دارد است. تمام این شباهت

                                                             
- عساکر ممکن است دو إسناد مختلف ساخته باشد تا به جاي یک، دو روایت پدید آورد می. این مخالفت را که ابن1

را به کار گرفته  –گردد و یکی به فسوي عائض برمییکی به ابن –هر دو اسانید  عساکرتوان نادیده گرفت؛ زیرا ابن

هاي هر دو دسته باشد، نه اسانید ها و کتابرسد که آنها به عنوان روایاتی براي جنگاست؛ در حالی که به نظر می

  ه هستم. باربه یک روایت. من در حال انجام تحقیقات بیشتري در این ]مختص[واحد ضمیمه شده 
2

ها و اختلاف کم در عبارات، بسیار بعید است که هر دو مایههاي بسیار در ساختار روایت و نقش. با توجه به تفاوت

کننده ابوعبیده در قرارداد صلح در روایت اخیر، اهمیت مایۀ اضافی نقش کاملروایت، راوي جداگانه داشته باشد. نقض

  ک مجموعه حدیثی دیگر انتقال یافته است. خاصی در این زمینه دارد؛ زیرا از ی
3

ولید در دروازه کیسان که در روایت دوم آمده، احتمالاً اشتباه در نقل است. زیرا این روایت چند . حضور خالد بن

گوید که خالد با اسقف در دروازه شرقی دربارة قرارداد صلح مذاکره کرد و از همان دروازه شرقی تر میسطر پایین

 ر شد. وارد شه
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و تنها در سطح  1گرددکه به یک راوي مشترك، یعنی ابوالمهلب صنعانی، برمی

ها قابل بازسازي است؛ زیرا عبارات، جز در مواردي، مایهروایت و نقش ساختار

  بسیار متفاوت است. 

  توان بازسازي کرد:  روایت اصلی ابومهلب صنعانی را بدین شکل می

الصغیر، ابوعبیده بر دروازه ابی سفیان بر بابمسلمانان به دمشق آمدند. یزید بن«

  مایه دروازه) گماشته شد. رداء بر برزه (نقشجابیه، خالد بر دروازه شرقی و ابود

الصغیر به زور فتح کرد. کشیشی (یا راهب یا او گفت: یزید دمشق را از جانب باب

اسقفی) نزد خالد آمد و با او براي بستن پیمان صلح مذاکره کرد و باب شرقی را 

دیگر را مایه فتح دوباره شهر). یزید و خالد در مقسلاط همبراي خالد گشود (نقش

  ». ملاقات کردند

هاي متفاوت دربارة وضعیت به شکل گفتگوي دیدگاه» مایه مذاکرهنقش«در ادامه، 

شود. تمرکز این روایت بر وصف فتح نامه صلح مطرح میشده و پیمانشهر فتح

ذکر شده » مایه دروازهنقش«تنها از طریق استفاده از  ]شهر[دمشق است. محاصره 

پاسخ به این  –اسحاق برخلاف روایت اصلی ابن –روایت  است. هدف اصلی این

سوال است که فاتح دمشق چه کسی بوده است. این روایت فتح دمشق را در دو 

دهد؛ یعنی تقریباً در یک زمان، دو فرمانده از دو سوي شهر وارد مرحله شرح می

یاد  ]که طرف مذاکره مسلمانان بود[دمشق شدند و همچنین از یک راهب دمشقی 

  کند.می

-نقش«ساختار روایت به طور خلاصه بیان شده است که بهترین حالت آن در ترتیب 

 ]کیفیت فتح دمشق[شود. ساختار این روایت شامل دوگانگی دیده می» مایه دروازه
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کند. یا ابومهلب در دو نقطه از حیات علمی خود، دو روایت جداگانه . این موضوع تفاوتی در این مساله ایجاد نمی

) 125=470-469و دیگري شبیه روایت شماره  452-447=590-585روایت کرده است (یکی شبیه به روایت شماره 

 به دو صورت تغییر یافته است.  و یا یک روایت اصلی وجود داشته که در روند نقل روایت
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بدون مشخص کردن مرجع آن و پایان یافتن با » قال«عنوتاً)، استفاده از  -(صلحاً

را به کار » مایه مذاکرهنقش«هایی که ه دیگر روایتنامه صلح است؛ شبیه بپیمان

چیزدان به گرفته است. با توجه به سطح تحلیل متن، این روایت را یک نویسنده همه

قبل و بعد آن و عناصر روایت نقل کرده  ]وقایع[ترتیب وقایع زمانی، بدون ذکر 

، روایت شود. به طور خلاصهاست. همچنین هیچ عنصر ساختگی در آن دیده نمی

اي است که از سوي راوي آن با اهدافی وراي یک روایت مذکور، روایتی افسانه

  ، ساخته شده است. ]صرف[

گذاري روایت اصلی ابومهلب مشکل است؛ زیرا تاریخ مرگ دقیقی از او در تاریخ

حمزه بِتلَهی که هاي طبقات ثبت نشده است. هرچند تاریخ مرگ یحیی بنکتاب

هاي طبقات، را از ابومهلب نقل کرده، در کتاب 452-447= 590-585روایت شماره 

سال در نظر بگیریم،  30ق ذکر شده است. لذا اگر هر نسل علمی را حدود 183سال 

این بدان معنی  1ق از دنیا رفته باشد.150بسیار محتمل است که ابومهلب حوالی سال 

م هجري شکل گرفته کم در ربع دوم قرن دواست که روایت اصلی ابومهلب دست

  است. 

اهمیت ویژه این گزارش و ساختار روایت آن، تبدیل شدن آن به الگویی براي چند 

روایت دیگر در رابطه با فتح دمشق است؛ مثل روایتی که در ابتداي این مقاله ذکر 

ها إسناد را به طور مفصل ذکر سایر روایت 2عمر است.شد و منسوب به سیف بن
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سال،  80حمزه . طبق گفته آندراس گورکه به من، إسناد این روایت نشان از سن بالاي راویان آن دارد. یحیی بن

سال داشتند.  83سال و ابوالفضل  93نصر سال، ابن ابی 92العقَب سال، ابن ابی 84عائض سال، ابن 63ابوبکر دمشقی 

عساکر و ابوعثمان صنعانی را از یک رسد چنین فرض کنیم که این روایت، فاصله زمانی بین ابنمیلذا منطقی به نظر 

  زند. راه کوتاه پیوند می

)، 89(روایت ش 122، صفتوح البلدانهاي بیشتر بنگرید به: بلاذري، صفحه یک. براي روایت 2. نک: پانویس 2

، به کوشش عمراوي و تاریخ مدینه دمشقعساکر، بن)؛ ا1911-1910و  1908-1905، 84(روایت ش 121-120ص

  )؛ نیز نک: 987(روایت ش 2/346خلدون، )؛ ابن466=603(روایت شماره  123-2/122شیري، 
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گذاري هایی که در آنها ذکر شده است قابل تاریختنها از طریق کتاباند و لذا نکرده

در ربع سوم  ]روایت[به عبارت دیگر، این روایت در محافل آموزشی و نقل  1است.

گذاري روایت سازي تثبیت شده است. اگر تاریخاز قرن سوم به بعد به منظور جعل

لذا  –گونه هست قدم اینکه من معت –اصلی ابومهلب به طور تقریبی صحیح باشد 

بایست در جریان محافل آموزشی ربع دوم از قرن دوم به بعد ساختار این روایت می

تري) پدید آورده و یا آن را از شکل گرفته باشد، و یا ابومهلب آن را (به شکل کوتاه

  2فرد دیگري (احتمالاً ابوعثمان صنعانی) گرفته است.

  ثلۀ بن أسقعفتح دمشق و اقدامات قهرمانانۀ وا

مجموعه حدیثی مهم دیگري نیز در رابطه با فتح دمشق وجود دارد. روایت اصلی آن 

   3) بدین شرح آمده است:11-10ابوعبید (روایت شماره  الاموال در کتاب

یحیی کَشَنی (د. ق) از حسن بن233دمشقی (د.  ]عبدالرحمنسلیمان بن[ابو ایوب «

عبیداالله شامی ق) از بسر بن138(د.  ]یشیقر[واقد ق) از زید بن190بعد از 

                                                                                                                                                     
Eutychius, Annals, M. Breydy (ed.), Leuven, 1985, 136 (l. 12) - 138 (l. 11) and id., 
Annals, J.-P. Cheikho (ed.), Beirut, 1906–1909, 14 (l. 20)—16 (l. 11) (= tr. no. 
305=1993) 

 ق) ذکر شده است.279بلاذري (د.  البلدانفتوحترین روایت از این دسته، دو روایتی است که در . قدیمی1
کند در نظر گرفت؛ زیرا این روایت توان ابوعثمان را به عنوان شاهد عینی که این وقایع را روایت می. در این مورد می2

کند (حاصرنا...). زیرا این توصیف از ابومهلب به ابوعثمان به صورت اول شخص جمع به محاصره اشاره می دوبار

شناسی ضعیف خواهد هاي شاهد عینی از حیث روشاثبات نیست. لذا مبتنی دانستن این بحث بر گزارشهنوز قابل

ترجم: مقصود از روایت عینی، روایتی است که م[اي دیگر از یک گزارش شاهد عینی نک: ادامه متن. بود. براي نمونه

 ]راوي خود شاهد آن بوده است
. من براي ترجمه انگلیسی، از 172، ص1981، به کوشش خلیل هراس، قاهره، کتاب الاموالسلّام، . ابوعبید قاسم بن3

 176ه نیازي، پانویس ص، ترجمکتاب الاموالسلّام، ام. ابوعبید قاسم بنبرخی عبارات صحیح عمران نیازي بهره برده

عساکر آن را از نسخۀ وجود دارد که ابن تاریخ مدینه دمشق). بنابر روایت ابوعبید روایت دیگري در 477(شماره 

منظور این روایت را ). ابن822-819(روایت شماره  345-62/344عساکر، مکتوب کتاب ابوعبید گرفته است. نک: ابن

 ). 1628(روایت شماره  238-26/237منظور، ت. نک: ابنگرفته و مختصر آن را نقل کرده اس
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از واثله بن الاسقع ») ق125-105«عبدالملک (درگذشته در دوره خلافت هشام بن

  ق): 85لیثی (د. 

-الصفر پیشروي کرد، من سوار اسبم شدم و تا بابولید به مرجهنگامی که خالدبن

عوفی ابیین من و دیر ابنلشکر بزرگی به راه افتاد. هنگامی که آنها ب 1الجابیه رفتم.

گویان از پشت به آنها حمله کردم. لذا آنها گمان کردند که خود و »أکبراالله«بودند، 

نشینی کردند. من به رهبر آنها حمله کردم و با شهرشان محاصره شده است و عقب

افتاد. وقتی دیدند تنها هستم به سوي من  ]از اسب[اي به اسبش زدم که ام ضربهنیزه

روي آنها و نزدیکی خودم دیدم. افسارها را روي زین مدند. برگشتم و مردي را روبهآ

رها کردم و به سوي او رفتم، او را زخمی کردم و کشتم. سپس به سمت اسب آمدم 

و آنها به تعقیب من آمدند. این تعقیب تا زمانی که سه تن از آنها را به قتل رساندم 

مرا دیدند به عقب برگشتند و من به راهم ادامه دادم  ادامه داشت. وقتی آنها توانمندي

تا به صفَّر رسیدم. سپس به نزد خالد رفتم و آنچه را کرده بودم برایش گفتم؛ در 

قصد بستن پیمان صلح  ]هارهبر بیزانسی[ها نیز نزد او بود. او حالی که رهبر بیزانسی

یعنی  –که خداوند فلانی دانی می«براي ساکنان شهر را داشت. خالد به او گفت: 

یعنی به ». مثانوس«او به یونانی (بالرومیه) پاسخ داد: ». را کشته است؟ –جانشینش 

 ]مرد بیزانسی[برم (معاذ االله). بعد از این، واثله اسب را جلو آورد و او خدا پناه می

». آري«واثله گفت: ». فروشی؟را می ]اسب[زین «اسب را شناخت. به واثله گفت: 

آن را «خالد به واثله گفت: ». دهمده هزار بابت آن به تو می«گفت:  ]مرد بیزانسی[

آن را  ]خالد[او ». تو آن را بفروش اي فرمانده«واثله به خالد گفت: ». بفروش

  ». تمام غنایم جنگی را تمام و کمال به من داد ]خالد[او «گفت:  ]واثله[فروخت. او 
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که با همان ساختار  1عساکر آمده استابن ه دمشقتاریخ مدینروایت مرتبطی هم در 

هاي مشابه و همان عبارات است. هرچند إسناد آن کاملا متفاوت مایهروایت و نقش

  از روایت ابوعبید است. بدین شکل: 

 ]کتانی[احمد ق) از عبدالعزیز بن526(د.  ]سلمی[حمزه بن ]عبدالکریم[ابومحمد 

(د.  ]جنديغسانی، مشهور به ابن[هارون احمد بنق) از ابونصر محمدبن 466- 389(

ق) و 353-261( ]العقب همدانیابیابوالقاسم علی مشهور به ابن[ق) از 417

ق) از ابوالقاسم علی 415(د.  ]العقب همدانیابیعلی بنبن[ابوالقاسم عبدالرحمن 

ري (د. بس ]احمد[ق) از ابوعبدالملک 353- 261العقب همدانی (ابیمشهور به ابن

-109( ]مسلم دمشقیبن[ق) از ولید234-150( ]دمشقی[عائض ق) از محمدبن289

ق) و دیگران (و غیره) از واثله (د. 167(د.  ]تنوخی[عبدالعزیز ق) از سعید بن195

   2ق) که گفت:85

بر اساس إسناد، ولیدبن مسلم مدعی است که از طریق تنوخی و دیگران خبر مربوط 

ق) واثله (د. 167ت کرده است. از آنجا که بعید است تنوخی (د. به واثله را دریاف

شان معلوم ق) را دیده باشد، ولیدبن مسلم ممکن است اخبار را از دیگرانی که نام87

پذیر نیست. هرچند به امکان» دیگران«نیست گرفته باشد. متأسفانه شناسایی این 

ق) و 190شنی (د. بعد از بن یحیی کدانیم که حسنحال میهاي شرحواسطه کتاب

اند، منبع ولید هم ق) که هر دو راوي روایت ابوعبید بوده138زیدبن واقد (د. 

توان گونه باشد، میباشند. اگر این» دیگران«لذا ممکن است که آنها در زمره  3هستند.

ممکن است کسان دیگري » دیگران«حال ارتباطی بین هر دو سلسله سند یافت. با این

                                                             
ذهبی  سیر). ترکیب مختصري از هر دو روایت این کتاب در 824-823(روایت شماره  52/345،346عساکر، . ابن1

، 1986، بیروت، الارنووط  شعیب، به کوشش سیر الاعلام النبلاءنک: ذهبی، ). 1368و  1928آمده است (روایت شماره 

3/386،359 .  

 در پایان مقاله.  3. براي شکل نموداري این إسناد نک: شکل 2
3

 (زید).   19/525(الحسن)؛  14/3عساکر، . ابن
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- نامی که چگونگی نقل اخبار از ولید به واثله را نامعلوم باقی میراویان بیباشند؛ 

دهد که ولیدبن مسلم نقش اساسی در فرایند گذارد. إسناد روایت به وضوح نشان می

توان گذاري روایت دوم را با اطمینان مینقل این روایت داشته است. بنابراین تاریخ

ق است. به طور 195مرگ ولید در سال  ربع چهارم قرن دوم تعیین کرد؛ زیرا

 کتاب الاموالخلاصه: دو روایت در بیان اقدامات قهرمانانه واثله وجود دارد. یکی در 

تاریخ توان ربع اول قرن سوم دانست و دیگري در گذاري آن را میابوعبید که تاریخ

-ه واثلهعساکر مربوط به ربع چهارم قرن دوم. گرچه هر دو روایت بابن مدینه دمشق

اي بین این دو پیدا توان رابطهبر اساس شواهد إسناد نمی ]اما[گردد، بن اسقع برمی

  کرد. 

  حال، تحلیل جزئی متن این دو روایت نشانگر ساختار مشترك روایت است: با این

 –یک نبرد با سربازان متعدد رومی  –سواران  فرار -واثله در دروازه جابیه ] حضور[

 –معامله اسب و زین  –ها با خالد براي امان مذاکره رهبر بیزانسی –گزارش به خالد 

  فروختن هردوي آن. 

ها همان مایههم یکسان و هم متفاوت است؛ هرچند ترتیب نقش» مایه معاملهنقش«

مایه متفاوتی براي ورود به روایت استفاده کرده است: است. هر دو روایت از نقش

کند؛ در حالی که روایت الصفر اشاره میالد در مرجروایت ابوعبید به اردو زدن خ

علاوه بر این،  1کند.عساکر نظارت واثله بر شهري در پل قینیه را وصف میابن

 2شود.دیده نمی ]ابوعبید[مایه است که در روایت روایت اخیر شامل چند نقش

است. عبارات آمده  ]در هر دو روایت[و با ترتیبی مشابه  ها مشتركمایهبیشتر نقش

هاي مشترك، شبیه به یکدیگر است. مایههر دو روایت به ویژه در رابطه با نقش

                                                             
  . 62/345. همو، 1

ایه جایی که همسران واثله مرواریدهایی از زینی که م. براي مثال صدا دادن (تق و لق بودن) دروازه جابیه یا نقش2

 . 62/345،346خواست به رهبر رومیان بفروشد گرفتند. همان، واثله می
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تفاوت در الفاظ دو روایت، باعث تغییر معنا نشده و نشانگر مشابهت موضوعی 

(معاذ االله) رهبر رومیان » برمبه خدا پناه می«آنهاست. از جملۀ این موارد مشابه، فریاد 

دانی که خداوند فلانی می«است و جمله  -الروم از او یاد شده که با عنوان عظیم –

  (إنَّ االله قد قتل فلاناً).»  را کشته است؟

ها و تمایزات ضمن اثبات وجود ارتباط متنی قوي بین هر دو روایت، این شباهت

اي وجود داشته است. دهد در همان زمان از این دو روایت برداشت ویژهنشان می

 ]رغمعلی[الی براي این مدعا وجود دارد: اول اینکه هر دو روایت سه توضیح احتم

توصیفات واثله از  ]نمونۀ آن[هایی با هم دارد که استفاده از یک منبع مشترك، تفاوت

عبیداالله و از سویی تنوخی (با سو بسر بنواقعه است. راوي این روایت ظاهراً از یک

اند؛ ایت از منبعی متفاوت گرفته شدهإسنادي ناقص) باشد. دوم آنکه هر دو رو

هاي خاص هر روایت است. این موضوع را دهندة ویژگیهرچند که هر منبع نشان

توان چنین تفسیر کرد که واثله (یا فردي دیگر) در دو زمان مختلف از زندگی می

خود، دو داستان متفاوت از آن واقعه را بازگو کرده است. سوم آن که یکی از 

تاریخ مدینه عساکر در اساسِ روایت دیگر است؛ بدین معنی که روایت ابنها روایت

آید؛ بر پایۀ روایت ابوعبید است. شاهد این مدعا از إسناد روایت به دست می دمشق

  توان نخستین روایان روایت ابوعبید دانست.  را می» دیگران«جایی که 

 –رست فرضیه اول است ترجیح من د –ها که صحیح باشد هر کدام از این فرضیه

مندي توان روایت اصلی را از میان این دو روایت بازسازي کرد. با توجه به علاقهمی

هاي آن را مایهشده بر اساس نقشمن به فتح دمشق، مابقی روایت اصلی بازسازي

  روایت اصلی بدین شرح است:  1خلاصه خواهم کرد.

وصف  - ]رومی[ادي از سواران فرار بخش زی –واثله در دروازه جابیه  ]حضور[

رهبر  –و به او آنچه را کرده بودم گفتم  –ولید رسیدم رفتم تا نزد خالدبن –نبردها 
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  . Scheiner, Damaskus, 163 . براي جزئیات بیشتر دربارة روایت اصلی نک:
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نزد خالد آمده بود تا براي ساکنان  ]رهبر رومیان[او  –الروم) نزد او بود رومیان (عظیم

دانی که می  -خالد به او گفت  –شهر امان بخواهد (یلتمسوه لأمان لأهل المدینه) 

 –او پاسخ داد  –خداوند فلانی را کشته است؟ (هل علمت أنَّ االله قد قَتَل فلاناً؟) 

او وابسته به برخی از جنگجویان  –برم (معاذ االله) یعنی به خدا پناه می –مثانوس 

  فروش هر دو.  –معامله اسب و زین  –(مقاتله) گوناگون شهرِ تحت محاصره بود 

شده بستگی دارد (نک: یت اصلی به شرح رابطه متنی انتخابگذاري این رواتاریخ

سطور بالا). اولین و دومین گزینه، ساخت این روایت توسط خود واثله را محتمل 

گذاري آن را باید ربع سوم قرن اول هجري دانست. گزینه سوم سازد و لذا تاریخمی

در میانه قرن دوم از  ]ولید[تأکید دارد. او » دیگران«بر منابع ولیدبن مسلم، تنوخی و 

دنیا رفت؛ لذا این روایت باید در ربع دوم قرن دوم شکل یافته باشد؛ بدون در نظر 

گرفتن این احتمال که روایت مطبوع از طریق راوي نامعلومی از واثله گرفته شده 

ماند. به اثبات نبوده و در حد یک فرضیه باقی میباشد. هرچند این احتمال قابل

هاي درسی در حدفاصل ربع سوم قرن اول (بر یگر، این روایت در حلقهعبارت د

اساس روایت اصلی واثله) تا ربع دوم قرن دوم (بر اساس روایت تنوخی و یا 

-تر و تاریخمحتاطانه ]مربوط به قرن دوم[نقل شده است. روایت اخیر ») دیگران«

مده است، ترجیح من گذاري مرجحی دارد. تا زمانی که شواهد بیشتري به دست نیا

  گراست. به پذیرش همین روایت محتاط

بینیم که این روایت عمدتاً از اقدامات قهرمانانۀ با نگاهی به تمرکز اصلی روایت می

کند. فقط واثله در دروازه جابیه و ثروت او در پی فروش اسب و زین آن بحث می

وایت نه براي شود. لذا این رهاي آن از فتح دمشق صحبت میدر برخی بخش

  زنی در مورد اقدامات واثله ساخته شده است. توصیف فتح دمشق، که براي لاف

تحلیل متن روایت اصلی شامل برخی عناصر تخیلی است. نمونۀ آن، نقل عبارت 

به زبان یونانی است که به کل داستان اعتبار بخشیده است. از آنجا » مثانوس«فرضی 
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فهم نبود، معناي آن از طریق عبارت دیگري (معاذ ابلکه احتمالاً معناي این عبارت ق

هاي دیگر همچون استفاده فراوان از شود. این عبارت افزوده و ویژگیاالله) فهمیده می

چیزدان اشاره دارد که احتمالاً آنها ساخته و مکالمه مستقیم، به یک راوي همه

ین موضوع است. اول، ها نیز موید همپرداخته اوست. آگاهی راوي به منظور یونانی

نشینی آنها گمان کردند که خود و شهرشان محاصره شده است و عقب«گفتیم که 

». براي بستن پیمان صلح مذاکره کرد«ها و این عاملی شد تا رهبر بیزانسی» کردند

بدهد.  ]نسبت[تواند هر بینشی را به اندیشه افراد چیزدان میفقط یک راوي همه

عنصر ساختگی که در طول وقایع مکرراً بدون اشاره به جالب اینجاست که هیچ 

اقدامات قبل و بعد ذکر شده باشد وجود ندارد. همچنین هیچ عنصر تخیلی نیز در 

  شود. این روایت دیده نمی

بر اساس إسناد روایت، واثله راوي این روایت (در هر دو شکل آن) است (قال 

ز هست. اقدامات او که به شکل اول حال شخصیت اصلی روایت نیواثله). او در عین

دهد نشان می») به خالد رسیدم ... آنچه انجام داده بودم..(«شخص روایت شده است 

که این روایت، روایتی عینی است. این تناسب میان راوي و شخصیت اصلی روایت 

ه توان دید، اما فاعل جمله را و اینکدر این روایت می» قال«را از طریق کاربرد متعدد 

هرچند این موضوع در بیشتر  1دهد.گردد نشان نمیافعال جمله به چه کسی برمی

-ها به شکل سوممایهاي جایگزین شده است، برخی نقشکنندهموارد به شکل قانع

چیزدان بیان شده است (براي مثال در آغاز روایت به شخص و از دید یک راوي همه

توان این آمده است). حال آیا می» گفتخالد به واثله «، »خالد به من گفت«جاي 

متناسب با راوي و شخصیت  ]این روایت[روایت عینی را صحیح دانست یا اینکه 

اصلی روایت، به شکلی دقیق مطالبی ساختگی از جانب یک راوي متأخر است؟ 

حال، واثله در سال هاي شرحدلایلی در دفاع از احتمال اول وجود دارد: طبق کتاب
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 ).62/345 عساکر،(ابن» قال حملت«)؛ 172(ابوعبید، ص» قال واثله رکبت«. براي مثال نک: 
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 69ق فتح شد، او 14از دنیا رفت. با در نظر گرفتن اینکه دمشق در سال ق 85یا  83

سالگی (قمري)  100تا  90بایست بین سال بعد از این واقعه زیسته است و می 71یا 

سالگی (شمسی) از دنیا رفته باشد. به علاوه، این محاسبه مطابق با  97تا  88یا 

که در آن ادعا شده است واثله در حال آمده است اطلاعاتی است که در منابع شرح

به هنگام [هاي مرتبط با سن واثله بخشی از این روایت 1سالگی مرد. 105یا  98سن 

که فاعل آن معلوم نیست و استفاده از » قال«، عینیت روایت او، شیوه ترکیب ]مرگش

کند. این شیوه با همین هدف، یعنی ادعاي شخص در این روایت را تایید میفعل اول

هاي منسوب اینکه ابوعثمان صنعانی روایت عینی ارائه داده است، در ارتباط با روایت

 نظر به اینکه هر دو روایت به طور مستقل گسترش یافته 2به او به کار گرفته شد.

رسد باید چنین پنداشت که این شیوه، مشخصه ویژة نخستین است، به نظر می

دو موضوع، یعنی سن واثله و شیوه کلی هاي مرتبط با فتح دمشق است. هر روایت

شدة اصلی توان شاهدي بر این مدعا دانست که اسانید روایت بازسازيروایت را می

یک روایت عینی بوده است. در این صورت، این روایت نه یک گزارش خبري دقیق، 

  کند.که بیشتر روایتی ساختگی است که از عناصر عادي روایت استفاده می

هاي عینی را که روایت 4کنندو دیگران احتمال دومی را مطرح می 3بوعز شوشان

داند. این موضوع بدین معناست که راویان مختلفی هاي معمول نقل کردن میروش

شخص بودن به منظور معتبر کردن و اول» قال«از میانه قرن دوم به طور جداگانه از 

له (و ابوعثمان) را به منظور پیوند اند. علاوه بر این، آنها سن واثروایت استفاده کرده

اند. در این راستا، اگر سن این دو درست میان زمان واقعه و حیات آنها برآورد کرده

                                                             
عساکر ) و ابن3/426، کتاب الثقاتحبان (سالگی و ابن 98) از مرگ او در 7/407، کتاب الطبقاتسعد (. ابن1

  اند.سالگی او به هنگام مرگ سخن گفته 105) از 62/348(
2

 ,Scheiner هاي بیشتر از ابوعثمان و استفاده از این شیوه روایت نک:. نک: مطالب پیشین. براي روایت

Damaskus, 110ff. .  
3. Boaz Shoshan.  
4. Shoshan, Poetics, 25–41. 



)1396هجدهم، بهار  (سال هفتم، شماره تاریخ نو  فصلنامه    

شان در اسانید به منظور متقاعد کردن شنونده براي صحت این متون باشد ذکر نام

هاي شهودي هنوز به نتیجه نرسیده و است. این موضوع دربارة وضعیت گزارش

طلبد. براي پیشبرد این بحث، من معتقدم که این روایت، هاي بیشتري را میشپژوه

یک روایت ساختگی است که از سوي واثله که روایات مذکور را تجربه کرده نقل 

  شده است.

این که ربع دوم قرن دوم واپسین تاریخ براي روایت اصلی است و این نظر که 

بار از سوي خود واثله که نخستیناساس این روایت اصلی، گزارشی شهودي است 

مانده در این بحث است. این روایت چه چیزي دربارة ایجاد شده است سوال باقی

گوید؟ اول از همه اینکه نام دمشق در این روایت ذکر نشده فتح دمشق به ما می

». درخواست صلح براي ساکنین شهر (المدینه) دارد«ها تنها است. رهبر بیزانسی

کند که در دروازه جابیه بود. تا جایی که من ن اشاره به دمشق را واثله میترینزدیک

-اي به همین نام داشته باشد نیست. لذا با اطمینان میدانم شهر دیگري که دروازهمی

اي به طور حاشیه ]البته[گوید و توان پذیرفت که این روایت از فتح دمشق سخن می

لشکر بزرگی به «گوید که به تعاقب واثله ایت میپردازد. اول اینکه این روبه آن می

اي با شهر ها به اردوگاه خالد، که فاصلههمزمان با رهبر بیزانسی ]واثله[و » راه افتاد

کند که الروم) یاد مینداشت، رسید. دوم، روایت اصلی از بزرگ مردم دمشق (عظیم

وم، روایت به پیمان صلح توان او را نماینده نظامی، غیرنظامی یا دینی دانست. سمی

ها اشاره دارد که هنوز انجام نشده بود؛ ولی به ابتکار میان مسلمانان و دمشقی

اي به محاصره شهر یا فاتح آن که مدعی افتخار ها تحقق یافت. هیچ اشارهدمشقی

فتح شهر باشد نشده است. به طور خاص از ابوعبیده هرگز یادي نشده است. این 

وجه خاص روایت که قصد بیان فتح دمشق را ندارد و اقدامات اطلاعات نادر و ت

قهرمانانه واثله مدنظرش است، دلایل مهمی براي اصالت این روایت است. این میزان 

بالاي اصالت، بر پایۀ این دیدگاه است که در یک روایت که بر اقدامات قهرمانانه 
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-هاي رخ میگیريجهت شودهایی که از این اقدامات بحث میتاکید دارد، در بخش

دهد؛ مثل میزان شجاعت واثله، تعداد کسانی که به دست او کشته شدند، نحوه 

فروختن اسب و زینش و ... . لذا اطلاعاتی که در سایه توجه همگان است، مثل 

هاي معتبرتري نقل شده است؛ زیرا این هاي مربوط به فتح دمشق، از راهبخش

شده تصادفی ذکر شده است. روایت اصلی بازسازيبه طور  ]در این روایت[موضوع 

ها و مثال خوبی از روایتی است که به گفته آلبرت نوث به منظور خلاصی از گرایش

گیري از اطلاعات معتبر آن، باید خلاف نیت اصلی آن مورد توجه تمایلات و بهره

   1قرار گیرد.

هایی دارد. نعانی شباهتشدة واثله با روایت اصلی ابوعثمان صروایت اصلی بازسازي

اند؛ از یک روش ها را در مذاکره براي پیمان صلح ذکر کردههردو پیشگامی دمشقی

- فاعل مشخصی ندارد و در ادامه، فعل اول» قال«اند (مثلا فعل روایتی استفاده کرده

هاي عینی شخص جانشین آن شده است) و ادعا شده که این روایت در زمره گزارش

توان با اطمینان ربع دوم قرن دوم هجري ذاري هر دو روایت را میگاست. تاریخ

هاي درسی پیش از این دوره نیز نقل دانست؛ هرچند هر دو ممکن است در حلقه

- شده از طریق راویان دمشقی نقل شدهشده باشد. به علاوه، هر دو روایت بازسازي

زید بن واقد) و روایت  بن یحیی کشنی و تنوخی (احتمالاًاند. روایت واثله را حسن

اند. لذا منشاء هر دو روایت به کردهابوعثمان را خودش و دیگر راویان دمشقی نقل

ها براي بازسازي رویدادهاي منجر به فتح دمشق گردد. این شباهتیک ناحیه برمی

  که من دنبال کردم اهمیت بسیار دارد. 

  گیرينتیجه

کم از ربع دوم قرن تردید دستدم که بیمن در این مقاله سه روایت را بازسازي کر

اند؛ یعنی بیش از صد سال بعد از حوادثی هاي آموزشی نقل شدهدوم به بعد در حلقه

                                                             
1. A. Noth, “Fiktion als historische Quelle”, in: S. Leder (ed.), Story-telling. 
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-همانطور که پیشتر نشان داده شد، روایت ابن 1که توصیفش در آنها آمده است.

و اسحاق بر پرسش فرمانده عالی (ابتدا خالد، سپس ابوعبیده و سپس اعلامیه هردو) 

ذکر فتح دمشق بدون اشاره به نام فاتح آن تکیه دارد و از به صلح یا به زور فتح 

اسحاق از این موضوع که خالد گوید. احتمالاً ناآگاهی ابنشدن شهر سخنی نمی

حال در فرمانده عالی بوده یا ابوعبیده، باعث شده تا نام فاتح شهر ذکر نشود. با این

حاصره شهر اشاره شده و تاریخ فتح دمشق را رجب روایت او براي اولین بار به م

  کند.ق اعلام می14سال 

از طرف دیگر، روایت ابومهلب فقط روي فتح شهر تمرکز دارد. اگرچه محاصره 

آمده است اما پرسش اصلی هویت » مایۀ دروازهنقش«شهر نیز به طور مستقیم در 

فتح «شود که در آن از یفاتح شهر است که براي اولین بار در آغاز روایت دیده م

آمیز از شهر بحث شده است؛ یعنی فتح جنگجویانه از سوي یزید و فتح صلح» دوباره

ام سوي خالد. این روایت به همراه روایت واثله و روایت سومی که بازسازي کرده

کند. روایت مذکور از اسقف یا ها را معرفی میاي از جانب دمشقیکنندهمذاکره

که روایت واثله به شک فردي روحانی است؛ در حالیگوید که بیمی اي سخنراهبه

تواند ها این اقدام را شرح نداده است. هردو روایت میهنگام اشاره به رهبر بیزانسی

  به یک نفر برگردد.

بن الاسقع وصف شده است. به دلیل همین در پایان روایت، اقدامات قهرمانانه واثله

این گزارش عینی داستانی را تا حد زیادي معتبر دانست.  تغییر تکیه اصلی روایت،

این روایت صراحتاً به نمایندگی خالدبن یزید از سوي مسلمانان براي مذاکره اشاره 

  کند. نامه صلح نیز که از جانب خالد بسته شد یاد میدارد و از پیمان

                                                             
1

شده را به طور گذاري یک روایت بازسازيهاي مربوط به فتح دمشق، ممکن نیست تاریختنوعی روایت. به علت کم

توان براي شکستن سکوت قرن اول استفاده هاي فقهی و سیره، از این روایات نمیط دانست.برخلاف روایتیقین مربو

  کرد. 
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عالی، فتح هاي متفاوتی از فتح دمشق (فرمانده هریک از این سه روایت بر جنبه

هاي اصلی (خالد/ دوباره، مذاکرات پیمان صلح) در سه دسته مختلف از شخصیت

سفیان، خالد) تأکید دارد. هر سه روایت بر نقش ویژه ابوعبیده، خالد/ یزیدبن ابی

اسحاق و ابومهلب) خالد در این فتح توافق دارد. از این بین، دو روایت (روایت ابن

ه به عنوان فرمانده نظامی قائل است. هیچ شاهدي، چه در اي براي ابوعبیدنقش ویژه

اسانید و چه در متن، وجود ندارد که به وابستگی میان این سه روایت اشاره داشته 

  باشد.

هاي دمشق شده در دروازهها چه چیزي درباره رویدادهاي تاریخی واقعاین روایت

نقشی اساسی در فتح دمشق  گوید؟ تمام آنها توافق دارد که خالدبن ولیدبه ما می

کند. داشت. دو روایت به مذاکره صلح میان خالد و نماینده مردم دمشق اشاره می

اسحاق، هرگز به این موضوع اشاره نکرده است. دو روایت سومی، یعنی روایت ابن

غالباً بر موضوعی غیر از فتح دمشق، یکی بر فرمانده عالی و دیگري بر اقدامات 

سفیان به عنوان فاتح ه، تأکید دارد. روایت ابومهلب با وصف یزیدبن ابیقهرمانانه واثل

حال تسلط خالد با توافق بر فتح دلیر دمشق، به وضوح تمایلات اموي دارد. با این

به عنوان یک » ايفتح دو مرحله«آمیز شهر تثبیت شده است. لذا من مفهوم صلح

یزید در این فتح ایجاد شده است شیوه روایت را که براي برجسته نشان دادن نقش 

این موضوع اطلاعات زیر را در رابطه با بازسازي تاریخی  1ام.مورد ملاحظه قرار داده

  این روایت در پی دارد: 

   1ثابت کرده که دمشق هرگز فتح نشده است. 3و یوحنا بار پنکه 2هاي ادمنانگفته

                                                             
1

مایه مذاکره را نیز باید به عنوان جعلیاتی دانست که براي اینکه روایت به مایه دروازه، نقطه ملاقات و نقش. لذا نقش

  خوبی پایان یابد ایجاد شده است.  
2. Adamnan.  
3. Johannes bar Penkaye.  
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مسلمانان  2آیند.دمشق می اي از سربازان تحت فرماندهی خالد روزي بهکم عدهدست

بنا به دلایلی که دقیقا معلوم نیست،  3مدتی را اطراف دیوارهاي این شهر اردو زدند.

کشیش یا فرد  –اي مردم دمشق مصالحه براي تسلیم شهر را پذیرفتند و نماینده

این نماینده با خالدبن ولید پیمان صلح  4را بدین منظور انتخاب کردند. –دیگري 

  نامه، به سایر نواحی شام هجوم بردند. لمانان بعد از این صلحمس 5بست.

دهد که بیشتر شده با آنچه در ابتداي مقاله آمد نشان میمقایسه این روایت بازسازي

تواند شده میحال، این روایت بازسازياند. با اینها کوتاه شدهمایهاطلاعات و نقش

نابع پدید آمده و فتح دمشق را بر اساس به درستی ادعا کند که بر اساس نقد دقیق م

کند. هرگونه ست وصف میترین گزارش منابعی که امروزه براي ما باقیقدیمی

                                                                                                                                                     
1

مسلمانان فقط شهرهاي محروس (برج و بارو دار) فتح «گوید که ق تنها می69-67. نظر به اینکه پنکه، در سال 

  درباره پنکه و ادمنان نک: ». رهبر مسلمانان حاکم دمشق شد«گوید که ، ادمنان صراحتاً می»کردند

Johannes bar Penkaye, Ktaba d-resh melle, partly translated by Sebastian Brock, “North 
Mesopotamia in the late seventh century”, JSAI, vol. 9, 1987 (= tr. no. 1902). For 
Adamnan see Adomnan, “De locis sanctis libris tree”, in: P. Geyer (ed.), Itinera 
Hierosolymitana, saeculi IIII–VIII, Wien, 1998 (= tr. no. 1897). 

2
توان تعیین کرد؛ زیرا راویان مختلف این رویداد را رابطه با وقایع مختلفی نقل گذاري تقریبی این واقعه را نمی. سال

را از کجا براي این فتح  14اسحاق سال دانیم ابنگذاري دقیق آن نیز ممکن نیست؛ زیرا نمیاند. همچنین سالکرده

 م که او با ذکر نام ماه این واقعه، تاریخ مذکور را بیشتر غیرواقعی ساخته است. دانیآورده است و می

. ادمنان نشان داده که دمشق هنوز هم یک شهر (رومی) محصور است. این حصار به گفته واتزینگر و ولتینگر هفت 3

  گردد. نک: میهاي شهر برنمایۀ دروازه یک شیوه ادبی است که به همه دروازهدروازه داشت که از نقش

Carl Watzinger & Karl Wulzinger, Damaskus: Die antike Stadt, Berlin, 1921, 57ff.  

ها بایست براي دیگر روایتبر اساس تعریف نوث از این اصطلاح، موضوعی ادبی بود که می» مایه دروازهنقش«این 

مایه دروازه را در رابطه با هاي دیگر پیدا کردم که نقشحال من تنها یک نمونه از روایتهم به کار رفته باشد. با این

  فتح شهر ذکر کرده باشد که آن هم مربوط به فتح حمص بود.
4

  هاي سیاسی باشد.. دلایل این تغییر دیدگاه ممکن است کمبود غذا، فشار نظامی مسلمانان و یا دیدگاه
5

هاي نظر دارد. حتی روایتبه صلح فتح شد اتفاق هاي مرتبط با فتح دمشق در این موضوع که دمشق. تمام روایت

یابد. از جمله مفاد این قرارداد، آمیز این شهر پایان میدمشق نیز با اشاره به فتح صلح» فتح دوباره«حاوي مفهوم 

(د.  نامه را که به اوزاعیترین روایت مربوط به این صلحپرداخت جزیه و تأمین امنیت، رفاه و آزادي دین بود. من کهن

 باره نک:ام که با توجه به محدودیت حجم، در اینجا قابل بازگویی نیست. در اینگردد بازسازي کردهق) بازمی157

Scheiner, Damaskus, 40ff .  
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توصیف تاریخی دربارة فتوحات که فاقد این دو ویژگی، یعنی نقد دقیق منابع و 

شناسی مورد تردید است و دقت بازسازي بر پایۀ منابع قدیمی باشد از حیث روش

رد. این موضوع باید بیشتر بر پایه داوري تاریخی باشد؛ بدین معنی که براي علمی ندا

هاي موجود مدنظر قرار گیرد نه فقط چند روایت بازسازي یک روایت، تمام روایت

  خاص. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 عبداالله بن بغوي 

شاذان ابن  

 ابوطاهر باقلانی

- ابوعلی بن

ان هنب ابوالبرکات  

عساکرابن  

 سلَمی

 کتانی

العقبابن ابی  

الجنديابن  
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الاسقع واثله بن

 بسر بن عبیداالله

 زید بن واقد

 حسن خشنی

 ابوایوب دمشقی

 ابوعبید

10 

علی بن 

 عبدالعزیز بغوي

- ابی بن علی

 العقب

 ابوعبدالملک قرشی

824-823  

ئضعاابن  

مسلمولید بن  

 و دیگران
 تنوخی

عساکر) و دیگران(از ابن 824-823(از ابوعبید)، روایت شماره  10: روایت شماره 3سلسله اسناد  -3شکل   
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> Ibn Ishāq”, S. Göthlich & D. Modaressi-Tehrani 

25. (eds.), Netzwerke, Synergien aus Punkten und Strichen, 
Münster: Monsenstein und Vannerdat, 2008, 43–58. 

26. Schoeler, Gregor, Charakter und Authentie der 
muslimischen Überlieferung über das Leben 
Mohammeds, Berlin: de Gruyter, 1996. 

27. ——, The genesis of literature in Islam: From the aural 
to the read, Edinburgh: Edinburgh University Press, 
2009. 

28. Shoshan, Boaz, Poetics of Islamic historiography: 
Deconstructing Tabarî's history, Leiden: Brill, 2004. 

29. Watzinger, Carl & Karl Wulzinger, Damaskus: Die 
antike Stadt, Berlin: de Gruyter, 1921. 

30. Weil, Gustav, Geschichte der Chalifen, Mannheim: 
Friedrich Bassermann, 1846– 1851. 


