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  چکیده
معرفت شناسی تاریخی بر این اساس مبتنی است که نظام شناخت علمی نه تنهـا برآینـد   

تواننـد  باشد که مـی مشاهدات، بلکه همچنین برآمده از ملزومات معرفت شناختی نیز می
نظـام شـناختی وابسـته بـه     روند تاریخی تحقیقات را دگرگون کنند. در نتیجه، سـاختار  

باشد که خود این گـزینش هـا برآمـده از نقطـه نظـرات      شناختی میهاي معرفتگزینش
 باشند. در اینجا سعی بر این است که این مساله با عطـف توجـه بـه   تاریخی خاصی می

تأثیر دو سویه شـاخص هـاي معرفـت شـناختی توضـیح داده شـود. اول اینکـه چنـین         
مناسبات معنایی بوده و از این طریق در هدایت تحقیقـات بـه   هایی پدیدآورنده شاخص

هاي خـاص  ها همچنین در تأئید شیوهاند. دوم اینکه این شاخصمسیرهایی خاص سهیم
مایه هاي هایی دیگر تأثیر بسزائی دارند. برخی بنها بر شیوهکسب معرفت و رجحان آن

طبیعت (ذات وقایع) قابل درك  هاي متقابل باشناختی با توجه به کنش و واکنشمعرفت
باشـند. اعتبـار   هستند اما برخی دیگر در پیوند با شیوه نگرش معرفـت شـناختی مـا مـی    

شناختی نظام علمی به میزان زیادي ناشی از قواعد کلـی نظـام علمـی اسـت کـه      معرفت
  باشد.بیانگر نحوه  پرداختن به مدعیات و مسائل علمی می

-شناختی و غیر معرفتتاریخی، شاخص هاي معرفت شناسی: معرفتهاواژهکلید  
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  معرفت جویی به عنوان اقدامی مطلوب -1
هـا یـا   منظور از معرفت جویی در مورد طبیعت بیشتر معطوف به انتخاب اهداف، روش

و  مفروضات در مورد یک واقعیت است. نظـام معرفـت شـناختی منحصـر بـه تجـارب      
هـا و اسـتدلالات منطقـی و احتمـالات نیسـت بلکـه       مناسبات طبیعی و یا واژه پـردازي 
هایی است که در روند کسب معرفت براي مـا مطـرح   همچنین مبتنی بر اهداف و ارزش

جویی، این هاي جدید احتمالی نهفته در روند معرفتاین امر، با یافتن راهکار 1شوند.می
  کند.شیوه را متمایز می

ي مثال، یکی ممکن است بخشی مجزا از طبیعت را براي کاوش علمی برگزیند حـال  برا
آنکه دیگري در تلاش است (بدون گزینش) در طبیعت سیر کرده و سپس مسیر اندیشه  

اي، که اصطلاحا گایا خوانده و پژوهش خود را از دل این سیر مشخص کند مثلا فرضیه
کنـد کـه در   دقیق و قابل ملاحظـه تصـور مـی    شود، کرة خاکی را به مثابه موجودیتیمی

باشد. در چنین قـالبی اسـت کـه جسـتجوي     جستجوي شرایط بقا و ملزومات حیات می
ي دوم کنـد. شـیوه  حقیقت به منظور ایجاد حس همنواختی بـا طبیعـت معنـی پیـدا مـی     

سـوي  افتد یـا، از  عبارتست از، از یک سو، تأکید بر آنچه مرتباً و به طور منظم اتفاق می
هـاي میانـه   دیگر، تأکید بر آنچه غیرعادي و منحصر به فرد است. فلسفه طبیعی در سـده 

-(قرون وسطی) به طور معمول مبتنی بر امور غیر عادي و غیر مترقبه (حوادثی کـه مـرز  

هاي طبیعت را در نوردیدند: ماوراءالطبیعـه) بـود. بـر عکـس، در انقـلاب علمـی سـده        
-قانونی در مرکز توجه قرار گرفتند و فرضـیات و پـیش  هفدهم حوادث طبیعی و رفتار 

 هاي مبتنی بر این امور به عنوان هدف اساسی شناخت مطرح شدند. سوم اینکه میگوئی
افتد یا با مداخله در مسیر آن توجه کـرد  توان به طبیعت با مشاهده صرف آنچه اتفاق می
) به جستجوي 4گاه کنید به قسمت افتد (نیا با تغییر در آنچه که به طور طبیعی اتفاق می

حقیقت پرداخت. چهارم اینکه ما معمولا نیازمند گزینش میان دو مقولـه کلیـت و دقـت    

                                                             
1. Martin Carrier, Underdetermination as an Epistemological Test Tube: Expounding 
Hidden Values of the Scientific Community, Synthese 180 (2010), p. 189–204.  
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-شود. در این عرصـه انتخـاب  هستیم. هرچه براي اصول کلی تلاش کنیم دقت کمتر می

هاي متعددي پیش روي ما قرار دارد. براي نمونه یک شـیوه گـردآوري اطلاعـات ثبـت     
ئیات پدیده قابل مشاهده است، شیوه دیگر مبتنی بـر تعمـیم مشـاهدات اسـت،     تمام جز

-تر است. هر یک از این شیوهامکان سوم در آوردن چنین تعمیم هایی تحت قوانین کلی

بندي مشاهدات موجب دقت و اطمینـان  ها مزایا و معایب خاص خود را دارند. فهرست
هاي کلـی موجـب   آوردن آنها تحت تعمیمشود، حال آنکه دربیشتري در ارائه حقایق می

شود. کاربرد قواعد کلـی  ها میتر از آننادیده گرفتن بسیاري از حقایق و گزارشی جزئی
دهـد امـا در کـل کـاهش     تصویري منظم و منسجم تر از کلیت حوزه تجربی بدست می

  دقت را در پی دارد.
طبیعت توجـه کـرد و در    توان از زوایاي متعددي بهاین ملاحظات مبین آن است که می

روند کشف حقیقت اهداف متعددي را دنبال کرد. طبیعت به تنهائی ما را بـه جسـتجو و   
کند بلکه قواعد علمی هم به همـان انـدازه   هاي خاصی از شناخت هدایت نمیفهم شیوه

هـاي اسـتدلال علمـی در حالیکـه     دهد که شـیوه توضیح می 1اهمیت دارند. ایان هاکینگ
کنند، دانشـمندان را از رفـع دیگـر    اي خاص را رفع مید بر سر راه گونهمشکلات موجو

  شوند.ها مانع میمشکلات در دیگر زمینه
کند که یک دلیل آشکار براي چنـین محـدودیتی ناشـی از محـدودیت     هاکینگ اشاره می

منابع موجود می باشد. با این وضع کمبود منابع، پرداختن به یک موضوع خاص مجـالی  
گذارد. با این وجـود محـدودیت منـابع نظـري     وجه به دیگر موضوعات باقی نمیبراي ت

هـاي نظـري خاصـی مطـرح نشـده بودنـد       فاکتوري مهم و تاثیرگذار است. اگر شـالوده 
  2ماند.مسیرهاي خاص بر توسعۀ نظریه همچنان نا گشوده می

                                                             
1. Ian Hacking 
2. Ian Hacking, Weapons Research, in: the same, The Social Construction of What?, 
Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1999, p. 163–185. 
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طوط خاص کند که دنبال کردن خبا قاطعیت اظهار می1مندر این خصوص میکائیل فرید
باشـد. طبـق نظـر او، توسـعه علـم      اندیشه مستلزم گزینش اصول سازمانی خاصـی مـی  

مکانیک کلاسیک اساساً وابسته به تدوین علم حساب بود. نیوتون در تلاش بود که ایـن  
-وابستگی را انکار کند، اما شکاف نظري در علم مکانیک بدون پی بردن بـه محـدودیت  

 ،هی، در مـورد نظریـه مکانیـک نیوتـون    د. به طـور مشـاب  هاي شیوة پیشین امکانپذیر نبو
کاربرد قانون جاذبه در طبیعت، براي همخـوانی بـا شـرایط و ترقیـات جدیـد در عمـل       

باشد. این ارزیابی مستلزم داشـتن ذهنیتـی از یـک    نیازمند ارتقاي برخی نقطه نظرات می
ادله حرکت اسـت.  نظریه مرجع حرکتی درونی (ماهوي) است که در مقابل وابسته به مع

در نتیجه کاربرد قانون جاذبه متضمن معادله حرکـت اسـت امـا، از آنجـائی کـه قـوانین       
توان بدون توجه به نیروي جاذبه به کار برد، ایـن وابسـتگی یـک     حرکتی نیوتون را می

هـاي  هپـیش پنـدار   من این بود که یک نظریه در بر دارندهقاعده نیست. منظور کلی فرید
باشد (قواعد سازمانی که بـراي سـنجش میـزان همخـوانی     و متمایزي میفرضی خاص 

  2نظریه با واقعیت مورد نیاز است).
آید این است که به کـار بسـتن اصـول سـازمانی     تري که در اینجا بدست میتصویر کلی

هـاي  دهد بـه طـور خلاصـه، اگـر زمینـه     خاص تحقیق را به مسیرهاي خاصی سوق می
هـاي  آمد. استیلاي بینشهاي خاصی هم پدید نمیشد بینشپژوهشی خاصی مطرح نمی

هاي فرضی همزاد و در یک طیف نظري مشابه تنها زمانی قابل فهم است که چهارچوب
نظري هم نهاد را فرو گذاشته یا با گونه متفاوتی جایگزین کنیم. اگر این نظریه بـا دیگـر   

 ـ      نظریه دازه موفـق مقایسـه شـود    هاي وابستگی تغییـر علمـی متفـاوت امـا بـه همـان ان
هـاي آن بیشـتر از   هاي نظري آن به چشم خواهند آمد و در واقع محـدودیت محدودیت

ي وابسـتگی از  کند که یک نظریههاي ناهمسنگ خود می باشد. هاکینگ اشاره مینظریه
هاي استدلال علمی است (یک شیوه استنتاج علمـی  این دست همچنین معطوف به شیوه
                                                             

1. Michael Fridman 
2  . Michael Friedman, Kant, Kuhn, and the Rationality of Science, Philosophy of Science 
69 (2002), 171–190, here p. 178–182. 
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خواند، دانشمندان در محیط ي که هاکینگ آن را روش آزمایشگاهی میاست). در شیوه ا
هایی از موضوعات هدف و وسایل مورد نیـاز را سـاخته و بـا هـم     دخالت کرده و مدل

هـاي مشـاهده   کنند تا موضوع را دستکاري و کنترل کننـد. در مقابـل، نظریـه   ترکیب می
 1انگیخته و ذاتی طبیعت است.سازند که مبتنی بر عوامل خود هایی را میمحور مدل

نظریه وابستگی هاکینگ مبتنی بر این است که نتایجی که بدست خواهند آمد وابسته بـه  
 سوال هاي مطرح شده هستند. به عبارت دیگر هیچ تضمینی وجود ندارد که در صورت

کنیم بـه نتـایج مشـابهی در    کنیم و چگونه عمل میعدم توجه به اینکه از کجا شروع می
د تحقیق دست پیدا کنیم. گزینش سوالات براي نظام شناختی اهمیت دارد. در حـالی  رون

هاي معرفتی در نهایت همسازند، وي همچنین تاکید کند که سیستمکه هاکینگ اظهار می
  2اي از یکدیگر متفاوتند.کند که آنها به طور قابل ملاحظهمی

 ن شـالوده اسـتوار اسـت کـه    معرفت شناسی تاریخی مدعی است که نظام معرفتی بر ای

تواند بر برآینـد دسـتگاه معرفتـی اثرگـذار باشـد (سـیر       روند تاریخی کسب معرفت می
مترجم). به طور خاص نظام معرفتی با نظریه و قواعـد منطقـی    تکاملی معرفت تاریخی:

بیش از آن، نظام علمی آراء خود را از انواع شناخته شده  دانش  شود بلکه،مشخص نمی
رده و در روند تحقیق در جستجوي شفاف سازي تجارب پیشین اسـت. اهـداف   اتخاذ ک

-معرفت شناختی در نتیجه  کنش و واکنش متقابل با طبیعت تعـدیل و یـا منسـوخ مـی    

شوند. در روند تاریخی کسب معرفت، معرفت شناسی و علم در یک رابطه متقابل وارد 
  گذارند.شده و هر دو متقابلاً  بر یکدیگر اثر می

پردازیم این است که جستجوي معرفت به طور ظري کلی تر که در اینجا به بیان آن مین
کنند. هر کـدام از ایـن   عام و تحقیق علمی به طور خاص به مانند یک نورافکن عمل می

ها جوانب خاصی از آزمون(محیط) را تبیین کرده و دیگر جوانب را به حال خـود  تلاش
اي خاص یا جستجوي اشکال خاصی از دانـش،  شیوهکنند. جستجوي معرفت به رها می

                                                             
1. Hacking,Weapons Research (see note 2). 
2. Hacking, How Inevitable Are the Results of Successful Research? (see note 2). 
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به این سمت تمایل دارند که مجهـولات قبلـی را کشـف کننـد. اندیشـیدن در طبیعـت       
دورنماي کلی متفاوتی را نسبت به حدسیات داشته و به نتایج متفاوتی منجر خواهد شد. 

ري متفـاوت  به علاوه، تمایل به احساس همنواختی با طبیعت کارهاي تحقیقی را به مسی
با اهدافی متفاوت از توصیف ریاضی از طبیعت خواهـد انـداخت. مـا بایسـتی در سـیر      

  کسب معرفت یک گزینش داشته باشیم که هدف ما در اینجا توضیح این قضیه است.
  : روابط معنایی1علوم و ارزش هاي معرفت شناختی -2

هـاي اخـذ شـده    زشسیر تحقیق و مکانیزم معرفت شناختی حاصله از آن تحت تأثیر ار
گیرد. در طی سدة گذشته ما شاهد تغییراتی عمده در تحقیقات بوده ایم و شاهد قرار می

تحول از تاکید بر تحقیقات بنیادي (نظـري یـا معرفـت شـناختی) بـه سـمت تاکیـد بـر         
تـوان بـا اشـاره بـه معیارهـاي      تحقیقات کارکرد محور بوده ایم. این تغییر عمـده را مـی  

هـاي  زام گسترده به تحقیقات علمی نشان داد. منتقدین از اسـتیلاي پـروژه  اقتصادي یا الت
را » فـرا آکادمیـک  «تحقیقی اقتصادي صورت گرفته ابراز نارضایتی کرده و ظهور علمـی  

ها و ملاحظات روش شناختی کاربردي و ... داشـته  کنند، که ریشه در بنگاهپیش بینی می
یک ادعا که اکثراً مورد پذیرش هم واقع  1دارد.و رو به سوي منافع اقتصادي کوتاه مدت 

شده این است که زمینۀ کاري ( بستر تحقیق) اثري عمیق بر شـکل گیـري دسـتور کـار     
تحقیق (ارزیابی فرضیه و ویژگی هـاي سـازمانی تحقیـق) دارد. غلبـه  کـارکرد گرایـی،       

نـوعی  همانطور که گفته شد، نوعی مرحلۀ گذار را در علـم موجـب شـد کـه بـه مثابـه       
  2انحراف معیار از شیوه آکادمیک سنتی تولید علم بود.

اي را ارزیابی کنیم بلکـه سـعی مـا     هاي منتقدانهتلاش ما بر این نیست که چنین برداشت
-صرفاً بر این است که نشان دهیم چگونه فرو رفتن علم در چنبره کارکرد گرایی ویژگی

                                                             
1. John Ziman, The Continuing Need for Disinterested Research, Science and 
Engineering Ethics 8 

)2002 ,(397–399.  
2.Paul Forman, The Primacy of Science in Modernity, of Technology in Postmodernity, 
and of Ideology in the History of Technology ,History and Technology 23 (2007), 4–

152. 
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هـا و هـدایتگر   شکل دهنـده ارزش هاي معرفتی خاصی را در مسیر تحقیق شکل داده و 
آنهاست. هنوز پیوند تنگاتنگ میان علوم  و میل به افزایش منافع (اقتصادي) از توصـیف  
و تشخیص تحقیقات بنیادي و معرفتی ناتوان است. براي ارزیابی نظراتـی کـه در مـورد    
کاهش تحقیقات بر اثر تجاري شدن آنها بیان شد به چنـین توصـیفاتی نیـاز اسـت. ایـن      
شخصیت پردازي تحقیقات معرفت شناختی معیاري براي سنجش علوم تجاري شده بـه  

هاي معرفتی قابـل  دهد. به نظر من تحقیقات معرفت شناختی با توجه به ارزشدست می
هاي متناوبی براي شناخت وجود دارد. این ویژگی بـا عـدم قطعیـت    باشند. راهتمییز می

قایق در یک زمان خاص اغلب با تعدادي نظریه برحسب شواهد قابل تشخیص است: ح
  1.آینداز محاسبات متناقض موافقت داشته و جور در می

هایی از این دست (و راه حل هاي آن ها) بایستی با توجه بـه ارزش هـایی   عدم حتمیت
اي کـه مـن   شوند مورد ملاحظه قرار گیرند، مقدمهخوانده می 2»شناختی«و » معرفتی« که

ردن به اهمیت دانش و فهم برشمرده ام(فراتر از حقیقت مطلـق، نگـاه   براي تاکید بر پی ب
بـراي ارزیـابی    4، با طرح ریزي یـک الگـوي فهرسـتی   3). توماس کَون5کنید به قسمت 

هاي علمی، این دیدگاه را مطرح کـرد. فهرسـت مـورد نظـر وي شـامل صـحت،       نظریه
لگو در این زمینه نیست. الگوي کَون تنها ا 5همخوانی، شمول، شفافیت و سودمندي بود.

به تازگی، ناهمگنی هستی شناختی و کاربرد پـذیري بـه عنـوان معیارهـاي     6هلن لانگینو

                                                             
1. Carrier, Underdetermination as an Epistemological Test Tube (see note 1). 
2. Ernan McMullin, Values in Science, in: Peter Asquith, Thomas Nickles (eds.), PSA 
1982 II. Proceedings of the 1982 Biennial Meeting of the Philosophy of Science 
Association: Symposia, East Lansing ,Mich.: Philosophy of Science Association 1983, 
p. 3–28, here p. 6–8, 18–20.  
3. Thmas Kuhn 
4. List model 
5. Thomas S. Kuhn, Objectivity, Value Judgment, and Theory Choice, in: the same, The 
Essential Tension .Selected Studies in Scientific Tradition and Change, Chicago: 

University of Chicago Press 1977 ,p. 320–339. 
6. Helen Langino 
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هایی به این منظور طرح شده است تا چنین ارزش 1کند.سنجش نظریات علمی اشاره می
  علاوه بر بسندگی (کفایت) تجربی، استدلال علمی را هم رهنمون باشند.

ها بیانگر الزامـات  تی نقشی دو سویه در علوم دارند. این ارزشهاي معرفت شناخارزش
هـا در  باشند. الزامات اهمیت بر انتخاب مسـائل و تعقیـب نظریـه   می» تائید«و » اهمیت«

تحقیقات معرفت شناختی تاثیر بسزائی دارند در حالیکه الزامات تاییدي در تعیین نسبت 
هاي معرفـت شـناختی بیـانگر اهـداف     ششواهد با نظریه نقش دارند. در حالت اول ارز

باشـند. بـراي نمونـه، دانشـمندان در     مشترك علوم به عنوان یک نظام کسب معرفت مـی 
یابی به علمی هستند که داراي مقبولیـت عـام باشـد. در همـان حـین      تلاش براي دست

میزان دقت آنها بیشتر و به طور متقابل بسته به مناسبات کمـی موجـد اعتبـار اسـت. بـه      
اي هستند که اغلـب تحـت عنـوان پیوسـتگی     لاوه دانشمندان در تلاش براي فهم نکتهع

هاي مجزایی از اطلاعات را شـامل شـود   تواند بخششود. شناخت مینظریات تعبیر می
باشـد. درك  اما ادراك نیازمند همکاري کامل یا متقابل میان اجزاء مختلف شـناخت مـی  

اساسی شناخت به کار رفته و مناسبات مربوطه  معرفت شناختی به عنوان یکی از شرایط
  را هم موجب می شود.

-چنین ملاحظاتی مبین آن است که شالودة تحقیقات معرفت شناختی بـر اسـاس ارزش  

شود. در اینجا بایستی میان شـیوة شـناخت محـور و کـارکرد محـور      هاي معرفتی بنا می
شـوند:  دو مبنا انتخاب مـی تمایز قائل شد. در شیوة شناخت محور موضوعات تحقیق بر 

اول بر اساس اهمیت معرفت شناختی آنها ( طبق آنچه گفته شد) و دوم بر اساس آنچـه  
قبلاً انجام شده و آنچه به طور موفقیت آمیزي قابل بحث پنداشته شود. در شیوة کارکرد 
 محور سوالات مطرح شده، صرف نظر از اینکه قابل پیگیري باشند یا نه، اساسا از نقطـه 

گیرند. در شیوة شـناخت محـور طـرز عمـل بـر      نظري فرا علمی (غیر علمی) نشأت می
اساس قابلیت شفاف سازي است و در شیوة کارکرد محور انتخاب موضـوعات وابسـته   

                                                             
1. Helen E. Longino, Gender, Politics, and the Theoretical Virtues, Synthese 104 (1995), 
383–397, here  . p. 385. 
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به آن چیزي است که از لحاظ اقتصادي، سیاسی یا اجتماعی ضروري پنداشـته شـود. در   
شـوند کـه دانشـمندان    مسائلی مطرح میسیر تحقیقات علمی(فارغ از توجه دانشمندان) 

  هم توجیهی براي آنها ندارند.
شود که تحقیق به طور شود. گفته میگاهی اوقات وجود این تمایز در نگاه اول انکار می

حتم با علایق عملی در هم تنیده است. اما تمییز گذاري میان این دو شیوه با توسـل بـه   
شـود. تحقیقـات معرفـت    ذ شده میسـر مـی  هاي محوري اخاهداف دنبال شده یا ارزش

شناختی سعی در ادراك دارند و تحقیقات کارکرد محور بـه دنبـال ارتقـاي بهـروه وري     
تواند همزمان به این دو هدف بینجامـد و  باشند. بایستی افزود که یک کار تحقیقی میمی

یکـی از   تمییز قائل شدن میان تعمیق ادراك و افزایش بهره وري به معنی منجر شدن بـه 
  ها به طور انحصاري نیست. این

این شیوه شناخت محور انتخاب موضوعات تحقیقی است که مبنایی منطقی براي نظریـه  
و » تنـوع «دهد. ملاحظۀ جزئیات نظریۀ تکامل داروین بـا توجـه بـه    تکامل به دست می

 خالی از فایده نخواهد بود. پـس از طـرح ایـن نظریـه از سـوي دارویـن، وي      » انتخاب«
هـاي زیسـت   ها تحت این نظریه در تـلاش بـود. ویژگـی   متعاقباً براي تفسیر همه پدیده

شناختی از قبیل همسازي موجودات زنده یا وجود موجودات اولیه توجهات را به سوي 
خود جلب کرد. مرحلۀ بعدي ناشی از نظریه رشد اولیه و بدوي در فضاهاي محدود (از 

براین نسبت به اشکال پخته و کاملتر کمتر تحت تاثیر باشد و بناقبیل تخمک یا رحم) می
گیرد. در حالیکه تعدیلات بعدي (مراحل کمال و بلوغ) تحـت  نیروهاي انتخابی قرار می
هاي رشدي اولیـه در پیونـد بـا مراحـل اولیـه تکامـل       باشد، گامتأثیر انتخاب طبیعت می

یده در رویکرد اولیه اسـت. ایـن   مانند. این رشد بیانگر تداومی آرام و پیچنژادي باقی می
هایی براي توسعه کاربرد آن توسعه یافت. این تـلاش هـا طـرح مسـائلی     نظریه با تلاش

  براي کار برد موفقیت آمیز این نظریه و طرح مسائلی براي افزایش اعتبار آن بود.
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شیوة شناخت محور انتخاب موضوع راهکاري است که در خصوص کشفیات مشـخص  
هاي تحقیقـی در  اي از قواعد را با طرحتوان ارئه داد. لاکتوس مجموعهمی 1امره لاکتوس

هاي تحقیقـی همـوار کنـد. کشـفیات مشـخص      آمیزد تا مسیر را براي رشد آتی طرحمی
لاکتوس چگونگی دسته بندي اصول تحقیق به منظور گسترش شمول یا افزایش تطبیـق  

است که چنین برنامه سخت گیرانـه اي  بعید  2کند.آن با اطلاعات داده شده را ترسیم می
رسد را بتوان به درستی با نظریات در حال کمال و بلوغ پیوند داد. این تکامل به نظر می

که بیشتر به شکل موردي و آزمایشی صـورت گیـرد. اهمیـت معرفـت شـناختی(که بـا       
شـود) بـه همـراه امکانپـذیري، هـدایت کننـدة انتخـاب        هاي معرفتی مشخص میارزش
اي بـا سـیر تکـاملی    ع در تحقیقات معرفت شناختی بوده و از ایـن طریـق نظریـه   موضو

کند. این اقدامات و طرح هاي چندان مهم نیسـتند کـه   هدایت شده (جهت دار) ارائه می
هاي جزئی و موقـت بـراي   کنند بلکه بیشتر تلاشسیر تکاملی یک نظریه را مشخص می

  ان بدست داد. توکشف آن چیزي است که از قواعد موجود می
  : رابطۀ اثباتی2هاي معرفت شناختی علوم و ارزش -3

هاي معرفتی، علاوه بر اثرگذاري در انتخاب مسأله، در ارزیـابی چگـونگی زایـش    ارزش
هـا نیازمنـد نمـایش    فرضیات محقق بر اساس شواهد موجود نیـز اثـر گذارنـد. فرضـیه    

ها را در قالب نظـام معرفتـی در   دهباشند تا بدین گونه پدیها میهاي خاص پدیدهویژگی
هاي غیر تجربی)، بایستی گفـت کـه میـزان    آورند. در خصوص ساختار (توجه به ارزش

ها با مشاهدات از شیوه هاي دیگر بیشتر است. این موضوع با طـرح  سازش برخی شیوه
ریزي مدل هاي فهرستی بالا به وضوح قابل فهم است. اگـر بـه لحـاظ تجربـی دو نظـر      

باشند و یکی از آن ها با زمینه شناختی تطابق داشته باشد در حالی که دیگري بـا   متداول
طلبـد.  آن در تصادم باشد التزام به انسجام، انتخاب دیدگاهی محافظه کارانه (میانه) را می

                                                             
1. Imre Lakatos 
2. The Methodology of Scientific Research Programmes (Philosophical Papers I), ed. by 
JohnWorrall and Gregory Currie, Cambridge: Cambridge University Press 1978 (orig. 
1970), p. 8–101, here p. 49–52. 
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در راستاي توضیح این مهم باید گفت که علیرغم هـم ارزي تجربـی آنهـا، هرچـه طـرز      
گیرد. نظام علمی بـه  شواهد راحت تر مورد تائید قرار می عمل متعارف تر باشد از سوي

هایی متوسل می شود تا میان راهکارهاي غیر قابل تمییـز تجربـی قـادر بـه     چنین ارزش
هایی، فراتر از التزام به بسندگی تجربی، به تجزیه گزینش باشد. دانشمندان با اتخاذ شیوه

ند تا بدین طریق مفروضات را حـداقل  پردازهاي میان فرضیات مشابه میو تحلیل پیوند
  1به یک میزان تائید کنند.

بنابراین، ارزش هاي معرفت شناختی نقشی اساسی در روند تائید و تطبیق فرضیات ایفـا  
کنند اما مسلما براي هدایت این روند کافی نیسـتند. کَـون اولـین کسـی بـود کـه بـه        می

ان فرضیات و نظریات رقیـب توجـه   هایی در ایجاد نظمی آشکار میناتوانی چنین ارزش
هاي معرفت شناختی در زمانی که راجع بـه نظریـاتی خـاص قضـاوت     کرد؛ زیرا ارزش

در اینجـا نمونـه اي از ایـن     2هـاي متضـادي داشـته باشـند.    کنند ممکن است جهـت می
خـوانم کـه بـا    شود که من آن را مجالی بـراي قضـاوت مـی   آورده می» شکاکیت کَونی«

در ایـن خصـوص بـه رقابـت نظریـۀ       3شـود. شناختی مبهم ایجاد می هاي معرفتارزش
نظـري   1910و نظریه نسبیت خاص اینشتین در حدود  4الکترون کلاسیک هنریک لورنتز

هـاي  افکنیم. نظریۀ لورنتز عمومیت بیشتري از اینشتین داشت. این نظریه شامل پدیدهمی
بیـان شـده بـود امـا وي همچنـین      الکترودینامیکی بود که از سوي اینشتین هم به خوبی 

کنش و واکنش هاي میان بار هاي الکتریکی و میـدان هـا (از قبیـل اثـر تقسـیم طبیعـی       
خطوط طیفی و...، تجزیۀ خطوط طیفی در یک میدان مغناطیسی) را توضیح داده بود که 
بعداً در قالب نظریه ي مکانیک کوانتوم درآمدند. قدرت نسبیت خاص (چـه در سـادگی   

ایجاز) در تبیین این نکته که یکسري قواعد شمار زیادي از پدیده هـا را پوشـش   چه در 

                                                             
1. Carrier, Underdetermination as an Epistemological Test Tube (see note 1). 
2. Kuhn, Objectivity, Value Judgment, and Theory Choice (see note 10), p. 322–325. 
3. Martin Carrier, Wissenschaftstheorie: Zur Einf_hrung, Hamburg: Junius 2006 (rev. 
2008, 2011), p. 98–107; the same, Science in the Grip of the Economy (see note 9), p. 
276–278. 
4. Hendrik Lorentz 
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-دهند بیشتر بود. علت اینکه لورنتز به عوامل خاصی اشاره کرده و در نتیجه مکـانیزم می

هایی را معرفی کرد این بود که از مشاهده پذیري این عوامل جلوگیري کند. اینشتین بـه  
یج آنها پرداخت به نحوي کـه نسـبیت خـاص بـا قـدرت      بررسی این هر دو عامل و نتا

تبیینی خود نظریه الکترون کلاسیک را از رونق انداخت. پرداختن به شیوه هاي با قدرت 
اي منظم و مشـخص میـان ایـن دو    تبیینی بالا و آزادي عمل زیاد ما را در برقراري رابطه

  1گذارد.نظریه در تحقیقات ناکام می
در قضاوت مربوط به تنش میان انسجام و پیشـرفت اسـت. هـر    نمونۀ دیگر شک کَونی 

توانند هم براي اهداف پیشین به کار بروند و هم عمـدتاً بـراي تـلاش در زمینـه     یک می
هاي جدید. براي مثال درآوردن نیروي جاذبه تحت نظریۀ نسبیت کلی موجب گسسـتی  

نیروهـاي طبیعـی متمـایز    با نظریۀ نیوتن در مورد جاذبه شد و نیروي جاذبه را از دیگـر  
کرد. نظریۀ نیروي جاذبه به عنوان فعـل و انفعـالات مـنظم جایگـاه بـی نظیـري یافـت.        
انسجام چندان قابل کسب نیست اما بسندگی تجربی با قـدرت پیشـگویانه قابـل کسـب     

شـوند،  هاي خاص بـا هـم مقایسـه مـی    هاي نظریهباشد. در نتیجه هنگامی که قابلیتمی
« شوند. تأکیـد بـر  هاي متفاوتی میهاي معرفتی منجر به قضاوتارزش هاي متفاوتنظام

ممکن است نظرات را در جهت حمایت از دیدگاه نیوتن متوجه سازد » همنواختی کَونی
تواند معادلات را بـه  می» نوآوري و ناهمگنی هستی شناختی لانگینو« حال آنکه تأکید بر

  نفع اینشتین برگرداند. 
  ی ارزش هاي معرفت شناختی ماهیت غیر تجرب -4

هـاي معرفـت شـناختی و    در این قسمت سعی بر این است که توضیح دهیم کـه ارزش 
شـوند . اول اینکـه برخـی از ایـن ارزش هـا از      ها از دو منبع ناشـی مـی  اصطلاحات آن

شـوند کـه بـه نوبـۀ خـود داراي اهمیتـی       هایی ناشی مـی ارزیابی موفقیت تجربی نظریه

                                                             
1. Martin Carrier, The Aim and Structure of Methodological Theory, in: Lena Soler, 
Howard Sankey, Paul Hoyningen-Huene (eds.), Rethinking Scientific Change and 
Theory Comparison: Stabilities, Ruptures, Incommensurabilities?, Dordrecht: Springer 
2008, p. 273–290, here p. 281–282. 
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ردي از این دست ما در کنش متفابل با طبیعـت مـی آمـوزیم کـه کـدام      متمایزند. در موا
ها کدامند. براي مثال کشف اثـر کـاذب،   ها کمال پذیرند و موانع استفادة عملی آنارزش

ضرورت طرح موضوعات آزمایشی تکمیلی را با یک گروه کنترل و انجام آزمایشاتی بـا  
شناسـی بـا هـدایت تحقیـق در     در روشبنابراین تغییرات  1حالتی ابهام آمیز موجب شد.

هاي خاصی که از دور خـارج  تواند تسریع شود. به همان میزان ارزشمسیري خاص می
اسـت. امـا   » یقین«شوند. براي نمونه یک عیار قدیمی شناخت شوند غیر قابل فهم میمی

هاي علمی ها در رشد علم نشانگر این موضوع است که یافتهها و گسستوجود شکاف
اي غیـر انباشـتی   توانند نادرست بوده و انکار شوند. تاریخ علم گهگاهی به شیوهم میمه

دهند کـه علـم جایزالخطاسـت و اینکـه،     پیش می رود. چنین الگوهاي تاریخی نشان می
نتیجتاً، یقین یک هدف معرفت شناختی غیر قابل دسترسی است. بر این اسـاس در سـیر   

توان تمییز داد کـه  اي معرفت شناختی خاصی را میاندرکنش متقابل با طبیعت، ارزش ه
اند. حصول ناپذیري یک ارزش معرفت شناختی مبنـایی  غیر قابل فهم و بنابر این منسوخ

  2دهد.تجربه محور  براي به حساب نیاوردن آن ارزش بدست می
توانند تحت این شیوة تجربی مورد بررسی قرار هاي معرفت شناختی نمیاما همۀ ارزش

این امر، از آنجایی که چگونگی ایجاد تغییرات ارزشی تحت تـأثیر تجربـه قابـل     3ند.گیر
هاي معرفت شناختی رسد. این موارد با به کار بردن ارزشدرك است، واضح به نظر می

شناسـی بـا   آینـد. گفتـیم کـه تغییـر در روش    هاي تجربی خاصی به وجود میبراي آرایه
. این تغییرات به وجود آمد تا علیـرغم تحریفـات   کشف اثر (معلول) کاذب تسریع یافت

ها را تائیـد و  حاصله از شرایط روان شناختی موضوعات، ارزش معرفت شناختی آزمون
ها در این جریان بـه لحـاظ تجربـی    تقویت کند. از این رو هدف معرفت شناختی آزمون

                                                             
1. Larry Laudan, Science and Values. The Aims of Science and their Role in Scientific 
Debate, Berkeley: University of California Press 1984, p. 38–39. 
2. Laudan, Science and Values (see note 17), p. 38–40, 50–62. 
3. A Defense of the Value-Neutrality of Science in Response to Helen Longino’s 
Contextual Empiricism, Perspectives on Science 14 (2006), 189–214, here p. 210–212. 
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بـود کـه یـک    اند بلکه بیشتر معیاري بـراي ارزیـابی امکانپـذیري قواعـدي     بررسی نشده
هاي معرفـت شـناختی بـه    کردند. در نتیجه ارزشمطالعۀ تجربی را به درستی هدایت می

  کنند.تعریف مفهوم موفقیت تجربی کمک می
فرضی قابـل تأمـل اسـت. فرانسـیس     -شناسی از روش استقرایی به استقراییگذار روش

ي فرضـیات  گیـر علوم را محدود به مشاهده پذیري کرد و اظهار کـرد کـه شـکل    1بیکن
دهنـد:  نیازمند هدایت از سـوي مشـاهدات اسـت (مشـاهدات فرضـیات را جهـت مـی       

در قرن نوزدهم، دانشمندان و فلاسفۀ علم به طور روز افزونی پـی بردنـد کـه     2مترجم).
نوردیدنـد. بـراي   هاي چهـارچوب اسـتقرایی را در مـی   نظریات علمی جدیدتر محدوده

و ذرات از مفاهیمی (از قبیل موج نـور یـا ذره ي   نمونه، در علم نورشناسی امواج رقیب 
کنند که ربطی به مشـاهدات مسـتقیم نـدارد. در نتیجـه، الزامـات روش      نور) استفاده می

تـوان  فرضـی شـد، کـه در قالـب آن مـی     -شناختی نظام علمی تبدیل به شیوة اسـتقرائی 
ان بـا  هاي نظري را مطرح کرد کـه تصـدیق خـود را از میـزان مطابقـت نتایجش ـ     فرضیه

هنوز روش استقرایی که به تمام و کمال آزمـون پـذیر باشـد     3کنند.مشاهدات کسب می
هـایی بـا   امکانپذیر بوده و امري غیر ممکن نیست. بعلاوه، نظام علمی در پی طرح نظریه

قدرت تبیینی بیشتر بود که مستلزم فرضیاتی بود که چندان محدود به یک پدیده نبـود و  
  ود چندین پدیده به ظاهر متمایز را تحت پوشش قرار دهد. به همین دلیل قادر ب

تواند مسیر استقرایی پیشین خود را حفظ کـرده و فرضـیات نظـري را در    نظام علمی می
هـا بـا چنـین    تحقیق فدا کند. این امر به معنی تکذیب این نکته است کـه تفسـیر پدیـده   

-شـوند. شـیوه  پنداشته می هاي عملیشود که به عنوان موفقیتفرضیاتی نظري کامل می

توانند ابزارهایی براي کسـب دسـتاوردهاي تبیینـی مـرتبط باشـند کـه       هاي استقرایی می
اي اند. فرضیات راجع به ذرات نور یا امواج نـور بـه طـور کلـی بـه حـوزه      منسوخ شده

                                                             
1. Francis bacon 
2. Francis Bacon, The New Organon, translated by James Spedding, Robert L. Ellis, 
Douglas D. Heath, The Works VIII, Boston: Taggard and Thompson 1863 (orig. 1620), 
Bk. I, §§ 18–19, 22, 26, 36. 
3. Laudan, Science and Values (see note 17), p. 56–60. 
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خاص تعلق دارند و قابل تعمیم دقیق و مشاهدة صرف (به دور از پـیش داوري) تحـت   
هاي عملی نظریۀ پرتوهاي نوري نیـوتن  اختی موجود نیستند. تنها بخشقواعد روش شن

شایستگی ابقا را دارند حال آنکه بایستی از دست تعـابیر نظـري خـلاص شـد. در ایـن      
صورت این خود مفهوم موفقیت تجربی است که مورد اختلاف است. شیوة اسـتقرایی و  

به عنوان موفقیـت تجربـی را بـه    ها فرضی، اشکال متفاوتی از سازش با پدیده-استقرایی
  دهند. دست می

اي اسـتقرایی  ، فیزیکـدانان بـه نظریـه   1830پس از افول نظریۀ کالریکی گرما در حـدود  
متوسل شدند. در این زمان گمان بر این بود که کشف ماهیت گرما خارج از تـوان علـم   

تنهـا راه فـراروي    است و اینکه، نتیجتاً، تمرکز بر مناسبات میان موضوعات قابل مشاهده
هـاي قابـل رؤیـت از    است. ترمودینامیک کلاسیک حاصل این باور بود. این علم کمیت

هـا را  قبیل فشار، دما، گرما و کار را مشخص کرده و مناسـبات قابـل مشـاهده میـان آن    
هـاي  کشف کرد. نظریات پدیدار شناختی از این دست در پی تلاش براي کشف مکانیزم

اي(از قبیل نظریۀ کالریکی پیشین و متعاقـب  مناسبات قابل مشاهده تري که چنیناساسی
-بندي از انواع مختلف را ارئـه مـی  آن نظریۀ جنبشی گرما) را متضمن باشد، یک تقسیم

  دهند.
هایی بر سر برتري مشـاهده  فرضی، دغدغه-مناقشۀ میان شیوه هاي استقرایی و استقرایی

اما این بدان معنا نبود که قـدرت تبیینـی تـا بـه     پذیري یا قدرت تبیینی را در پی داشت. 
هـاي معرفـت   اي ثابـت از ارزش امروز همیشه برتري داشته است. تاریخ علم مجموعـه 

کنـد.  شناختی، که فراتر از تغییرات تاریخی لازم الاجرا و حتمی پنداشته شوند، ارئه نمی
صـورت مناقشـۀ    آنچه از سوي نظام علمی به عنوان اصلی مهم پذیرفتـه شـده اسـت از   

باشد و این انتخاب ممکن است بسیار متفـاوت از اوضـاع تـاریخی    موجود قابل فهم می
هاي تجربـی اسـت و   ماند حاصل شکست ها و موفقیتباشد. با این حال آنچه باقی می

  همۀ تجارب در آن دخیل هستند.
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 ـ   قابلیت بقاي دیدگاه د  کـه  هاي استقرایی در روش شناسی به ایـن موضـوع اشـاره دارن
تمایز میان مفاد اکتشافی و اثبات، موضوعی بـراي انتخـاب روش شـناختی اسـت. ایـن      

مورد تاکید قرار گرفتـه و از آن پـس بـه معیـاري بـراي       1تمایز از سوي هانس ریشنباخ
عقلانیت تبدیل شده است. بر این اساس چگونگی ایجاد یک فرضیه در قابلیت بقاي آن 

ت بقـا دقیقـاً دو مقولـه مجـزا مـی باشـند. امـا، در یـک         اهمیتی ندارد. پیدایش و قابلی ـ
اند. همانطورکـه  چهارچوب استقرایی، مفاد اکتشافی عمیقاً با مفاد اثباتی درهم تنیده شده

قبلا گفته شد، شیوه استقرایی مستلزم آنست که فرضیات با توسل بـه مشـاهدات ایجـاد    
ي هسـتند در نگـاه اول قابـل    شوند. بالعکس، فرضیاتی که زادة ابداعات مجرد ذهن بشر

باشـند شایسـتگی   اعتماد نیستند. تنها مفروضاتی که زادة اندیشـه در مـورد حقـایق مـی    
بررسی بیشتر را با استفاده از شواهد اضافی دارند. تنها فرضیاتی که در مسیر درست گام 

، دارند در نهایت این شانس را دارند که به طـور تجربـی اثبـات شـوند. در نتیجـه     بر می
تفاوت میان کشف و اثبات یک اصل عقلانی فرا زمانی نیست بلکه بیشتر وابسته به یـک  

  باشد.الزام روش شناختی خاص و زمانمند می
بنابراین، در حالیکه برخی الزامات معرفت شناختی  غیر تجربـی بـوده و بـراي تعریـف     

رونـد، دیگـر   مـی شود به کـار  آنچه در  مرحله اول به عنوان موفقیت تجربی پنداشته می
هاي معرفت شناختی ممکن است در سیر تاریخی معرفت اندوزي تعدیل، توسعه ارزش

و یا منسوخ شوند. تجربۀ شکست و موفقیت در روند کسب معرفت، آن چیـزي را کـه   
به عنوان یک هدف معرفت شناختی ماندگار در نظام علمی مورد قبول واقع شده اسـت  

توانند بخشی از تاریخ صول ظاهراً فرا زمانی عقلانیت میدهد. حتی اتحت تأثیر قرار می
آینـد ایـن اسـت آنچـه     مشروطی (در قید زمان) باشند که از طریق تجربه به دسـت مـی  

  دهد.معرفت شناسی تاریخی را شکل می

                                                             
1. Hans Reichenbach, Experience and Prediction. An Analysis of the Foundations and 
the Structure of Knowledge, Chicaco: University of Chicago Press 1938, p. 3–7. 
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  معرفت شناسی تاریخی و الزامات دستوري(هنجاري) -5
از قبیـل وسـعت دیـد و    هاي معرفـت شـناختی واقعـی    ملاحظات قبلی مبتنی بر ارزش

هــایی ارائــه دهنـدة میزانــی از اهمیـت معرفــت شــناختی و   صـحت بــود. چنـین ارزش  
-استانداردهاي اعتبار یابی بود که فرضیات براي مقبولیت به آن نیاز داشتند. چنین ارزش

هاي حقیقت زا یا منشأ حقیقت توصیف شـوند کفایـت   هایی براي اینکه به عنوان ارزش
ها باشند اما نکتـۀ ابهـام آمیـز    ها ممکن است داراي این ویژگیاین ارزش لازم را ندارند.

در اینجاست که چه نوعی از حقایق بپردازیم. شماري از حقایق بدیهی وجود دارند کـه  
توان آنها را در نظام معرفت شناختی قرار داد. علم از بدست دادن حقایقی در مـورد  نمی

ه به حال خود رها شده ارزشمند خواهد بـود. در  هاي شن در سواحل زمین کتعداد دانه
مقابل، خصایصی مانند وسعت شمول برتري خاصی بـراي قواعـد نظـري حـاکم قائـل      

هـاي محـدودتري دارد   است، خصایصی از قبیل صحت (دقت) نشان از تمایل به تعمیم
هـا بـه دسـتورالعمل هـاي معرفـت      که پیوند تنگاتنگی با مشـاهدات دارنـد. ایـن ارزش   

  تري اشاره دارند. ختی مشخصشنا
باشـند امـا   هاي غیر تجربی میشاخصه هاي معرفت شناختی به وجود آورندةیقیناً ارزش

هـا  به علایق اجتماعی، قیود عملی یا تمایلات زیبائی شناختی توجهی ندارند. این ارزش
هایی کـه  نیاز چندانی به حمایت یا تأیید گروه هاي اجتماعی یا تاکیدي بر برتري دیدگاه

هـا  به آسانی قابل استفاده باشند، ندارند و یا توجهی بـه زیبـائی یـا ظرافـت ندارنـد. آن     
هاي مهم شناخت علمـی تعبیـر   پردازند که معمولا با عنوان ویژگیترجیحاً به مطالبی می

هـاي  شوند. این مشخصه با وضوح بیشتري با نظر به ویژگی عدم تقارن خاص ارزشمی
-خورد. ارزشهاي ذکر شده به چشم میمقایسه با دیگر انواع ارزش معرفت شناختی در

باشند کـه بـه عنـوان شـرایط عمـومی      هایی میهاي معرفت شناختی تنها گونه ي ارزش
گیرنـد. اگـر اجـزاء مختلـف شـناخت در مناسـبات       شناخت علمی مورد تاکید قرار مـی 

-حـال آنکـه داراي ارزش  اجتماعی، کاربرد پذیري عملی یا ظرافت داراي کمبود باشـند  

هاي معرفت شناختی زیادي باشند، از دید دانشمندان معیوب و ناقص نیستند. بـالعکس،  
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کننـد کـه میـل بـه     بسیاري از منتقدین نظام معرفتی از این مسـئله ابـراز نارضـایتی مـی    
هاي معرفت شـناختی  باشد. ارزشعملگرایی داشته و فاقد خصایص معرفت شناختی می

شوند. اگر یک همسنجی به ارزش هاي معرفت شناختی رقیب سنجیده می تنها با رجوع
هاي غیر معرفت شناختی پیشنهاد و مطرح شود، منتقدین فـوراً آن را تخطـی از   با ارزش

-کنند. این تأکیـد بـر ارزش  قواعد معرفت شناختی به حساب آورده و به آن اعتراض می

  باشد. میهاي معرفت شناختی نشانی بر فراگیر بودن آنها 
اي از واقعیـت هسـتند کـه در تحقیقـات     هاي معرفت شناختی ترسیم کنندة گونـه ارزش

شناخت محور براي ما اهمیت دارند و از قابلیـت کـافی بـراي ورود بـه نظـام معرفتـی       
هاي معرفت شناختی است که به شکل گیري دانش کمک برخورداند. این انتخاب ارزش

کند؛ بعلاوه، این نظام از طریق تعیـین  و منطق پیروي نمیکند. نظام معرفتی از تجربه می
-هاي آزمون و اثباتی که براي مـا متقاعـد کننـده مـی    نحوة شناخت مورد نظر ما و شیوه

توانـد  هـاي معرفتـی مـی   باشد. اتخاذ ارزشباشند، هدایت کننده روند کسب معرفت می
هایی مناسـبت  چه جواب کنندة این مساله باشد که کدام سوالات پرسیده شده ومشخص

  یابند.اي انسانی میبیشتري دارند. در قالب معرفت شناختی علوم وجهه
تواند کاملاً نسبیتی باشد. در آخر نظر من براین اسـت کـه الزامـات معرفـت     این امر می

شناختی به لحاظ تاریخی متغییر بوده و تابع گزینش انسانی هستند. به همین ترتیـب، بـه   
هر اصل فلسفی واقعی فانی بوده و تنها مطالعات علمی تجربـی مانـدگار   نظر میرسد که 

باشند. در آخر بایستی گفت که تغییرات روش شناختی تـا حـدودي برآینـد فعـل و     می
توان علـوم حاضـر را درك   باشد. با ترسیم علوم گذشته میانفعالات متقابل با طبیعت می

ی  حقیقت تنها بخشی از واقعیت اسـت .  کرد. اما دیدگاه ما نسبیتی نیست؛ جستجو در پ
مسأله اینجاست که تعهد به جستجوي حقیقت قدرت لازم را براي هدایت روند تثبیـت  

هایی ملموس تـر  هاي معرفت شناختی به ارزشو تأئید ندارد. چرایی توجه بیشتر ارزش
أله از قبیل پیوستگی ، آزمون پذیري، قدرت پیشگوئی یا توان تبیینی هـم در همـین مس ـ  

هـاي  نهفته است. اصول فلسفی مورد بحث در اینجا معطوف بـه همپوشـانی ایـن ارزش   
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معرفت شناختی و قواعد علمی، بر سر مسیرهاي واقعـی کسـب حقـایقی مهـم در بـارة      
هاي معرفت شناختی را با توسل به قواعد علمـی  باشند. فلاسفه برخی ارزشطبیعت، می

معرفت شناختی را بر اساس چگونگی پیوندشان ها اصول کنند. آنتقویت یا تضعیف می
  کنند.با شناخت علمی و چگونگی کارآیی آنها در کشف حقایق اتخاذ می

هاي معرفتـی بـه   مشکل این است که این قواعد علمی با هیچ مجموعۀ خاصی از ارزش
هاي معرفت شـناختی در بـر دارنـدة الزامـاتی در مـورد      درستی قابل فهم نیستند. ارزش

باشند. التزام ذاتی به بسندگی علمی و همنـواختی  شناخت علمی و تأئید آن می چگونگی
-مورد توافق عام نظام علمی است. اما نظام معرفتی تا حدود زیادي با توسـل بـه ارزش  

شود و تنها ملاك شمولیت  بیشتر نیست که در نظام علمـی و در  هاي ذاتی مشخص می
هاي معرفتی نه پایـداري و نـه   باشد. ارزشم میفلسفۀ علم پذیرفته شده و مورد قبول عا

هاي تأئید و ثبات کافی براي این امر را دارند که به عنوان معیاري کلی براي تمامی شیوه
الگوهاي مرجع براي نظریات به حساب آورده شوند. سعی بر این بود تـا خـاطر نشـان    

-و نظریات جدلی مـی شود که بسیاري از این ارزش هاي معرفتی تابع تغییرات تاریخی 

  ).4و3باشند(نگاه کنید به قسمت هاي 
شود قواعد روش شناختی نظام علمـی  عاملی دیگر که بر نظام شناخت علمی تحمیل می

کنند. در اینجا بـه  است، قواعدي که چگونگی پرداختن به نظریات علمی را مشخص می
ورد تأکیـد رابـرت   هایی از قبیل سیستم اشتراکی و شکاکیت سـازمان یافته(کـه م ـ  ارزش

اندازیم. به این معنی که در نظام علمی ارتباطات بایـد آزاد و نـا   بودند) نظر می 1مورتون
دیگـر   2محدود باشد و علوم نباید از به چالش کشیدن قواعد منسوخ شـانه خـالی کننـد.   

مجموعه قواعد روش شناختی از سوي هلن لانگینو ارائه شده است. یکی از الزامـات او  

                                                             
1. Robert Merton 
2. Robert K. Merton, The Normative Structure of Science, in: the same, The Sociology 
of Science. Theoretical 
and Empirical Investigations (1942), Chicago: University of Chicago Press 1973, p. 
267–278. 
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به نیاز به اتخاذ شیوة نقد گرایانه و پاسخ درست دادن به نظریـات مخـالف بـود.    مربوط 
بود. ایـن قاعـدةجمعی   » برابري اعتبار عقلانی«یکی دیگر از معیارهاي روش شناختی او 

بایسـتی  به منظور ممانعت از ایفاي نقش اختیار فردي یا سازمانی مطرح شد؛ مباحث می
  1هم شوند.مستقل از سلسله مراتب سازمانی ف

هـایی از  سـنخی   انـد امـا ارزش  هـا در هـم تنیـده   چنین قواعد روش شناختی  با ارزش
این قواعد چگونگی پرداختن بـه نظـرات   ». هاي جمعی نظام علمیارزش«متفاوت یعنی 

هاي متضاد را مورد بحث قرار داده و سیر معرفت شـناختی خاصـی را   مخالف و دیدگاه
تـوان انتظـار   اي هسـتند. مـی  هاي معرفت شناختی ویژهرزشدهند. این قواعد، انشان می

هـاي معرفـت   هاي جامعه شناختی ثبات بیشـتري نسـبت بـه ارزش   داشت که این ارزش
شناختی داشته باشند که تاکنون مورد بحث قرار گرفتـه اسـت. ممکـن اسـت در نتیجـۀ      

 ـ 4کنش متقابل با طبیعت تغییراتی حاصل شود(نگاه کنید به قسـمت  -وز ارزش) ولـی هن

هاي پیش گفته الگوهاي مرجح کنش متقابـل جامعـه شـناختی را در بررسـی مـدعیات      
دهند و  بنابراین در روند تغییرات در پی مطالبۀ یـک تفسـیر خـوب،    علمی به دست می

یک نظریۀ عالی یا یک آزمایش روشنگر که بایستی به انجام برسد، دست نخـورده بـاقی   
جامعه شـناختی همیشـه قابـل ملاحظـه     -هاي معرفتیرزشتوان گفت که ااند. نمیمانده
اند. همیشه قاعدة خاصی به تمام و کمال مورد توجه نبوده است. بعلاوه نکتـۀ مهـم   بوده

انـد؛  این است که نقض چنین الزاماتی مورد توجه قرار گرفته و به کرّات گـزارش شـده  
تحقیقی وارد شده قابـل فهـم    هاياین موضوع از لابلاي  انتقاداتی که به فقر کیفی یافته

دهد کـه تحـت الزامـات ارزشـی قـرار گـرفتن امـري        باشد. چنین انتقاداتی نشان میمی
تحمیلی است. این قبیل قواعد روش شناختی به میزان زیادي ثابـت و مـورد قبـول عـام     

هاي معرفت شناختی پیش گفتـه  باشند؛ و علاوه بر تجربه، منطق و ارزشنظام علمی می
  کنند.  گري را بر نظام معرفتی اعمال میقیود دی

                                                             
1. Helen E. Longino, The Fate of Knowledge, Princeton: Princeton University Press 
2002, p. 129–131. 
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-این عوامل اخیر در یکپارچه کردن نظام معرفتی ناکام بودند. حتی در مورد اتخاذ ارزش

هاي معرفت شناختی یکسان، شکاکیت کَونی هر گونه توافق تضـمینی بـر سـر انتخـاب     
وه مفـاهیم  ). بعـلا 3دهد(نگاه کنید بـه قسـمت   هاي یکسان را مورد تردید قرار مینظریه

شوند. با توجـه بـه   هاي  متفاوت شناختی میشناختی متفاوت بوده و منجر به ایجاد نظام
هاي قسمت اول، مسیرهاي اساساً متباینی به روي کسب شناخت در مـورد هسـتی   یافته

) در طبیعت نظامات زیادي وجـود دارنـد. اگـر    14و2گشوده شده است. طبق نظر جان(
هـاي تنـوع و نـا همسـانی تجربـی بایسـتی       پایدارند، ویژگـی الزامات معرفت شناختی نا

  ملاحظه شده و در قالب نظام هاي نابرابر تعمیم ها و قواعد در بیایند.  
کند تا تحقیقات را بـه  هر چند این امر تنها بدین معنی است که طبیعت ما را مجبور نمی

ز تحقیقـات علمـی   اي علمی انجام دهیم. اگر ما تمرکز خود  را بـر نـوع خاصـی ا   شیوه
شویم که بـراي نمونـه یـک پدیـدة اجتمـاعی      متمرکز کنیم که با آن مأنوسیم، متوجه می

خاص (بی تشابه  به دیگر موضوعات) نوعاً بیانگر اجماع علمی یعنی اجماع آزاد بر سر 
باشد. منازعات سیاسی و مذهبی تمایل به تداوم نامحدود دارند و تنها با یک موضوع می

شوند اما مجادلات علمی معمولا با توجه بـه  هاي مبارز متوقف میجز گروهخستگی و ع
توانـد  گیري اجماع مییابند. نظر من بر این است که این شکلهاي ماهوي پایان میزمینه

از سوي مراجع به عنوان ارزش هاي جمعی نظام علمی، از قبیل مواردي کـه قـبلا ذکـر    
ي معرفت شـناختی مـاهوي) بـه حسـاب آورده     هاشد (علاوه بر تجربه، منطق و ارزش

هاي تحقیقی را به سمت انتخاب موضوعات شـناختی  هاي جمعی روششود. این ارزش
ها نظام علمی را به سمت دیـدگاهی معرفـت شـناختی    کنند. اتخاذ این ارزشهدایت می

سـپس انتظـار بـر ایـن اسـت کـه        1کند.سوق داده و سپس آن را به نظامی باز تبدیل می
هاي معرفت شناختی ماهوي مناسب، در یرش التزام به تجربه و منطق و کاربرد ارزشپذ

نهایت، قادر به گزینش یک سیستم شناختی یکپارچه خواهد بـود. بنـابراین اتخـاذ ایـن     
  برد.عوامل اضافی و به حساب آوردن آن ها اظهارات نسبی گرایانه را تحلیل می

                                                             
1. Carrier, Values and Objectivity in Science (see note 1). 
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