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چکیده
.ـ  بـا رجـوع بـه آراء فقهای امامیـه در باب قضا در می یابیـم که از زمان محقّق حلـّی )676 ه
ق( شـرط طهـارت مولـد به سـایر صفات قاضی اضافه شـده اسـت. بعـد از وی نیـز تقریباً همه 
فقهـا آن را پذیرفتـه، حتـی برخـی بـر آن ادعـای اجمـاع کرده اند. مهمتریـن ادله قائلیـن به این 
شـرط عبـارت اسـت از: اجماع، عـدم نجابت ولدالزنا، اخبـار وارده در طعـن ولدالزنا، عدم مقبولیت 
اجتماعی و اسـتدلال به فحوی عدم جواز امامت و شـهادت ولدالزنا. در این مقاله بعد از بررسـی 
ایـن ادلـه، ثابت شـده کـه ادله مذکور ناتمام بـوده، از ایـن رو عمومات روایات باب قضاء سـالم از 

تخصیص مانده اسـت.
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مقدمه
یکـی از مـواردی کـه فقها به عنوان صفـات قاضی ذکـر کرده اند، طهارت مولد اسـت. فقها 
بـر ایـن باورنـد کـه زنا زاده بـودن، مانع از این می شـود که شـخص توانایی کسـب منصب قضا 
را داشـته باشـد. حتـی بر عـدم جواز قضـاوت ولدالزنا ادعای اجماع نیز شـده اسـت. بـا این حال، 
عـدم وجـود روایـت خاص در ایـن زمینه و مخالفت عمومـات این باب با فتوای فقهـا، نگارنده را 

بـر آن داشـت تا با بررسـی آراء فقهـا، ادله فقهی این شـرط را بیابد.
بـا بررسـی آراء فقهـا مـی تـوان آنهـا را به دو طبقه تقسـیم کرد: طبقـه اول فقهـای قبل از 
.ـ ق( و طبقـه دوم فقهای بعد از ایشـان. تا قبـل از محقق حلیّ همه فقها  محقـق حلـّی )676 هـ
ایـن قیـد را مسـکوت گذاشـته و هیچ کـدام از آنهـا متذکر آن نشـده اند. اما بعـد از جناب محقق 
حلّـی همـه فقهایـی که به بحث قضـا پرداخته اند این شـرط را نیـز ذکر کرده انـد، مگر قلیلی از 
ایشـان ماننـد جناب شـیخ حـر عاملی در هدایـه الامه الی احـکام الائمه. وی بعـد از بیان صفات 

دوازده گانـه قاضـی، به پیروی از قدماء نسـبت به این شـرط سـکوت پیشـه کرده اسـت.
بـه راسـتی چـرا فقهـای قبل از ایشـان متذکر این شـرط نشـده اند؟ پاسـخ به این سـوال در 
تنقیح این نوشـتار، جایگاه ویژه ای دارد زیرا روشـن شـدن علتّ سـکوت آنها نقش تاثیر گذاری 
در پذیـرش یـا عـدم پذیرش برخی از ادله قائلین به این شـرط دارد. در این نوشـتار، سـه احتمال 
در پاسـخ به این سـوال مطرح شـده، سـپس ادلـه مخالفین قضـاوت ولدالزنا مورد بررسـی و نقد 

قـرار خواهد گرفت.

فروض علل عدم وجود این شرط در کتب فقها
1ـ این شرط نزد قدماء مفروغ عنه بوده است

تقریـر اول: شـاید در جـواب به این سـوال گفته شـود، علتّ عدم ذکر این شـرط نزد فقها 
مفـروغ عنـه بودن آن اسـت. زیرا به علـّت واضح بودن جایگاه ولدالزنا در مذهـب امامیه و روایات 
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متعددی که در طعن ولدالزنا وارد شـده اسـت، عدم صلاحیت ولدالزنا برای تصدی منصب قضا، 
نزد فقهای شـیعه از بدیهیات به شـمار رفته، نیازی به ذکر آن نبوده اسـت. از این رو آنها متذکر 
این شـرط نشـده اند. این مسـئله نیز در فقه سـابقه دارد و در ابواب متعددی فتوای فقها بر پیش 
فرض هایـی اسـتوار می گـردد که به علتّ آشـنا بـودن اصحاب بـا آن مقدمـات و پیش فرض ها 

از ذکر آنها خودداری شـده اسـت.
امـا بـه نظر می رسـد نتوانیم این تقریـر را بپذیریم؛ زیرا بـا مطالعه عبارات فقهـا در این باب، 
مشـاهده می کنیم سـیاق نوشـتاری آنها بر خلاف این ادعاسـت. برای نمونه در همین مسـئله، 
جنـاب شـیخ طوسـی از جملـه شـرایط، علـم و عدالـت را ذکـر کـرده اسـت. در حالـی که طلبه 
مبتـدی نیـز مـی داند، فاسـق یـا غیر عالـم نمی تواند عهـده دار منصب قضاء شـود چه رسـد به 
فقهـای اعـلام. پـس اگـر واضـح و بدیهی بـودن دلیل بر عـدم ذکر باشـد امثال این شـروط نیز 

نبایـد ذکر می شـد.
تقریـر دوم: ممکن اسـت به شـکل دیگـری این جـواب داده شـود و آن اینکه براسـاس 
مبنـای قدمـاء، ولدالزنـا کافـر بوده اسـت از این رو بـه علتّ اینکه ولدالزنا را فاقد شـرط اسـلام و 

ایمـان می دانسـتند هیچ اشـاره ای به ایـن مـورد نکرده اند.
بـه نظـر می رسـد به صغـری این تقریر اشـکال وارد باشـد. در ابتـدا باید ببینیم ایـن ادعا که 
قدمـای قبـل از محقـق حلّـی ولدالزنا را کافر می دانسـتند تـا چه انـدازه صحت دارد. بـا رجوع به 
کلام شـیخ الطائفـه در می یابیـم که نه تنها اجماعـی بر کفر ولدالزنا نبوده بلکـه اجماع بر خلاف 

آن اسـت وی در کتاب الخلاف می نویسـد:
»ولدالزنـا یغسـل و یصلـی علیـه، و به قال جمیع الفقهـاء  و قال‌قتادة:‌لا‌یغسـل‌و‌لا‌یصلی‌
علیـه،‌دلیلنـا:‌إجماع‌الفرقة‌و‌عموم‌الأخبارالتـی‌وردت‌بالأمر‌بالصلاة‌علی‌الأمـوات. و أیضا قوله 

علیـه السـلام: »صلوا علی من قـال: لا إلـه إلا الله«)14:1(
همانطور که گذشـت جناب شـیخ بر غسـل و نماز بر ولدالزنا ادعای اجماع کرده اسـت حال 
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آنکـه عـدم جواز غسـل و نمـاز بر کافر از مسـلمات مذهـب امامیه اسـت. از ایـن رو بین وجوب 
غسـل و نمـاز میّت بر ولدالزنـا و کافر بودنش نمی توان جمع کـرد. و ادعای تخصیص ولدالزنا از 

عمومـات حرمـت غسـل و نماز بـر کافر، ادعایی بی دلیل و غیر قابل سـماع اسـت.
همچنین جناب سـید مرتضی نیز در رسـائل خود به طور صریح بر عدم دلالت فسـاد مولد 

بر فسـاد مذهب اشـاره می کند:
»اعلـم أن طیـب الولـد و خبثـه لا تعلق لـه بالحق من المذاهـب أو الباطل منهـا، و کل قادر 

عاقـل مکلف فیمکن مـن اصابة الحـق و العدول عنـه،«)400:1(
سـید مرتضـی در جـواب کسـی کـه از ملازمه بین فسـاد مولد با فسـاد مذهب پرسـیده بود 
بـه صراحـت ایـن ملازمـه را رد کـرده و تصریـح می کنـد که هر انسـان قـادر، عاقـل و مکلفّی 
می توانـد هـم راه حـق را برگزیند و هم به سـوی باطـل حرکت کند. البته وی بعـد از این عبارت 
می نویسـد که اصحاب امامیه براسـاس برخـی اخبار آحاد بر عدم ایمـان و نجابت ولدالزنا متفقند 

و بـه توجیه کلام قوم می پـردازد.
بـه نظـر می رسـد ادعای اتفـاق قدما بر عـدم نجابـت و ایمان ولدالزنا از سـوی جناب سـید 
مرتضـی، مستمسـک خوبی برای این جواب اسـت و می تـوان پذیرفت که قدماء بـه علتّ اتفاق 
بـر عـدم نجابـت و ایمـان ولدالزنا، وجود شـرط طهارت مولـد در قاضی را مفروغ عنـه گرفته اند.

2ـ این شرط از اکتشافات محقق حلیّ است
جـواب دیگـر آن اسـت کـه تا قبل از جناب محقـق حلیّ، فتوای فقهـا بر مدار روایـات بوده، 
بـه طـوری کـه در بسـیاری از کتب فقهـی، متن فتوا، همـان روایت امـام معصوم )ع( می باشـد. 
همچنیـن در شـیوه اسـتنباط فقهـا تنقیح مناط، قیـاس اولویـت و امثالهم جایگاهی نداشـت. در 
حقیقـت آنهـا متذکـر این شـرط نشـده بودند زیـرا روایتـی بـر آن دلالت نمی کـرد. امـا از زمان 
جنـاب محقـق حلـّی همراه بـا تفریع فروعات متعدّد، شـکل فتـاوا نیز دسـت خوش تغییر گردید 
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و اصول فقه و شـیوه اسـتنباط گسـترده تر شـد. شـاهد بر این مدعی نیز مسـتند فتوای محقق 
حلیّ براین شـرط اسـت. ایشـان به دلیل قیاس اولویت بین عدم جواز شـهادت و امامت جماعت 
ولدالزنـا بـا بـاب قضاء این حکم را داده اسـت. کافیسـت این شـیوه فتـوا دادن، بـا کتاب المقنعه 

شـیخ مفیـد یا مـن لا یحضره الفقیه جناب صدوق مقایسـه شـود.
در پاسـخ بـه ایـن ادعـا باید گفت، شـاید بتوان این سـخن را با مسـامحه در مورد قبل از سـید 
مرتضـی و شـیخ طوسـی پذیرفـت، اما این جـواب در ما نحن فیه غیـر قابل قبول اسـت. زیرا علم 
 ـدوره جناب سـید مرتضی و شـیخ  اصـول بـه طـور کلـی به چهـار دوره مهم تقسـیم می شـود: 1
 ـدوره جناب شـیخ انصاری.  ـدوره جناب میرزای قمی 4   ـدوره جناب وحید بهبهانی 3  طوسـی 2 
تدویـن علـم اصـول و نگارش کتـاب در این حوزه از زمان جناب سـید مرتضی و شـاگردش 
شـیخ طوسـی آغـاز شـد، مرحـوم بهبهانـی بـه انـزوای آن خاتمـه داد و در زمان میـرزای قمی 
دچـار تحـولات گسـترده ای شـد. همچنین در زمان شـیخ اعظم بـه بلوغ و پختگی خود رسـید. 
)علی پـور، جایگاه شناسـی علـم اصـول، 242( در حقیقت اسـاس آنچه که فقهایـی چون محقق 
حلـّی و علّامـه حلّـی در اسـتنباطات خود از آن بهـره برده اند الهـام گرفتـه از آن مباحثی بود که 
سـیّد مرتضی در الذریعه و شـیخ طوسـی در العدّة آنها را تنقیح کرده بودند. علاوه بر این، ادعای 
جمـود بـر روایات نسـبت به شـخصیتهایی چون شـیخ طوسـی، سـیّد مرتضی، سـلّار دیلمی و 
قاضـی ابـن بـراجّ قابـل قبول نیسـت و از کسـی که بـا آثار آنها آشـنا باشـد و انـدك اطلاعاتی 

دربـاره ادوار فقه داشـته باشـد سـر نمی زند.

3ـ قدماء طهارت مولد را شرط نمی دانستند
امـا آخریـن پاسـخی کـه به این سـوال مـی تـوان داد، عـدم پذیرش این شـرط نـزد قدماء 
اسـت. زیـرا زمانـی کـه فقهـا در مقـام بیان همـه صفات قاضـی هسـتند و حتی دربـاره بعضی 
شـروط بـه تفصیل سـخن گفته اند، با اسـتناد بـه اجتماع مقدمات حکمـت و عدم وجـود مانع از 
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ذکـر ایـن شـرط و بـا تکیـه بر اطـلاق مقامی می تـوان نتیجه گرفت که سـکوت آنهـا دلیل بر 
عدم اشـتراط این شـرط نزد آنهاسـت. 

بـه نظـر می رسـد، اگـر بـه هـر دلیلـی، جـواب اول مبنی بـر مفـروغ عنه بـودن این شـرط را 
نپذیریم، این جواب تمام باشـد زیرا تعداد فقهایی که متذکر این شـرط نشـده اند بسـیار زیاد اسـت 
و بعید به نظر می رسـد که همه آنها از این شـرط غفلت کرده و یا آن را مفروغ عنه دانسـته باشـند.
البتـه لازم بـه ذکر اسـت که در میـان علمای قبل از محقـق حلیّ، جناب ابـن ادریس حلیّ 
را باید مسـتثنی کرد. زیرا اگر چه ایشـان صریحاً به شـرط بودن این قید در قاضی اشـاره نکرده 
انـد، امـا بـا توجـه به مبنای مشـهور ایشـان مبنی بر نجاسـت ولدالزنا حتـی بعد از بلـوغ و اظهار 
تشـیع، بـه نظـر می رسـد در ما نحن فیه نیـز به طریـق اولی چنین شـرطی را مورد نظر داشـته 

باشـند و در مورد ایشـان پذیرش مفروغ عنه بودن این شـرط بعید نیسـت. )السـرائر، 27:1( 
اکنـون بـه بررسـی ادلـه قائلیـن بـه وجـود این شـرط مـی پردازیـم. لازم به ذکر اسـت که 
فـرض مـا در جایی اسـت که شـخص، تمامـی صلاحیت ها برای کسـب منصب قضـا را دارد و 
تنها فاقد شـرط طهارت مولد اسـت. زیرا بدیهی اسـت که در صورت فقدان سـایر شـروط، عدم 
صلاحیـت مسـتند بـه آن شـرط خاص می شـود و دیگـر وجود و یا عـدم طهارت مولد یکسـان 
می شـود. برای مثال کسـی که فاقد شـرط عدالت اسـت به خاطر نداشـتن این شـرط نمی تواند 

متصـدی ایـن منصب شـود حال چه ولدالزنا باشـد وچه نباشـد.

ادله قائلین به اشتراط طهارت مولد در قاضی
1) اجماع

از مهمترین ادله قائلین به این شـرط اجماع فقهای شـیعه اسـت که اولین بار مرحوم شـهید 
ثانـی در روضه البهیـه آن را ادعا کرد:

»و‌فـي‌الغیبـة‌ینفـذ‌قضاء‌الفقیـه‌الجامع‌لشـرائط‌الإفتـاء‌و‌ھو‌البلـوغ‌و‌العقـل‌و‌الذکورة‌و‌
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الأیمـان‌و‌العدالـة‌و‌طهـارة‌المولـد‌إجماعـا،‌و‌الکتابة‌و‌الحریـة‌و‌البصر‌علی‌الأشـهر،‌و‌النطق‌و‌
غلبة‌الذکـر»(۵۹:۳)

و‌بعـد‌از‌وی‌نیـز‌مرحـوم‌مقـدس‌اردبیلـی‌در‌مجمـع‌الفائـده‌برای‌اثبـات‌این‌شـرط‌به‌آن‌
اسـتدلال‌کرد:

«و‌طهـارة‌المولـد:‌فـکان‌دلیلـه‌الإجمـاع،‌و‌تنفر‌الأنفـس،‌و‌عـدم‌الانقیاد،‌و‌اشـتراطها‌في‌
الشـاھد،‌فتأمّل‌فیـه.«)5:12( 

همچنین مرحوم فیض کاشانی در مفاتیح الشرایع نیز ادعای عدم خلاف در این شرط را کرده اند:
»یشـترط فـي القاضـي البلـوغ، و العقـل، و الایمـان، و‌العدالة،‌و‌طهـارة‌المولد‌و‌الذکـورة،‌و‌
الفقـه‌عـن‌بصیـرة،‌بلا‌خلاف‌فی‌شـی‌ء‌مـن‌ذلك‌عندنـا.‌لأن‌الصبی‌و‌المجنون‌لیسـا‌من‌أھل‌
الولایـة‌علـی‌أنفسـهما‌فکیف‌علی‌غیرھمـا. و الکافر و المخالف و الفاسـق و ولدالزنا، لیسـوا من 

أهل التقلیـد«)245:3(
بـه نظـر می رسـد کـه اجمـاع ادعایی از سـوی شـهید ثانـی و مرحـوم اردبیلی تمام نباشـد، 
زیـرا تـا زمـان محقق حلیّ متوفـی )676 هــ . ق( هیچ کدام از فقهای شـیعه متذکر این شـرط 
نشـده اند. برای نمونه شـیخ طوسـی در تمام کتبش تنها سـه شـرط علم، عدالت و کمال را ذکر 

مـی کنـد برای نمونه وی در مبسـوط می نویسـد:
»القضاء لا ینعقد لأحد إلا بثلاث شرائط  أن یکون من أهل العلم و العدالة و الکمال...«)81:8(

البتـه ادعـای صاحب التنقیح الرائع مبنی بر شـمول شـرط کمال در عبارت شـیخ بر طهارت 
مولـد مردود اسـت وی در این مورد می نویسـد:

»ان قلـت: ان الشـیخ جعـل الصفـات ثلاثـا و المصنـف جعلهـا سـتا، فمـا وجـه الجمع بین 
قولیهمـا؟ قلـت: ما ذکره المصنف تفصیل لما قاله الشـیخ، لأن العدالة شـاملة للإیمـان و الکمال 
شـامل للبلوغ و العقل و‌الذکورة‌و‌طهارة‌المولد، لان النسـاء ناقصات عقل و حظ و دین و ولدالزنا 

لا یکون نجیبـا.«)230:4( 
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علـّت عـدم پذیرش ادعای این فقیه، عبارات جناب شـیخ اسـت که به توضیح شـرط کمال 
پرداخته اسـت. ایشـان در کتاب مبسوط در توضیح این شـرط چنین فرموده اند:

»الشـرط الثالـث أن یکـون کاملا في أمرین کامل الخلقـة و الأحکام أما کمـال الخلقة فأن 
یکـون بصیـراً فـان کان أعمـی لم ینعقـد له القضاء لأنـه یحتاج أن یعـرف المقر مـن المنکر، و 
المدعـي مـن المدعـی علیـه، و ما یکتبـه کاتبه بیـن یدیـه، و إذا کان ضریرا لم یعرف شـیئا من 
ذلـک، و إذا لـم یعـرف لـم ینعقـد لـه القضـاء.و أما کمـال الأحکام فـأن یکـون بالغاً عاقـلًا حراً 

ذکراً«)81:8(
همانطور که ملاحظه می شود شیخ در توضیح قید کمال هیچ اشاره ای به طهارت مولد نمی کند.
علاوه بر شـیخ، مرحوم مفید نیز در کتابهایش متعرض این شـرط نشـده اسـت برای نمونه 

وی در المقنعه می نویسـد:
»لا ینبغـي لأحـد أن یتعـرض لـه حتـی یثق من نفسـه بالقیام بـه و لیس یثـق أحد بذلک 
مـن نفسـه حتـی یکـون عاقـلا کاملا عالمـا بالکتـاب و ناسـخه و منسـوخه و عامـه و خاصه و 
ندبـه و إیجابه و محکمه و متشـابهه عارفا بالسـنة و ناسـخها و منسـوخها عالمـا باللغة مضطلعا 
بمعانـي کلام العـرب بصیـرا بوجـوه الإعـراب ورعـا عـن محـارم الله عز و جـل زاهدا فـي الدنیا 
متوفـرا علی الأعمال الصالحات مجتنبا للذنوب و السـیئات شـدید الحـذر من الهوی حریصا علی 

التقوی«)721(
ابـی صـلاح حلبـی نیـز یکـی دیگـر از قدما اسـت که شـرایط قاضـی را متذکر شـده اما به 

شـرط طهـارت مولـد هیچ اشـاره ای نداشـته اسـت. وی در الکافـی فی الفقه می نویسـد:
»لا لمـن لـم یتکامـل لـه شـروط النائب عـن الإمام فـي الحکم من شـیعته، و هـي: العلم 
بالحـق فـي الحکم المـردود الیه، و التمکـن من إمضائه علی وجهـه، و اجتماع العقـل و الرأي، و 
سـعة الحلـم، و البصیـرة بالوضع، و ظهور العدالـة، و الورع، و التدین بالحکـم، و القوة علی القیام به 

و وضعه مواضعـه «)422(
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همچنین مرحوم ابن زهره در غنیه )437( و امین الاسـلام طبرسـی در المؤتلف )513:2( به 
این شـرط هیچ اشـاره ای نکرده اند.

حـال اگـر دلیل حجیت اجماع را کاشـفیت از رای معصـوم )ع( بدانیـم، در محل نزاع چگونه 
می توانیـم اجمـاع ادعایی را بپذیریم در حالی که هیچکـدام از فقهای نزدیک به عصر معصومین 

)علیهم السـلام( متذکّر این قید نشـده اند.
مگـر آنکـه با اسـتناد به جـواب اول از سـوالی که در مقدمه مطرح شـد قائل بـه مفروغ عنه 
بـودن ایـن شـرط نزد قدما باشـیم، کـه در این صورت نیز، اجماع حدسـی می شـود و نه حسـی. 
از طـرف دیگـر همانطـور که سـید مرتضی در رسـائل خود آورده اند، مسـتند اتفاق فقهـا بر عدم 
نجابـت و ایمـان ولدالزنـا برخـی اخبار آحاد اسـت. از ایـن رو در صورت پذیرش اجمـاع باید آن را 
مدرکـی دانسـت و بـرای حل این مسـئله، به سـراغ مـدرك آن رفـت. از این رو نمی تـوان دلیل 

اجمـاع را به تنهائی حجّت دانسـت.

2) قیاس اولویت
شـاید مهمترین دلیل قائلین به شـرط طهارت مولد، قیاس اولویتی باشـد که بین عدم جواز 
امامـت ولدالزنـا در نمـاز و عدم پذیرش شـهادتش، با مسـئله عهده دار شـدن منصب قضا انجام 
مـی دهنـد. مسـتدلّ، بعـد از بیان اهمیّت منصـب قضا و جایگاه خطیـرش، به عدم جـواز امامت 
ولدالزنا و عدم پذیرش شـهادتش اشـاره کرده و سـپس قیاس اولویت را اینگونه شـکل می دهد: 
کسـی کـه از انجـام وظیفه سـاده ای چـون امامت جماعـت ممنوع اسـت و شـارع وی را از این 
کار سـاده و ادای شـهادت منع کرده اسـت چگونه می تواند عهده دار مسـئولیت سـنگینی چون 

منصب قضا شـود؟
اولین فقیهی که به این دلیل تمسـک جسـته، جناب محقق حلیّ در شـرایع الاسـلام بوده 

و بعـد از وی نیـز علامـه حلیّ در کتبش آن را ذکر کرده اسـت:
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»لا ینعقـد القضـاء لولـد الزنـی مع تحقق حاله کما لا تصح إمامته و لا شـهادته في الأشـیاء 
الجلیلة«)59:4(

در پاسـخ بـه ایـن دلیـل بایـد منـاط قیـاس اولویت مذکـور را بررسـی کـرد. زیـرا در قیاس 
اولویـت، وجـود منـاط قطعی مشـترك بیـن مقیس و مقیـس علیه ضروری اسـت. اما منـاط در 

روایاتـی کـه ولدالزنـا را از شـهادت منع کردند چیسـت؟
بـرای علـّت ممنوعیت شـهادت ولدالزنا، تنهـا دو وجه متصوّر اسـت. 1ـ وجـود احتمال خطا 

2 ـ وجـود احتمال کذب.
در هـر دو صـورت نیـز ولدالزنـا بـا غیر ولدالزنا برابر اسـت. یعنی همـان اندازه کـه در ولدالزنا 
احتمـال خطـا و کـذب وجـود دارد در غیر او نیز چنین اسـت. عـلاوه بر این که احتمـال تعمّد در 
کـذب در فـرض عـادل بـودن ولدالزنا منتفی اسـت. در حالی که اطـلاق روایات این مـورد را نیز 
شـامل می شـود. از این رو کشـف مناط برای عدم پذیرش شـهادت ولدالزنا بسـیار مشکل وشاید 
غیـر ممکـن باشـد. در نتیجه گریزی نیسـت از این که از بـاب تعبّد به این روایات ملتزم باشـیم.

همچنیـن بایـد توجه داشـت، ریشـه این قیـاس اولویت در خفیف شـمردن منصـب امامت 
نمـاز جماعـت نسـبت بـه منصب قضـا اسـتوار اسـت. در حالی که بـه نظر می رسـد این مطلب 
تمـام نباشـد. زیـرا اگـر چه منکر مقام خطیـر قضاوت نیسـتیم اما عظمت جایگاه قضـاوت دلیل 
بـر حقـارت منصب امامت نماز نیسـت. امام جماعت عهده دار برپایی سـتون خیمـه دین و رکن 
رکین اسـلام اسـت. مردم بسـیار بیشـتر از قاضی بـا امام جماعـت در ارتباط بـوده و حوائج دینی 
و مشـکلات علمیشـان به دسـت امـام جماعت بر طرف می شـود. حداقـل روزی 3 مرتبـه به او 
اقتـدا کـرده و از مواعظـش در ابعاد مختلف زندگی بهره مند می شـوند در بسـیاری از مـوارد امام 
جماعـت مهمتریـن نقـش را در زندگی مـردم ایفاء می کند. جـاری کردن خطبه عقـد و طلاق، 
خوانـدن نمـاز میّـت، میانجی گـری در نزاعهـای خانوادگی و یـا فامیلی و غیـره در حقیقت امام 
جماعـت هـر منطقـه، عهده دار مهمترین منصب دینـی و معنوی مردم آن منطقه اسـت. این در 
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حالیسـت کـه شـاید مؤمنین در طول زندگیشـان بـه ندرت به قاضـی نیازمند شـده و در محضر 
وی حاضـر شـوند. در ایـن مـورد نه تنها قیاس اولویت جاری نیسـت بلکه برعکـس اگر اولویتی 
هـم باشـد با امام جماعت اسـت زیرا منصـب وی از لحاظ تاثیرگذاری و بعد هدایتگری اشـبه به 
منصب انبیاء بوده و از این رو باید در مورد وی بسـیار سـختگیر تر از مناصب دیگر بود. همانطور 

کـه پیامبر گرامـی اسـلام )ص( فرموده اند:
»امام القوم وافدهم فقدموا فی صلاتکم افضلکم« )مجلسی، بحارالانوار 109:88(

عـلاوه بـر ایـن تمام کسـانی که به این دلیل تمسـک کرده انـد، در مقیس علیه عـدم جواز 
امامـت و شـهادت ولدالزنـا را در کنـار هم ذکر کرده اند. همانطور که گذشـت در مـورد عدم جواز 
شـهادت ولدالزنـا منـاط قطعی وجود نداشـت بلکه از باب تعبد به آن ملتزم شـدیم. حـال در مورد 
بـاب شـهادت و امامـت یا منـاط عدم جواز آنها مشـترك اسـت ویا مختلف. اگر مناط مشـترك 
باشـد پـس وقتـی در باب شـهادت ملتزم بـه تعبدی بـودن این حکم شـدیم در بـاب امامت نیز 
بایـد ملتـزم به تعبد شـویم در نتیجـه دیگر مناطی بـرای قیاس اولویـت باقی نمی مانـد. اما اگر 
مناط در این دو مختلف اسـت به این معنا که مناط باب شـهادت غیر از مناط باب امامت اسـت 
بـاز هـم قیـاس اولویت دچار مشـکل می شـود زیرا بایـد بین مقیس و مقیس علیـه مناط قطعی 
واحد باشـد و اختلاف مناط در مقیس علیه باعث ظنی شـدن مناط در مقیس شـده و همین امر 

باعـث از بیـن رفتن قیاس اولویت می شـود.
از ایـن جـواب هـم که بگذریم، قیـاس اولویت دیگری وجـود دارد که با ایـن قیاس معارضه 
مـی کنـد. در زمـان خلافـت امیرالمومنیـن)ع(، زیاد بن ابیـه که در زنـا زادگی وی کسـی تردید 
نـدارد، از جانـب امـام)ع( بـه فرمانـداری و ولایـت فـارس منصوب شـد. )طبری، تاریـخ طبری، 
138:5( حـال اگـر زنـا زاده ای می توانـد عهـده دار منصـب نیابت خاص امام در منطقه ای باشـد 
و بـر جـان و مـال و نامـوس همـه مـردم مسـلط شـود و قضـات را عـزل و نصب کنـد، چگونه 

نمی توانـد عهـده دار منصبـی پایین تـر از نیابت خـاص همچون قضـاوت را عهده دار شـود.
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از ایـن جـواب هـم بگذریـم، بـا وجـود احتمالات مختلفـی که دربـاره مناط ایـن قیاس می 
تـوان عنـوان کـرد، جایـی برای تمسـک بـه قیـاس اولویت باقـی نمی مانـد زیـرا همانطور که 
گذشـت در قیـاس اولویـت بایـد منـاط قطعی موجود باشـد و منـاط ظنی بـی فایده اسـت »انّ 

الظـن لا یغنی مـن الحق الشـیئ«.3) 

عدم نجابت در ولدالزنا
دلیـل دیگـری که صاحـب التنقیح الرائع بـرای وجود این شـرط در قاضی آورده اسـت، عدم 

نجابت ولدالزنا اسـت. وی می نویسـد:
»الکمـال شـامل للبلوغ و العقـل و الذکورة و طهـارة المولد، لان النسـاء ناقصات عقل و حظ 

و دیـن و ولدالزنا لا یکون نجیبـا.« )230:4( 
ایـن دلیـل مخالـف فرض اسـت زیرا همانطور که گفته شـد فرض مسـاله آنجایی اسـت که 
شـخص متصـدی منصب قضا همه شـروط اعـم از عدالـت، علـم و ورع لازم را داراسـت و تنها از 
ناحیـه طهـارت مولـد دچار ضعف اسـت. حال چگونه کسـی را کـه دارای ملکه عدالـت و اهل ورع 

بـوده را می تـوان نانجیـب خواند. چه نجابتـی بالاتر از تقـوی و ورع!

4) روایات طعن ولدالزنا
برخـی از قائلیـن بـه وجود این شـرط به روایات بی شـماری کـه در فقه امامیه وجود داشـته 
و در آنهـا ولدالزنـا را مـورد طعـن قرار داده اسـت اشـاره می کنند و بوسـیله این روایـات، بر وجود 
این شـرط اسـتدلال مـی کنند. برای نمونـه، مرحوم محقّق بحرانـی در انوار اللوامع می نویسـد:

»و منهـا طهـارة المولـد بأن یکون متولـّدا عن نکاح صحیح أو ما جری مجراه کولد الشـبهة 
بحیـث لا یکـون ابن زنا شـرعا و لو من أحد الطرفیـن و یدلّ علیه أخبار ردّ شـهادته و أخبار عدم 
جـواز الاقتـداء بـه في صـلاة‌الجمعة‌و‌الجماعة‌و‌أخبـار‌الطعن‌فی‌أولاد‌الزنا‌مطلقـا‌لأنّ‌الأصل‌
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فیـه‌الکفر‌کما‌نبّهنـا‌علی‌ذلك‌فی‌مواضع‌کثیـرة«)2:14(
بـه نظـر می رسـد ایـن دلیـل نه تنهـا صلاحیت دلیـل بـودن را نـدارد بلکه نمی توانـد مؤید 
نیـز واقـع شـود! زیرا ایـن روایات تنها اشـاره به وجود زمینه های منفی بیشـتری به نسـبت افراد 
حـلال زاده در آنهـا مـی کند. و هرگز به معنای قطعی بودن شـقاوت و هلاکت این افراد نیسـت. 
کـه اگـر بخواهیـم بـه این امـر ملتزم شـویم لازمـه اش پذیرش جبر اسـت که خـلاف مذهب 

است.  امامیه 
و اما روایتی را جناب صدوق در علل الشرایع مبنی بر در آتش بود ولدالزنا نقل کرده اند:

ـادِقِ ع قَـالَ یَقُـولُ ولدالزنـا یَـا رَبِّ مَا ذَنبْيِ فَمَـا کَانَ ليِ فِي أمَْـرِي صُنْعٌ قَـالَ فَیُنَادِیهِ  »الصَّ
مُنَـادٍ فَیَقُـولُ أنَـْتَ شَـرُّ الثَّلاَثةَِ أذَْنـَبَ وَالدَِاكَ فَتُبْـتَ عَلیَْهِمَا وَ أنَتَْ رجِْـسٌ وَ لنَْ یَدْخُـلَ الجَْنَّةَ إلِاَّ 

طَاهِرٌ«)564:2(
در سند این روایت، سلیمان دیلمی قرار دارد که کشّی او را تضعیف کرده است:

»محمـد بن مسـعود قـال: قال علی بـن محمد: سـلیمان دیلمی مـن الغـلاَة الکبار«)رجال 
)270 کشی 

و امـا روایـت دیگـری نیـز در همان کتـاب در این باب منقول اسـت که اگر چه از نظر سـند 
بـی مشـکل اسـت اما بـه دلیل مخالفـت با ادلـه دیگر نظیـر عمومات قـرآن و دلیـل عقل باید 

شود. توجیه 
بایـد گفـت، ایـن اشـکال نیـز خـارج از محل نزاع اسـت؛ زیـرا فرض مـا در جایی اسـت که 
شـخص قاضـی همه شـرایط لازم، اعـم از زهد و تقوا و ایمـان لازم را داراسـت حال چگونه می 
توانیـم بـه دلیـل جناب فیض که فرمـود: » و أخبار الطعـن في أولاد الزنا مطلقـا لأنّ الأصل فیه 

الکفر« ملتزم شـویم!



89 بررسى شرط طهارت مولد در تصدى منصب قضا از منظر فقه امامه

5) عدم مقبولیت اجتماعی
عـدم مقبولیـت اجتماعی دلیل دیگریسـت که برخی از فقها به آن اسـتناد کـرده اند. محقق 

اردبیلـی در مجمع الفائده می نویسـد:
»و طهـارة المولـد: فـکان دلیلـه الإجمـاع، و تنفر الأنفـس، و عـدم الانقیاد، و اشـتراطها في 

الشـاهد، فتأمّل فیـه.«)5:12( 
اولًا این دلیل بیشـتر شـبیه به استحسـان بوده تا دلیل محکم فقهی. ثانیاً این دلیل خلاف 
فـرض اسـت. زیـرا فـرض در جایـی اسـت که شـخص هم مجتهـد اسـت و هم اهـل تقوی و 
ورع. چنیـن شـخصی هرگـز مـورد تنفر جامعه قرار نمـی گیرد بلکه عقلای اجتماع بـه خوبی در 
مـی یابنـد کـه گنـاه والدین ربطی بـه فرزند نـدارد. علاوه بر این سـیره اهل بیت )ع( نشـان می 
دهـد کـه بـه ایـن امـور توجهی نمی کردنـد همانطور کـه دربـاره زیاد بن ابیـه گفته شـد و یا در 
صـدر اسـلام بسـیار پیش مـی آمد که پیامبـر )ص( مسـئولیت های خطیـری را به افـراد زنازاده 

واگـذار می کرد.
عـلاوه بـر این زنازادگی نقیصه ای برای شـخص محسـوب نمی شـود همانطـور که مرحوم 

فاضل لنکرانی در تفصیل الشـریعه در بررسـی صفات مرجع تقلید نوشـته اند:
»لـم یقـم دلیـل خاصّ علی اعتبار هذا [اشـتراط طهارت مولد در مجتهـد] الأمر في المرجع، 
و مجـرّد کونه‌منقصـة لا یقتضـي ذلـک، مع أنهّ لو أرُیـد بها المنقصة‌الدینیّة کمـا هو الظاهر فلا 
نعنـي بهـا إلّا عـدم الصلاحیة لبعض الشـئون و المناصب، و هـو أوّل الکلام في المقـام، ضرورة 
أنّ البحـث بعـد فـرض إسـلامه و‌عدالتـه‌و‌ترتـّب‌أحکام‌المسـلمین‌علیـه،‌و‌إن‌کان‌المراد‌بها‌
المنقصـة‌الدنیویة‌الراجعة‌إلی‌انحطاط‌مقامه و شـأنه بالإضافـة إلی غیره، فکونها مانعة عن ذلک 
لـم یـدلّ علیهـا دلیل، و إلّا یلزم عـدم صلاحیة مثل الأعمی للمرجعیّة أیضاً.«) تفصیل الشـریعه 

ـ الاجتهـاد و التقلید 87 ـ 89(  
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قائلین به عدم اشتراط طهارت مولد در قاضی
بعد از بررسـی مهمترین ادله قائلین اشـتراط طهـارت مولد در قاضی، هیچ کـدام از ادله تمام 
نبـوده و قابلیـت معارضـه بـا عمومات روایات بـاب قضا را نـدارد. از ایـن رو باید به عدم اشـتراط 
ایـن شـرط ملتـزم شـویم همانطور کـه مرحـوم گلپایگانـی در کتاب القضا بـه این معنی اشـاره 

کرده اسـت:
»أقـول: لا دلیـل یـدل علیـه بالخصـوص. قـال في الجواهـر: هـو واضح بناء علی کفـره أما 
علـی غیـره فالعمـدة الإجماع المحکي و فحوی ما دل علی المنع من إمامته و شـهادته ان کان و 
قلنـا بـه.« و لکـن لا یحضرني الان دلیل له هذا الفحوی بحیث یسـتدل به و یعتمد علیه لذلک، 
اللهـم الا بتنقیـح المنـاط أو إثبات الأولویـة، و الانصاف ان کل ذلک مشـکل، فالعمـدة الإجماع 

المحکي عن جماعـة«)110:1(
همانطـور کـه در بـالا آمد مرحوم گلپایگانی نیز با عبارت »والانصاف ان کل ذلک مشـکل« 
پذیـرش ادلـه محل نزاع را سـخت دانسـته و تنهـا اجماع را پذیرفته اسـت که البته حـال آن نیز 

شد. روشن 
همچنیـن شـیخ حـرّ عاملـی در کتـاب هدایه الأمـه الی أحـکام الائمـه، دوازده شـرط برای 

قاضـی ذکـر کرده اسـت امـا هیچ اشـاره ای بـه طهارت مولد نداشـته اسـت:
» في صفات القاضي و ما یعتبر فیه، و هو اثنا عشـر : 1ـ الإسـلام. 2 ـ الإیمان.‌‌۳ـ‌الذکورة.‌
‌فهم‌الکتاب‌و‌ ‌روایـة‌الحدیـث‌أو‌جملة‌منـه.‌‌۹ـ ‌الثقـة.‌‌۸ـ ‌الفقـه.‌‌۷ـ ‌العلـم.‌‌۶ـ ‌العدالـة.‌‌۵ـ ‌۴ـ
‌أن‌یرجّح‌بالمرجّحات‌المنصوصة‌لا‌بالرأي‌ ‌أن‌لا‌یعمل‌إلاّ‌بهما.‌‌۱۱ـ السـنّة‌أو‌قدر‌منهما.‌‌۱۰ـ
‌أن‌یعمـل‌بالدلالات‌القطعیّة‌الظاھـرة‌الواضحة‌لا‌بالدلالات‌الظنّیّة‌ و‌لا‌بمرجّحـات‌العامّـة.‌‌۱۲ـ
إلاّ‌مـع‌دلیـل‌آخـر‌و‌لا‌بغیـر‌الکتب‌المعتمدة،‌و‌قد‌تقـدّم‌في‌المقدّمات‌ما‌یـدلّ‌علی‌ذلك‌و‌یأتي‌

یؤیّده«)357:8( ما‌
مـلا احمـد نراقـی نیز در مسـتند الشـیعه بـا تردید به ایـن شـرط نگریسـته و آن را مخالف 



91 بررسى شرط طهارت مولد در تصدى منصب قضا از منظر فقه امامه

اصـول می دانـد و می نویسـد:
»شـرطها‌جماعـة،‌بل‌في‌الروضة‌و‌معتمد‌الشـیعة‌الإجمـاع‌علی‌الأول‌[طهـارت‌المولد]،‌و‌
نفـی‌الخـلاف‌في‌الثانیین‌[النطق‌و‌غلبـه‌الذکر]،‌و‌الأصل‌ینفي‌ما‌لم‌یثبت‌فیه‌إجمـاع«)5:17(

نتیجه 
بعـد از بررسـی ادلـه قائلین به اشـتراط طهـارت مولد و عـدم پذیرش آنها گریزی نیسـت از 
ایـن کـه به عمومـات باب قضـا رجوع کنیم، مثـلًا در روایتـی از امام صـادق علیه السـلام آمده:
»قـال ابـو عبـد الله )ع(: ایاکـم ان یحاکـم بعضکم بعضـا الی اهل الجـور ولکن انظـروا الی 
رجـل منکم یعلم شـیئا مـن قضایانا فاجعلـوه بینکم فانی قد جعلتّـه قاضیا فتحاکمـوا الیه« )حر 

عاملی، وسائل الشـیعه 14:27(
بـه ایـن ترتیـب، با توجـه به ایـن عمومات، همچنیـن عدم صلاحیـت ادله مخالفیـن برای 

معارضـه بـا آنهـا، طهـارت مولد بـرای تصدی امر قضاوت شـرط نیسـت.
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علـى پـور، مهـدى. جایگاه شناسـى علـم اصول گامـى به سـوى تحول. قـم: حوزه . 18
علمیـه قـم. 1385 هـ . ش.

قمّـى، صـدوق، محمّد بن على بن بابویه. علل الشـرائع، چاپ 2، 2ج، قم: کتابفروشـى . 19
داورى، 1386 هـ . ق.

کاشـانى، فیض، محمد محسـن ابن شـاه مرتضى. مفاتیح الشـرائع. چـاپ 1، 3ج، قم: . 20
انتشـارات کتابخانه آیۀ االله مرعشـى نجفى ره،  هـ . ق.

کشّـى، ابـو عمـرو، محمد بن عمر بـن عبد العزیـز. رجال الکشـی. چـاپ 1، بیروت: . 21
مؤسسـه الاعلمى للمطبوعـات، 1430 هـ . ق.

گلپایگانى، سـید محمد رضا موسـوى. کتاب القضاء (للگلبایگانی). چاپ 1، 2ج، دار . 22
القـرآن الکریم، قم - ایـران، اول، 1413 هـ . ق.

لنکرانى، محمد فاضل موحدى. تفصیل الشـریعۀ فی شـرح تحریر الوسـیلۀ-الاجتهاد . 23
و التق لیـد. چـاپ 1، قم: دفتر انتشـارات اسـلامى وابسـته به جامعه مدرسـین حوزه علمیه 

قـم، 1403 هـ . ق.
نراقـى، مولـى احمد بن محمد مهدى. مسـتند الشـیعۀ فی أحـکام الشـریعۀ. چاپ 1، . 24

19ج، قـم: مؤسسـه آل البیـت علیهم السـلام،  1415 هـ . ق.


