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 چکیده

برای الحاق اوکراین به نات  در راستای ادغتاخ   1112سال  در الریکاپیشنهاد 

اادالاخ بروکسل برای عضت یت اوکتراین    بفک نظالی اروپا و این کش ر در

لنظ ر یکپاراگی این کشت ر در بفتک ااتدتادی اروپتا،      در اتحادیه اروپا به

بته   وجت د  ورد. بتا ت جته    حساسیت فراوانی را در لیان رهبتران روستیه بته   

گیرندگان روسی واضح ب د که  حاکمیت لنطق ارضی ادرخ در لیان تدمیم

های نظتالی و ااتدتادی    کراین در لنظ لهتلاش برای الحاق و یکپاراگی او

ان نفبگتان حتاکم در   حس نتاالنی تتاریفی در لیت    تشدید شدخ به اروپا به

شتاخ    لنتاب  کته   استت د ایتن  ش  که لطرح لی پرسشی لسک  دالن زند.

؟ للاحظاخ تاریفی و الزالاخ لنابعی هستنددهنده بحران اوکراین اه  شکل

و  ستی  داخلتی اوکتراین   و یهتا  کا شت ، اوکراین ل ردروسیه در  ئو پلیتی 

اینکته   بارهدر اطمینان خاطر دادن به روسیه در الریکا ویژه هنات انی غرب و ب

باشند، بحران اوکتراین را   اوکراین در راستای تهدید نمی ل رد ها در سیاست

 گریزناپذیر ساخت.

للاحظتاخ تتاریفی، الزالتاخ ئو پلیتیت ، بحتران، ختارا        :یدیلک های هواژ

  اوکراین نزدی ،
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 مقدمه

سلااخت کلاه    آشکاروضوح  ویکم به بحران اوکرایب در نیمه دهه دوم قرن بیست بروز
که گسل تاریخی در اروپا با وجود تملاام   استروسیه مانند گذشته معتقد به ایب مهم 
همچنلاان پابرجلاا اسلات. تمایلال آشلاکار       خ دادتحولاتی که در اواخلار قلارن بیسلاتم ر   

های نظامی از سوی دیگر نشان از ناکلاامی   سازوکاررگیری کا برای به ولادیمدر‌پوتد 
اوکلارایب   ملاورد  هایش در مدهای منفی سیاستابینی پی در پیش امریکا ویاه هغرب و ب

ای بسیار بااهمیت از نظر تاریخی تلقی شود.  واقعهباید ج یره کریمه  دارد. الحاق شبه
هلاای بلا رگ    در قلا  اسلات کلاه یکلای از   دوم جهلاانی   پس از جنگبار  نخستیببرای 

اروپایی توانسته بخشی از کشوری را در قاره با وجود مخالفلات شلادید حاکملاان آن    
و  هلاا  سلاازمان از سلاوی   یواکنش ملموسلا  سرزمیب به خاک خود اضافه کند و با هیچ

 امریکلاا نشلاود. تلاتش    رو روبلاه های غربی اروپا  و قدر  امریکاالمللی،  نهادهای بیب
بلاا اعلاتم    3113تیک شمالی که در سلاال  نظامی آتتن برای الحاق اوکرایب به سازمان

های اتحادیه اروپا برای ورود اوکلارایب بلاه    کلید خورد و تتش امریکای موض  مرس
بلاود، نگلااه تلااریخی     (1)3114فوریلاه   31 ایب مجموعه اقتصادی که اوج آن توافقناملاه 

ارچوب یلاک  در چ ها روساعطا کرد.  دوبارهسازی  روسیه به اوکرایب را فرصت پیاده
کلاه   درحلاالی  ،هلاای اوکراینلای خلاود را شلاکل دادنلاد      سیاست ،«متنی»تحلیل و قرائت 

 بارههای خود در های استراتایک به طراحی سیاست بدون توجه به محدودیت امریکا
شلاود ایلاب    زمان استقتل ایب کشور پرداخته است. پرسشی که مطرح ملای اوکرایب از 

 ان اوکرایب هستند.دهنده بحر است که چه مناب  شاخصی شکل
 هلاای  متحظا  تاریخی و ال اما   ئوپلیتیک روسیه در مورد اوکرایب، شلاکاف 

در اطمینلاان خلااطر    امریکلاا  ویاه هو ناتوانی غرب و ب وسی  داخلی در کشور اوکرایب
در اوکرایب در راسلاتای تهدیلاد روسلایه     یشها اینکه سیاست مورددادن به روسیه در 

 .کردی ناپذیر ، بحران اوکرایب را گریستن
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 گرایی عمودی روسیه: ملی. 0

حجلام و کیفیلات    ملاورد هلاای تحلیللای بلارای قضلااو  در      مند بلاودن از ظرفیلات   بهره
در درک  ،های اسلاتراتایک  گیری المللی و جهت های بازیگران در صحنه بیب توانمندی

رنظر نیاز به د ،ای است. در کنار ایب ظرفیت اعتبار ف اینده دارایالمللی  رفتارهای بیب
روسیه و اقلاداما  ایلاب کشلاور     نی  بسیار مهم است و در مورد« متب تاریخی»گرفتب 

یابلاد. در سلاال    تر اعتبار می ای ف اینده گونه در قاره اروپا و حوزه پیرامونی، ایب نیاز به
 .نامیده شلاد )روسلایه کیفلای(   دی سرزمینی که تحت کنترل کیف بود روس میت 373

سفید، روسیه اروپایی و اوکرایب بلاود. از هملاان آغلااز    ایب سرزمیب متشکل از روسیه 
رو  روبلاه از سمت مناطق غربی  ویاه هگیری، ایب جغرافیا با تهاجم از جنوب و ب شکل

نلااامنی  »در شلاکل دادن بلاه حلاس     ای کننلاده  بود. ایب واقعیت تلااریخی نقلاش تعیلایب   
موجب شده داشته است. همیب آگاهی به ناامنی تاریخی  ها روسدر میان  (2)«تاریخی
 در نظلار گیرنلاد و   ای ویلااه توسعه ارضی جایگاه اسلاتراتایک  برای  ها روس است که

 دارایطلبانلاه خلاود را    اقلاداما  توسلاعه   هلاا  روسکه است براساس همیب منطق بوده 
ایلاب   آگلااهی از . داننلاد  ملای ال اما  تهاجمی  فاقدو آن را  عنوان کردهماهیت تدافعی 

د. اینکه چرا کن های امروزی روسیه می سیاستتسلسل زمانی، کمک فراوانی به درک 
روسیه نیافته و اینکه چلارا رهبلاران ایلاب     درگاه فرصت رشد  هیچ« ناسیونالیسم مدنی»

 ریشلاه در  زیادیتا حدود  ،اند بوده  ئوپلیتیکها چنیب اسیر تفکر  کشور در طول سده
تف روانشناسی ملاردم و نخبگلاان روس دارد. بلارخ   های تاریخی در  حاکمیت دغدغه

انلاد و اشلااعه    تعریف کرده« مأموریت»المللی  بیب ها که برای خود در صحنه امریکایی
 هلاا  روس، داننلاد  ملای بخلاش رفتارهلاای خلاود     و نهادهای مورد نظر را حیا  ها ارزش

ها و اقداما  خود هویت  سیاست ،ها به برنامه« ناسیونالیسم قومی»بیشتر مواق  از لن  
اوکرایب، جدا و در انلا وا از روسلایه   »که  یستن آورد ایب گفته تعجبپس بخشند.  می

که روسیه بدون مدنظر قلارار دادن اوکلارایب قابلال فهلام      گونه قابل درک نیست، همان
 .(Lieven, 1999: 11)« باشد نمی

در محتوا بخشیدن و جهت دادن بلاه هویلات مللای     راوانیذهنیت تاریخی تأثیر ف
معنلاای   بلاه  اسلات، اخص ذهنلای  روسیه داشته است. توجه به هویت ملی که یلاک شلا  

گرایی و خردگرایی در قلملارو سیاسلات خلاارجی نیسلات بلکلاه       نادیده انگاشتب عمل
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بلکلاه در تعاملال    یسلات، ها است. هویت ملی ثابلات ن  تنیدگی ایب مقوله توجه به درهم
د. هویلات مللای   کنلا  روزمره خود را بازتولید ملای و وقای  مستقیم و مداوم با تحولا  
و روابلاط مسلاتقر دارد.    هلاا  تو از سلاویی دیگلار در واقعیلا   ریشه در تجارب تاریخی 

وجلاود   هیک معیار سلانجش روانشلاناختی بلا   »اهمیت هویت ملی از آن روی است که 
هویت مللای   .(Prizel, 1998: 2) «یابند آورد که در چارچوب آن عملکردها تجلی می می

متفاو  محیطی و تحولا  ابعاد  قای از ایب ظرفیت برخوردار است که تحت تأثیر و
های سنتی خود را حفظ   ویاگید و یا اینکه شوحیا  بشری دچار دگرگونی و تغییر 

از  اکنلاون  وهای ملی متفاو  بلاود   د. روسیه ابتدا یک امپراطوری متشکل از کلیتکن
ده اسلات و بلاه هملایب روی شلااید بتلاوان درک      شی خا  برخوردار میک هویت قو

هلام در شلاکل دادن بلاه    مان یک شاخصلاه  عنو گرایی به ملی  تری از چرایی نضج بسیط
میر پلاوتیب دسلات یافلات. در عصلاری کلاه      یالمللی روسیه در عصر ولاد رفتارهای بیب

و نهادهلاا   هلاا  ارزشای خلاا  از   شلامولی مجموعلاه   بر جهان امریکاغرب به رهبری 
شاهد تجللای   کی.جی.بی با به قدر  رسیدن عضو سابق 3111، از سال کند تأکید می
گرایی روسی در شکل دادن به اهداف سیاست خلاارجی   بر ملی نیمنطق مبت روزاف ون

گلار ایلاب واقعیلات خواهلاد شلاد کلاه        تجربلاه  ،تلااریخ »برختف ایب نظر که  ،باشیم می
از اینکلاه از   پیشپردازند  می نشینی به عقب نخستی و زبانی در وهله مهای قو گروه

 .(Hobsbawm, 1992: 182) «شوندطریق بازسازی فراملی جهانی جذب و یا محو 
در مقایسه با یلاک قلارن اخیلار بلار      بیشتریپوتیب تأکید  میریاینکه در عصر ولاد
تا چه اندازه حس ناامنی در میلاان   دهد که می د نشانشو می مقوله ناسیونالیسم روسی

ه اسلالات. اینکلالاه شلالادتحلالاولا  جهلالاانی تشلالادید  دلیلالال گیرنلالادگان کلالارملیب بلالاه تصلالامیم
بلاا درنظلار گلارفتب     (Rejai, 1991: 82)« تاسلا گرایلای   ناسیونالیسم تجلی سیاسی آرمان»

در قلملارو سیاسلات خلاارجی در هلا اره جدیلاد       شده از سلاوی روسلایه   انجاماقداما  
 یابد. کمتریب می ان پذیرش را می

وجود آورد کلاه آن بخلاش از    ایب فرصت را به بوری ‌یلفتد به قدر  رسیدن 
کردنلاد   سلاتجو ملای  ج« خانه اروپایی»نخبگان روسی که ب رگی و اقتدار روسیه را در 

های ساختار سیاسلای را در دسلات گیرنلاد.     گیری پای گذارند و اهرم صحنه تصمیم به
ن تجارب تاریخی اروپلاای غربلای   بودشمول  نگاه به غرب و به تب  آن پذیرش جهان
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انلاد در   هشلاد بخلاش نظلام لیبلارال متجللای      و نهادهلاای حیلاا    هلاا  ارزشکه در شلاکل  
هلاا   از قلارن  پلاس فرصلات ایجلااد شلاد کلاه     دستورکار نخبگان حاکم قرار گرفت. ایلاب  

ای شلاکل بگیلارد.    های سرشار از خونری ی و جنگ سرد امکان یکپارچگی قاره جنگ
وجلاود آملاد    گرا در روسیه ایب موقعیت تاریخی بلاه  با به قدر  رسیدن نخبگان غرب

گرایی قومی جای خلاود را بلاه    د و ملیشوگرایی روسی کامت  متحول  که ماهیت ملی
 وتی بدهد.گرایی متفا ملی

هیئت عمودی »و « گرایی شکل افقی ملی»گرایی وجود دارد:  اصولا  دو نو  ملی
امپراطوری ایب جغرافیلاا و   ویاگی دلیل در روسیه به .(Smith, 1991: 51-61)« گرایی ملی

از طریلاق  بتواننلاد  حلااکم   نخبگلاان فرهنگ سیاسی، کمتر ایب فرصت ایجاد شلاد کلاه   
ملادنی   لا  سیاسی به قوام دادن نهادهای اجتملااعی  اب ارهای بوروکراتیک و خردورزی

تلاداوم اقتصلااد    دلیلال  . در ایب کشور برعکس بلاه بپردازندگرایی  های ملی عنوان پایه به
گرایلای   و ماهیت قومی ملی شدفئودالیته و استبداد سیاسی، فرهنگ نمایندگی متجلی ن

بلار سلاریر    گلارا  غلارب  نخبگلاان رفت حضور  تداوم یافت. اما برختف آنچه انتظار می
 ،محور و یکپارچگی روسیه در قاره نشلاد  گرایی قوم تضعیف ملیسبب تنها  قدر  نه

گذشلاته  »گرایانه و محوریت یافتب دوباره مفهوم سیاسی  های ملی بلکه تشدید محرک
غلارب( را   ویلااه  هعنوان قربانی تهاجم خارجی بلا  )تعریف روسیه به« برداری قابل بهره

خلی شکل گرفتب اولیگارشی و فساد گسترده ملاالی  گری ناپذیر ساخت. در صحنه دا
 دوبلااره را بلارای در غلتیلادن    زمینلاه های اشلاتباه غلارب،    و در صحنه خارجی سیاست

در سیاسلات    ئوپلیتیلاک روسیه به تفسیرهای تاریخی و به تبلا  آن حاکمیلات منطلاق    
 .فراهم ساختخارجی 

 روسیه در جعبه. 1

و اشلاتباه تلااریخی    سلایب تیلتدار بلاوریس  به نیکی برازنده دوران اق« رفته دهه ازدست»
وجلاود  گلارا در مسلاکو    غلارب  نخبگانغرب است. ایب فرصت، با توجه به حاکمیت 

طور کامل و برای همیشه در جامعلاه بلا رگ اروپلاایی جلاذب      که ایب کشور به داشت
ای امکلاان تجللای    قلااره  هلاا تعلاارض درون   از قلارن  پسه تاریخی که ظد. اما ایب لحشو

مستقر در مسکو در تتش  نخبگانیده انگاشته شد. در مقطعی که راحتی ناد یافت، به
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و الگوهلاای بخلاش غربلای اروپلاا      هلاا  ارزشها برای پلاذیرش   متقاعد کردن تودهبرای 
در مسیری گام برداشت که در تعارض کاملال بلاا ایلاب     امریکابودند، غرب به رهبری 

 مشلای  خلاط را برپایلاه   امریکلاا محوریت سیاسلات خلاارجی    بدل‌کلدنفو گرایش بود. 
ورود   پیمان آتتنتیک شمالی قرار داد. اتحادیه اروپلاا بلارای تسلاری    گسترش به شرق

کشورهای شرق و مرک  اروپا به بدنه اتحادیه با تسامح فراوان به فراینلاد یکپلاارچگی   
اقتصادی ایب منطقه نظر دوخت. غرب قبل از اینکه یکپلاارچگی اقتصلاادی و نظلاامی    

از طریلاق   هلاا  روسبه تشدید حس ناامنی تلااریخی   روسیه را در اروپا اولویت بخشد
در طلاول تلااریخ آن را    هلاا  روسالحاق اقتصادی و نظلاامی جغرافیلاایی پرداخلات کلاه     

دنبلاال   اند. ایب احساس ناامنی تلااریخی کلاه بلاه    بخشی از امپراطوری خود منظور کرده
 گرفلات  ملای وسلایله غلارب قلارار     بایستی در اولویت اضمحتل بلاه  سقوط شوروی می

محلاوری و   هلاای غللاط رهبلاران غربلای در کمتلار از یلاک دهلاه بنیلاانِ         ارزیابی دلیل به
رهبران غرب موجب شدند که . شدروسیه « محور قوم»بخش سیاست خارجی   حیا

معنی دانستب نگاه  ئوپلیتیلاک بلاه    مردم روسیه برختف سایر شهروندان قاره اروپا بی
رق و افلا ایش سلاری    گسترش ناتو به ش .را رفتاری خطرناک بدانندسیاست خارجی 

کشورهای عضو اتحادیه اروپا با درنظر نگرفتب روسلایه عملات  بلاه افلا ایش اسلاتعداد      
ان وای سیاسی، اقتصادی و نظامی ایب کشور در اروپا منجر شد و واقعیلات محاصلاره   

هلاای   روسیه را متجلی ساخت. عمر کوتاه حضور سیاسلاتمداران روسلای بلاا گلارایش    
 بلاود و غلارب بلاا   دار اقدام نلااتو و اتحادیلاه اروپلاا     مشد  وا گرایانه در مسکو به غرب

 ،گرایلای سیاسلای   های تاریخی روسیه و نادیده انگاشتب واق  گرفتب حساسیتندرنظر 
را گری ناپذیر سلااخت. غلارب    ولادیمدر‌پوتد به قدر  رسیدن سیاستمداری از نو  

رنلاگ کلاردن امکلاان     کلام ، مجلاال  ی کلاه در پلایش گرفلات   هلاای  با رفتار خود و سیاست
بحران در قلب اروپلاا را از دسلات داد. دو چلاالش اساسلای و بنیلاادی در      گیری  لشک

. نادیده انگاشتب ایب دو دارد فراوانی نیاز بهالمللی  مدیریت هر بحرانی در قلمرو بیب
تلار   محتملال  آینلاده بلکلاه تشلادید آن را در    شود میتداوم بحران موجب تنها  چالش نه

داری پیشه سلااخت و تنگنلاا    نی باید خویشتبمسبوق بودن به اینکه چه زما»سازد:  می
قدر  فهم وقوف به نیازهای هماورد در جهت اینکه او قادر بلاه  »و « را ارج گذاشت

 (Kaplan,2014) «کاهش تنش شود و یا حداقل تنش بیشتر را مدنظر قرار ندهد
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الملل در بیشتر موارد رهبلاران   از زمان ورود روسیه اروپایی به صحنه روابط بیب
تتش برای نادیده انگاشتب  بیشتریبداری و  خویشتبمی ان کشور شاهد کمتریب ایب 

مرزهلاای  ن دیکلای  اند. ناتو در  وسیله ناتو و اتحادیه اروپا بوده مناف  کلیدی روسیه به
رویلاارویی بلاا    ،و اتحادیه اروپا در قالب یک قطب اقتصادی شدهغربی روسیه مستقر 

قم زده است. واضلاح اسلات کلاه مأموریلات     جم  جبری صفر را برای روسیه ر حاصل
وجلاود آیلاد.    هبرای تداوم ایب ساختار نظامی ب یتا توجیه شدهناتو امروزه بازتعریف 
وفصلال   ابلا ار بلارای حلال    و بهتریبتریب مسیر برای محو جنگ  رهبران اروپایی کوتاه

کنند. املاا آنچلاه نیلااز بلاه      منازعا  و مناقشا  را وابستگی متقابل اقتصادی عنوان می
یابنلاد و رابطلاه مسلاتقیم بلایب      ها در ختء تلاداوم نملای   آل توجه دارد ایب است که ایده

پلاذیری برخاسلاته    آلیستی که لگام سیاست ایده» ها و واقعیا  باید حیا  یابند. آل ایده
ثبلاا  و ناکارآملاد متجللای     گرایی سیاسی را یدک نکشد پرواضح است که بلای  از واق 
 (Osgood,1953:451)« گردد

در  علاام طلاور   اروپلاای غربلای بلاه    خلاا  و طلاور   به امریکایل کلینتون، ب از زمان
هلاای تلااریخی    دن ضلاعف کلار های تاریخی موردنظر به برجسته  آل عملیاتی کردن ایده

گذاشلاتب  وجود پا به صحنه  نخستاند. در دهه  دهکرروسیه هرچند غیرمستقیم تأکید 
خطلالار افتلالاادن  حلالااکم در مسلالاکو بلالارای جللالاوگیری از بلالاه نخبگلالاانروسلالایه اروپلالاایی، 

انگلااری   سیاست نادیلاده دنبال کردن داری پیگیری شده در داخل،  های سرمایه سیاست
خود یافتند. املاا از آغلااز هلا اره سلاوم مسلاکو سیاسلات        مناف  شخصیرا در راستای 

هلاای   که غرب را از دغدغلاه  کردندمتفاوتی را پیشه ساخته و در مقاط  مختلف سعی 
 .کنندخود آگاه 

 برادران صربان وا راندن  در تسری  فروپاشی یوگستوی و بهنقش کلیدی ناتو 
حلااکم جدیلاد در مسلاکو     نخبگانوسیله اتحادیه اروپا کمک کرد که  در مرک  اروپا به

پترزبورگ داشتند و اکثلارا  دارای هویلات امنیتلای     که ریشه در معادلا  قدر  در سب
هلاای خلاود    یاسلات گرایی بسیار مساعدی را برای شلاکل دادن بلاه س   بودند فضای ملی

تعبیلار و   المللی بیابند. عدم توجه به ایب واقعیت، منجر بلاه سلاوء   در صحنه بیب ویاه به
کلاه تجللای آن در    شلاد ن اروپایی ایلاب کشلاور   او متحد امریکاوسیله  اشتباه محاسبه به

لهسلاتان   ا همراهیب امریکادولت  3113شد. در سال  دیدهوضوح  حوادث اوکرایب به
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گرجسلاتان بلاه سلاازمان نظلاامی نلااتو       ویشنهاد داد که اوکلارایب  های بالتیک پ و دولت
وسیله رهبر جهان غرب یعنلای   د. تتش برای در جبهه قرار دادن روسیه بهنملحق شو

تلاریب   ، روسیه را در مسیری قرار داد که نقلاض حاکمیلات اوکلارایب را منطقلای    امریکا
ای یوگسلاتوی،  ه سیاست برای امنیت خود بیابد. اقداما  غرب که با بمباران صرب

بُعد امنیتی خود را از اواخر دهه نود نشان داد، ایب فرصت را بلارای رهبلاران روسلایه    
می، شکل گلارفتب فضلاای امنیتلای و سلااختار     وگرایی ق با تکیه بر ملی تاوجود آورد  به

های مدنی در داخل و تهلااجم نظلاامی در محلایط پیراملاونی را      سیاسی غریبه با مرلفه
 ند.کنتوجیه 

د و آن را به ولادیمیر پوتیب تحمیل سرد، غرب ناتو را گسترش دا پس از جنگ
ملاردم   کنلاد.  پیلادا  گسلاترش تا مرزهای روسلایه   در تتش است کهد. اتحادیه اروپا کر

 ملاورد  کلاه در آن سیاسلات خلاارجی اساسلاا  در    « جهان پساتاریخی»غرب که در یک 
نلادگی  ز، اسلات ای بلایب آنهلاا    های هسلاته  تجار ، حقوق بشر و عدم گسترش ستح

روسلایه در    ئوپلیتیلاک کمتریب اعتباری برای نگلااه تلااریخی و    (Mead, 2014)کنند  می
برداشلات   تعبیر و سوء ند. ایب درک را باید ریشه بنیادی سوءنیستل ئقلمرو خارجی قا

بدبینانه دسلاتگاه  »روسیه دانست که  از توجه کافی به ماهیت  موردوسیله غرب در  به
 .(Ioffe, 2014)بهره است  بران روسیه بیره«  ئوپلیتیکجبری مناف  

 برداری گذشته قابل بهره. 3

بلاود کلاه    1314-1311هلاای   منازعه ب رگ قرن نوزدهم، جنگ کریمه در حدفاصل سال
های سنتی اروپا، فرانسه و انگلسلاتان و همچنلایب    امپراطوری ت ار را در برابر امپراطوری

ان خود را از دست دادند که بلایش از  عثمانی قرارداد. حدود هفتصدوپنجاه ه ار نفر ج
تاریخی روسیه نسبت به غرب « حس ناخشنودی»دوسوم آنان روس بودند. ایب جنگ 

را تشدید کرد. اینکه چگونه مسیحیان اروپایی اتحلااد بلاا امپراطلاوری عثملاانی را بلارای      
(Figes, 2010: xxi)        چالش منطقه نفوذ روسیه بلاه سلاهولت پلاذیرا شلادند.  اینکلاه املاروزه

داند که نیرو به کریمه بفرسلاتد و   دیمیر پوتیب رهبر قدرتمند روسیه خود را محق میولا
سند الحاق ایب شبه ج یره به روسیه را امضلااء کنلاد و دخاللات و حضلاور کشلاورهای      

بایسلاتی کمتلاریب تعجلاب را بلاه بلاار       غربی در اوکرایب را با حساسیت دنبال نماید، ملای 
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که پس از روسیه بیشتریب وسلاعت ارضلای را    ه ار کیلومتر مرب  111آورد. کشوری با 
میلیون جمعیت مرزهای جنوب غربی روسیه را پوشلاش   11در اروپا دارد و با کمتر از 

داده، بخش مهمی از تاریخ روسیه را به خود اختصا  داده است. از قرن هیجلادهم و  
بخش وسیعی از ایب سرزمیب بلاه امپراطلاوری روسلایه ضلامیمه و      کاتری ‌کبدراز زمان 

تنیلاده،   موجب تلااریخ درهلام   ها انبار غله امپراطوری شد. روسیه و اوکرایب به رای سدهب
بسیار بر هم تأثیرگذار بوده و هستند. اوکرایب نقش حائل را بیب روسیه و شلارق اروپلاا   

کند و جایگاه مهمی در  ئوپلیتیک اوراسیا دارد. مسلایحیت ارتلادوکس مسلاتقر     بازی می
گیلاری انقلاتب    از طریق قسطنطنیه مستقر شد. شکل در کیف 1147در روسیه در سال 

پلاذیری شلادید  ئوپولیتیلاک در     مسکو را متوجه آسیب 3113رنگیب )نارنجی( در سال 
عنلاوان نماینلاده    بلاه  ویکفوریوهینکو‌مرزهای جنوب غربی خود کرد. به قدر  رسیدن 

 های اروپامحور مستقر در غرب اوکرایب برای مسکو روشب ساخت کلاه  نیروها و گروه
حاشلایه   های روسی محور مستقر در مناطق شلارقی اوکلارایب در مسلایر بلاه     جایگاه گروه

رانلالاده شلالادن در معلالاادلا  قلالادر  اسلالات. هرچنلالاد منازعلالاا  دو جنلالااح اروپلالاامحور و 
شلاد  « 3113آلیسلام انقلاتب نلاارنجی     محلاو ایلاده  »منجر به  3111گرا پس از سال  روس

(Diuk,2012:8) در برابر خود ترسیم کلارده بودنلاد   ، اما مسیری که نخبگان حاکم اوکراینی
برای روسیه روشب کرد که درنهایت به ناتو و اتحادیه اروپا ختم خواهد شد. نخبگلاانی  
که در مناطق غربی اوکرایب پایگاه قدر  داشتند، ترجیح فکری )لیبرالیسلام( و تلارجیح   

صلاراحت مشلاخص کلارده بودنلاد.      مکانی )دوری از مسلاکو و الحلااق بلاه اروپلاا( را بلاه     
سو متلاأثر از شلارایط و از    گیرند. ترجیحا  ازیک ها برپایه ترجیحا  شکل می بانتخا»

 .(Alden, 2012: 3)« شوند دارند و تعییب می سوی دیگر ریشه در نو  زندگینامه
‌ویکفیور‌نشلاینی   نهایلات عقلاب  درتظاهرا  گسترده در میدان استقتل کیلاف و  

اده بودنلاد، بلارای مسلاکو    و حامیان او که رنگ آبی را سمبل خود قلارار د  یانوکوویچ
و غلارب   امریکلاا که  نشان دادزنگ خطر را به صدا درآورد. پیروزی انقتب نارنجی 

نشده بلاه نلااتو و اتحادیلاه اروپلاا      تریب سرزمیب اروپایی جذب در شرف تسخیر وسی 
روشلانی تملاام و    در کیف بلاه  3113ند. هماوردی خیابانی در بطب انتخابا  سال هست
هلاای منلااطق    زبلاان  های مستقر در غلارب و روس  زبان کراینیجدایی بیب او»وضوح  به

البتلاه ایلاب جلادایی کلاه      .(Yekelchyk, 2007: 228) «نمایش گذاشت بهشرقی اوکرایب را 
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داشته از قدمت تلااریخی   ها روسگرایانه  های ت اری و اقداما  ملی ریشه در سیاست
ینلاه تعلاارض   کلااتریب کبیلار زم   توسلاط . از زمان تصرف ایب سرزمیب استبرخوردار 

. روسیه با کنترل ایب سرزمیب عمت  انبار غله اروپا را به کنترل کاملال خلاود   شدایجاد 
درصلاد کلال ذر     33درصد کل صادرا  گندم امپراطلاوری روسلایه و    13»درآورد. 

 .(Magosci, 2010: 6) «آمد دست می همورد نیاز امپراطوری ت اری از اوکرایب ب
کردن کشاورزان اوکراینی به کسو  رعیتلای   با ملبس 1731کاتریب دوم در دهه 

(Yurkevich, 2013: 3) تریب منلااب  درآملادی، بلاه     و تبدیل ایب جغرافیا به یکی از ب رگ
 دلیلال  حال بلاه شلاکل نگلارفتب انقلاتب صلانعتی بلاه       استحکام استبداد ت اری و درعیب
 یاز کشاورزی در روسلایه کملاک فراوانلا    آمده دست بهوابستگی شدید دربار به مناب  

 پسدلیل ایب تنگاتنگی تاریخی است که حساسیت خاصی نسبت به اوکرایب  . بهکرد
سکو وجود دارد. ایلاب حساسلایت   ماز استقتل ایب کشور در میان صاحبان قدر  در 

عملکرد رهبلاران اروپلاامحور و تلاتش آنلاان بلارای ورود بلاه        سبب ها به در طول سال
سلایر صلاعودی    هموارهمنظومه  منظومه نظامی و اقتصادی غرب و یکپارچگی در ایب

ها حضور مسلاتبدانه روسلایه    از سده پسبه ایب واقعیت که  آگاهیرا طی کرده است. 
تعداد مدارسلای کلاه بلاه     ، در کیفدر اوکرایب از دوران ت اری تا پایان دوران شوروی

نلاام کننلاد    توانند ثبت کند و تنها کسانی می زبان روسی باشند از چند عدد تجاوز نمی
عمق فاجعه را برای  (Fournier, 2012: 5)زبان باشند  یکی از والدیب آنها روس که حتما 

دنبلاال   سقوط ویکتلاور یلاانوکوویچ بلاه    پس ازسازد. اینکه  کرملیب برجسته می هبرانر
تظاهرا  گسترده در میدان استقتل )میدان اروپا( کیف و به قدر  رسیدن حکومت 

روسی در مراودا  اداری کشور تنلا ل   ه زباناجایگ دستور داده شد سرعت بهموقت 
زدایلای و تسلاری     تشلادید فراینلاد روسلای    ،خوبی نشان از ایب دارد کلاه هلادف   یابد به

اوکلارایب اسلات.    نخبگلاان وسلایعی از   سوی اتحادیه اروپلاا در میلاان بخلاش    هحرکت ب
خودداری از اف ایش قیمت گلااز صلاادراتی بلاه     ویاه ههای اقتصادی ب کارگیری اهرم به

ری در راسلاتای  لاد میلیلاارد  11اعطلاای وام   بلاا  پلاوتیب  افقلات ولادیمیلار  اوکرایب و مو
تملاام تلاتش   دهد کلاه روسلایه    خوبی نشان می یانوکوویچ به تقویت حکومت ویکتور

هلاای   سلاوی غلارب از طریلاق تقویلات حکوملات      حرکت به خود را برای جلوگیری از
هلاای   . حکوملات کلاار گرفلات   بلاه های اروپامحور درکیف  گرا و تضعیف گرایش روس
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ی لیبرال و یکپارچگی اقتصادی در اروپلاا  ها ارزشاروپامحور خواهان نهادینه ساختب 
باشند تا با ایجاد موان  ساختاری، وابسلاتگی و   از طریق عضویت در اتحادیه اروپا می

ند. نلاو  حکوملات و سیسلاتم اقتصلاادی     کنطور کامل قط   درنتیجه کنترل روسیه را به
هلالاای  هلالاا و اولویلالات دن بلالاه رجحلالااناساسلالای و کلیلالادی در شلالاکل دا یحلالااکم نقشلالا

 .(Goldsmith, 2005: 2)گیرندگان دارد  تصمیم
 ،که در بطب آن انقتب رنگی فرصت تجلی پیدا کرد اما شکاف وسی  اجتماعی

ی را به مدار قدر  ممکب ساخت که برنامه و سیاست خود را حرکت نخبگانصعود 
 آنانند. به قدر  رسیدن بود کردهدر مسیر بازسازی گستره سیاسی اوکرایب طراحی 

سوی روسلایه و   گرایش به» ویاه بهموضوعا  اساسی و  موردنشان داد که جامعه در 
تقسیم شده  (Mitchell, 2012: 9)« بینش انقتب نارنجی بودند هایکراسی که محورودم

ستی ، که تجربه تاریخی حاکمیلات روسلایه را بنیلاان     های روس است. از منظر گرایش
دانند، هلادف از انقلاتب رنگلایب     ی مدنی میها ارزشتصادی و ت ل ل افتادگی اق عقب
و آن هم چی ی ج  ورود بلاه   استگام گذاشتب در مسیر انقتب فرانسه  3113سال 

 .(Hillis, 2013: 1)ها سلالطه نیسلات    از قرن پسدر اوکرایب « ملی کردن سیاست»فرایند 
دنبلاال   یانوکوویچ به ورنشینی ویکت عقبپس از  3114شورش اجتماعی که در نوامبر 

 لغو امضای موافقتنامه پیوند تجاری با اتحادیه اروپا برایپوتیب  فشار ولادیمیراعمال 
، رهبران روسیه را متوجلاه  لا رخ دادکرد   که مسیر الحاق نهایی اوکرایب را هموار می لا

گهواره سلاه مللات اسلاتو شلارقی )روسلایه سلافید، روسلایه و         ،که کیفکرد ایب نکته 
و اینکلاه اسلاتقرار    اسلات درصدد جایگ ینی هویت روسی با هویت اروپایی  اوکرایب(

ه اسلات.  شلاد شد  محتملال   ناتو و اتحادیه اروپا در مرزهای جنوب شرقی روسیه به
 هلاای فرهنگلای و تلااریخی    تمایل به غرب با گره «توازن کردنم»تتش اوکرایب برای 
ای ج  ناکامی را رقم ن ده  نتیجه (Moroney, 2002: 1)ویاه با روسیه  با اوراسیا استو به

است. به همیب روی باید گفت بحران در روابط روسیه و اوکرایب، در حلاال حاضلار   
 باشند. های تاریخی درحال باز شدن می ناپذیر شده است. گره کامت  اجتناب

و ها طول کشیده حلاال بلاه عاملال اصلالی تلانش       گیری آن سده تاریخی که شکل
 روسلایه  که 1113 . از سالوسیله مسکو تبدیل شده است کارگیری قدر  نظامی به به

سوی جنوب سرانجام روسیه را بلاه   یک قرن و نیم توسعه به وارد شرق اوکرایب شد،
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طلبانه که در طول چند قرن دنبلاال شلاد و فراتلار از     کریمه رساند. ایب سیاست توسعه
مپراطلاوری  اوکرایب را دربرگرفت هرساله سرزمینی به وسعت هلنلاد املاروزی را بلاه ا   

 .(Clark, 2014)د کرت اری متصل 
علاوض   هملاواره و  یسلات با توجه به اینکه هویت یک پدیده ثابت و تلااریخی ن 

اسلات و کلارملیب    (Plokhy, 2010: 5)« شلارایطی »شود باید گفت که ماهیت هویلات   می
کارگیری قدر  نظامی برای جلوگیری از نهادینه شدن  فشار و بهاعمال ای ج   گ ینه

 .نداردجدید اروپایی اوکرایب از طریق ورود به ناتو و اتحادیه اروپا ایب هویت 

 سایه سنگین تاریخ و جغرافیا. 1

یلاد اکثریلات   یدنبلاال رفرانلادوم و تأ   کریملاه کلاه درنهایلات بلاه    سیاست روسیه در قبال 
زده کرد  شگفتبسیاری را در غرب  شد،دهندگان به روسیه ملحق  اتفاق رمی به قریب

ایلاب نگلااه و ارزیلاابی در     جالب اینجاست کلاه . دانستند« یرعقتنیغ»را رفتاری آن  و
با توجلاه  مسئله مطرح شد. ایب  بسیار امریکاگیری در اروپا و  بالاتریب سطوح تصمیم

گیلاری دوللات تلا اری تلاا زملاان       الملل از زمان شلاکل  به روابط بیب ها روسبه نگرش 
گیلارد و پایلاداری و    ملای  سقوط اتحاد جماهیر شوروی که چند سده متلاوالی را دربلار  

بیلاان   آنجیلا‌مرکیل‌‌مان ل. صدراعظم آقابل توجه استاستواری ایب نو  تفکر کامت  
در جهلاانی دیگلار زنلادگی    »دهد کلاه او   پوتیب نشان می داشت که ایب عمل ولادیمیر

عمل ضمیمه کردن بخشلای   هدلاری‌کلدنفو  امریکاخارجه سابق امور وزیر  .«کند می
هلاای شخصلایتی    به ویاگی بوطن هم در قاره اروپا را مرکشوری مستقل آ  از سرزمیب

ای را در اختیلاار دارد کلاه اگلار تعلاداد و اثلار       که کنترل زرادخانه هسلاته  دانستفردی 
ای ایلاالا  متحلاده    با ظرفیت هسته مطمئنا همتا نباشد  تخریبی آن در تاریخ بشری بی

 .(The Hill, 2014)« زودرنلاج اسلات  املاا  شلاق   پوتیب فلاردی کللاه  »کند.  می یبرابر امریکا
کشورهایی مانند انگلستان، فرانسلاه و   اینکهتاریخ اروپا و  اخوبی ب پوتیب به ولادیمیر

هلاای بلا رگ را حیلاا  تئوریلاک و عملیلااتی       آلمان بودند که منطق سیاسلات قلادر   
هلاای بلا رگ اروپلاایی بلاود کلاه       . در چارچوب منطق نیاز قلادر  ، آشناستبخشیدند

ر طتیی خلاود را تجربلاه کلارد و سیاسلاتمداران     سیستم کنسر  در قرن نوزدهم عص
 ،ها و تعییب حلاوزه نفلاوذ پرداختنلاد. تلااریخ     فرانسوی، انگلیس و... به تقسیم سرزمیب
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داشلاته و حلاوادث اوکلارایب     ها روسبینی  ای در شکل دادن به جهان کننده نقش تعییب
کلاه متحظلاا  تلااریخی چلاه وزن سلانگینی در شلاکل دادن بلاه رفتلاار          کرد مشخص

در  ای کننلاده  تعیلایب کند. متحظا  تاریخی در غرب اروپا هم نقش  بازی می ها روس
های ایب منطقه دارد، اما تفاو  اصلالی نبایلاد    جهت دادن به رفتارهای امروزی قدر 

 نادیده انگاشته شود.
های انسلاانی رهبلاران اروپلاایی در     دیگر از نابخردی بسیاریدو جنگ جهانی و 

امنیلات نیازمنلاد اصلاتح سلااختارها، نهادهلاا و       غرب ایلاب قلااره را متقاعلاد کلارد کلاه     
)سلاطح بلاالای تحصلایل،     ی منسوخ در درون کشور است. صلاتبت داخللای  ها ارزش

تکثلار  و  قدر  خرید بلاالای فلاردی، دسترسلای بلاه سلاتمت، تعاملال ارزشلای، تنلاو         
ای، تضمیب حقوق سیاسی و مدنی در چارچوب قوانیب و پذیرش اصل تقلادم   رسانه

ن بلاه حکوملات( مسلایر حرکلات را بلارای سلااختار قلادر         حقوقی و زمانی شهروندا
یابلاد: وجلاود شلارط لازم     سازد. امنیت براساس دو شرط تحقق می می هموارشد   به

 فراوانیشرط کافی )صتبت داخلی(. اما به دلایل وجود )توان نظامی و اقتصادی( و 
وف بلاه  اعتبار نیافته است. با وق حاکم روسیه نخبگانایب تحول فکری هنوز در میان 

اقتدارگرایانلاه   برداشلات را در  ها روس بدانیم تجارب تاریخی، باید ایب مهم است که
الملللای   بلایب در قلملارو    ئوپلیتیلاک از قدر  در صلاحنه داخللای و اهمیلات ف اینلاده     

حلاوادث   ،و تلااریخ   ئوپلیتیلاک لادیمیلار پلاوتیب از ورای لنلا     تر کرده اسلات. و  مصمم
رب تظلااهرا  در میلادان اسلاتقتل )میلادان     کلاه غلا   درحالی کند میاوکرایب را ارزیابی 

رال در میلاان ملاردم و احتلارام بلاه     بگیری هویت لی ( در قلب کیف را تجلی شکلیورو
کنلاد کلاه    در دنیلاایی زیسلات ملای    لادیمیلار پلاوتیب  واست.  هحق تعییب سرنوشت یافت

هملاه  . »اسلات  های تلااریخی  متکی به قیاس شد  بهخی است و رفتارها، ی  تارشد به
سلات. اینجلاا محللای اسلات کلاه      نشانگر غلارور و تلااریخ مشلاترک ملاا ا    چی  در کریمه 

و فرهنگلای  ی انسانی، تمدنی ها ارزشپذیرفته شد... که زیربنای  وکستدمسیحیت ار
« از قبل مشخص نملاود را د کن ه سفید و روسیه را متحد میکه مردم اوکرایب با روسی

(Putin, 2014).   کننلاده مناسلابا     وح اهمیلات تعیلایب  وضلا  ایب گفته ولادیمیر پلاوتیب بلاه
بخلاش رفتلاار رهبلار روسلایه را مشلاخص       ی حیا ها ارزشتاریخی در شکل دادن به 

 کند. می
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ی رهبران الملل بیبنقش بارزی در شکل دادن به رفتارهای  ،و اعتقادا  ها ارزش
هویلات   ،گیلاری در خلاتء   کنند. رفتارها و بیانا  در بالاتریب سلاطوح تصلامیم   ایفا می

. جلادا از اینکلاه سیاسلات    هسلاتند الگوهای ارزشی در جامعلاه   یابند بلکه متأثر از نمی
گ یر بایلاد توجلاه   نلاا  ،خارجی روسیه را در قالب چه ملادلی بخلاواهیم تحلیلال کنلایم    

نلارویم   پلایش حلاد  ایب . حتی اگر تا داشته باشیمبه مبانی ارزشی تصمیما   یمبسوط
و  ها زشارنباید انکار کرد که  ،قدر  توضیحی بدهیمبه الگوهای ارزشی جایگاه که 

هلاای جغرافیلاایی ایلاب     ویاگلای  وتأثیرگلاذار هسلاتند. تلااریخ روسلایه      بسیاراعتقادا ، 
اندازهای رهبران سیاسلای   چشم و شد  در شکل دادن به فرهنگ سیاسی سرزمیب به
طلاور   خارجی بلاه  بوده است. درک مبانی ارزشی رفتارها در قلمرو سیاستتأثیرگذار 

ماهیلات   ،دان پیچیلاده نیسلات. ارزش  یه چنلا وسلا کریملاه بلاه ر   اعم و سیاست انضلامام 
به ایب معنا که به اینکه فرد چه نو  رفتاری را پی بگیلارد و یلاا منفلای     ؛تجوی ی دارد

 ,McCormic)دهلاد   انجام می . محتوای ارزش عمت  سه کار رادهد جهت می کند، تلقی

کلاه   اسلات توصیف، ارزیابی و جانبدارای. یکی از عملکردهای ارزش ایلاب   :(4 :2014
کنلاد. هملایب ماهیلات توصلایفی     « توصلایف »ها و یا شرایط را کاذب یا حقیقلای   پدیده
گیرندگان روسی است که آنهلاا را متقاعلاد کلارده شلارایط اوکلارایب       ی تصمیمها ارزش

حلاال   ی مسلاتقر در یلاک جامعلاه درعلایب    هلاا  ارزش. اسلات واقعیتی غیرقابل اغملااض  
هلاا   یط و پدیلاده آورند که در بطب آن خوب یا بد بودن شلارا  وجود می چارچوبی را به

از یکصدوشصت سال ولادیمیر پوتیب در چارچوب توصیف  پشد. شو می« ارزیابی»
همان سیاستی جانبداری کرد که دولت تلا اری را در برابلار سلاه    از و ارزیابی شرایط، 

ناپلاذیر   اجتنلااب امپراطوری عثمانی، فرانسه و انگلستان قرار داد تلاا جنلاگ کریملاه را    
در  ای کننلاده  دهند و تاریخ نقش تعیلایب  را حیا  می ها ارزش ب،بیابد. اعتقادا  بنیادی

شکل دادن به محتوای ایلاب اعتقلاادا  داشلاته اسلات. عملکلارد روسلایه در کریملاه و        
دهنلاده تأثیرگلاذاری ف اینلاده متحظلاا       وضوح نشلاان  اوکرایب به موردطورکلی در  هب

در  . نقش پیشلاینه تلااریخی  استهای سیاست خارجی روسیه  گیری خی بر جهتیتار
گیرندگان ایب کشور از شلارایط و   و تعاریفی که تصمیم ها روسشکل دادن به هویت 

هلاای   ها و محدودیت فرصت ها دهند در طول سکن رای مرزهای خود میوها در  پدیده
 سیاست خارجی مسکو را رقم زده است.



 

 

 خ
ط

واب
ه ر

ام
صلن

ف
ی 

رج
ا

 
م 

ش
ش

ل 
سا

 
ل 

 او
ره

ما
ش

 
ار 

به
31

31
 

98 

 ،سابقه تاریخی در هویت بخشیدن به سیاسلات خلاارجی   فراواندر کنار اهمیت 
برای رهبلاران روسلایه اسلات. معملااری       ئوپلیتیکاعتبار متحظا   ،دیگرمرلفه مهم 

سیاست خارجی روسیه از گذشته تا امروز دو پایه داشته است. در کنلاار متحظلاا    
بوده اسلات. چلاه در دورانلای کلاه       ئوپلیتیکتاریخی توجه همیشه معطوف به مقوله 

وی تداوم یافت و در عصر ت ارها شکل گرفت و در دوران شور« آگاهی امپراطوری»
گیلار اهمیلات    وجود دارد، بدون وقفه شاهد تنیدگی همه« آگاهی ملی»چه امروزه که 

ای  ی و قلااره الملللا  بلایب از واقعیلاا     ئوپلیتیلاک ایم. درک  جغرافیا با هویت ملی بوده
سیاست خارجی بلاوده و بلاه هملایب     کاردینال درعنوان اصل  ها به یشه برای روسهم

 هلاا  سلاده  ولدر طلا الملللای   محلایط بلایب  رابطه بلاا  در یه روی در سیاست خارجی روس
ایم. تجلی بسلایار   و اقداما  را متحظه کرده  ئوپلیتیکتیکی بیب کرابطه دیال همواره

گرایلای حتلای در    آلیسم در شاکله سیاست خارجی و جایگاه رفیلا  واقلا    محدود ایده
شلاکل   در  ئوپلیتیلاک وضوح بازتاب اهمیت  به کمونیستیعصر حاکمیت ایدئولو ی 

اقلاداما  ولادیمیلار    ملاورد . در اسلات دادن به استراتای رهبران حاکم بر ایب سرزمیب 
تبارها در آنجا متمرکلا    تسهیل تنش در نواحی شرقی اوکرایب که روس بارهدر بپوتی
آلیسلام بلکلاه    هلاا نلاه ایلاده    بخلاش سیاسلات   باشند و الحاق کریمه به روسیه، انضباط می

منطلاق  »ای و جهانی بوده اسلات.   شرایط منطقهگرایی محض با توجه به خوانش  واق 
ر سیاسلات خلاارجی روسلایه    بلاه هملاان انلادازه از اهمیلات کلیلادی د     « ارضی قلادر  
اعتبلاار دارد.   امریکلاا بلارای رهبلاران   « داری قلادر   منطق سلارمایه »که  برخوردار است
کنلاد و   سو امنیت خود را در چارچوب یک نظم جغرافیایی تعریف ملای  روسیه ازیک

صت برای سلطه و یا بسط سلالطه فراملارزی را تنهلاا در چلاارچوب     از سوی دیگر فر
. با درنظر گرفتب ایلاب واقعیلات اسلات کلاه متوجلاه      داند پذیر می نظم جغرافیایی امکان

 دادهدر طراحی استراتای روسلایه    ئوپلیتیک برداشتشویم چرا چنیب اهمیتی به  می
ملارو سیاسلات   دهلای اهلاداف در قل   استراتای کتن دربرگیرنلاده اولویلات  »ه است. شد

 بلارداری از  دن مناب  موجود و بالقوه و تعییب برنامه بلارای بهلاره  کرخارجی، مشخص 
استراتای ولادیمیلار پلاوتیب از    .(Dueck, 2006: 1) مناب  در راستای تحقق اهداف است

بود و آن هم جلوگیری از رسیدن مرزهای اتحادیلاه اروپلاا    شخصم همان آغاز کامت 
حکوملات   کلاردن هلاای اقتصلاادی، مت للا ل     تفاده از اهلارم به مناطق غربی روسیه با اس
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زبانان در مناطق شرقی اوکرایب بلارای   غرب در کیف با تحریک روس طرفدارموقت 
هلالاای نظلالاامی روسلالایه از قبیلالال پایگلالااه  م و اسلالاتفاده از ظرفیلالاتودرخواسلالات رفرانلالاد

مشلاخص   کامت  ،نظامی در منطقه بود. اهداف گواردسکوی در کریمه و نیروهای شبه
قلارون و دلمشلاغولی    ولدر طلا  و خی حیا  یافتهیدر چارچوب درک تار زیرا ،دندبو

پوتیب منلااب  در اختیلاار    اند. ولادیمیر شدهاز زمان پتر کبیر تاکنون طراحی   ئوپلیتیک
تقارن بیب ایلاب دو،   دلیل کار گرفت و به هطور سیستماتیک در راه تحقق اهداف ب را به

را کلاه   امریکلاا تهدیلاد رهبلاران   ایلاب  دار بود کلاه  از ایب ظرفیت و قدر  مانور برخور
نادیلاده بگیلارد.    (Paco, 2014)اسلات   ]امریکلاا [روسیه درحال زیر پا گذاشتب خط قرم  

های اقتصادی  پانیم، نیازهای ف اینده کامریکاهای استراتایک  وقوف او به محدودیت
نگاشلاتب  آلملاان بلاه تجلاار  بلاا روسلایه، وابسلاتگی غیرقابلال نادیلاده ا         ویاه بهاروپا و 

از وجاهلات   امریکلاا شهروندان اروپایی به گاز واردشده از روسیه و برخوردار نبودن 
از قطعناملاه سلاازمان مللال بلارای دفلاا  از       باراک‌اوبامیا‌استفاده  دنبال سوء اختقی به
ایب امکان را برای رهبران روسیه فلاراهم آورد کلاه در راسلاتای     معمر‌قذاقی مخالفان

در به نقض حاکمیت اوکلارایب شلاوند.   اق  ئوپلیتیکی ها متحظا  تاریخی و دغدغه
 .(Zakaria, 1998: 3)« هم شباهت دارند کشورهای قدرتمند همگی به»

بخش رفتارهای رهبران  شد  الهام روسیه به واقعیا  جغرافیایی در طول تاریخ
تا ولادیمیر پوتیب متحظا   گیرندگان از پترکبیر د. از نظر تصمیمان ایب سرزمیب بوده

بلاوده  ای  جغرافیایی نقطه آغازیب برای شرو  فهم و درک هلار موضلاو  و یلاا پدیلاده    
بلارختف   هلاا  روس. ایب شاید تا حدود زیادی روشنگر ایب نکته باشد که چلارا  است

و سلااختارها و توجلاه    هلاا  ارزشنهادهلاا،  «  اشلااعه »ا دغدغه کمتری بلارای  ه یامریکای
بسلایار  « ترتیلاب »و « تسلسلال »وسیه به ند. رهبران رکن می  ئوپلیتیکفراوانی به مقوله 

را بلارای درک هلار چیلا ی     نخسلات جغرافیا مکان  قطعا از ایب زاویه  دهند اهمیت می
ازجمللاه ولادیمیلار پلاوتیب جهلاان را از لنلا ی       ها روسکند. در طول تاریخ  اشغال می
مطلارح   1113سلاال  در « پاشنه جغرافیلاایی تلااریخ  »اند که رئوس آن در مقاله  نگریسته

اوراسیا تأکید شد و اینکه ترتیبا  قلادر ، نبلارد   اهمیت کلیدی  ریب مقاله بد. در اش
گیلارد. ایلاب بلادان     زمینی روسیه را دربر ملای  بیب کشورهای دریایی اروپایی و قدر 

شلاکل  « مبارزه برای فضا و قدر »معناست که در بطب ترتیبا  جغرافیایی است که 
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بحلاران اوکلاران و خلاودداری     مورد . رفتار تهاجمی روسیه در(Kaplan, 2014) گیرد می
« شلام »برخاسلاته از  بایلاد  ایب کشور از احتلارام بلاه تمامیلات ارضلای اوکلارایب اساسلاا        

 شود. دانستهی رهبران مسکو  ئوپلیتیک
دائمی و همیشلاگی  « متب»ایب کشور     ئوپلیتیکی روسیه در طول تاریخواقعیا

را مرزی روسلایه تلاا   رفتارهای ف را برای حیا  بخشیدن به سیاست خارجی و اصولا 
تلاوان   سهولت می حدود زیادی فراهم آورده است. در چارچوب ایب متب است که به

تلاریب   بلا رگ »متوجه شد که چرا ولادیمیر پوتیب سقوط اتحلااد جملااهیر شلاوروی را    
 نامید. (Krauthammer, 2014)« قرن بیستم  ئوپلیتیکفاجعه 

لیلی است کلاه در هلار دو   ساختار قدر  در روسیه با درنظر گرفتب ایب متب تح
بندی )قمار( استراتایک  ضرور  اوکرایب را یک شرط برهان حداقلی و حداکثری، به

روسلایه بلارای اینکلاه بلاه حلاس نلااامنی        ،کند. در شکل حداقلی باید گفلات  قلمداد می
کرایب بلاه نلااتو   وای ج  ایب ندارد که الحاق ا استراتایک تاریخی خود غلبه کند چاره

و  امریکلاا شد  پره ینه سازد.  ق ایب کشور به اتحادیه اروپا را بهرا غیرممکب و الحا
دلیل حساسلایت روسلایه بلاا     اند که به از الحاق اوکرایب به ناتو دفا  کرده ارهالهستان ب

شده است. در شکل حلاداکثری روسلایه    ور هی آلمان، فرانسه و انگلستان روبهتوج بی
ی باشد ایب کار بدون ضمیمه کردن که خواهان برپایی امپراطور که درصورتی داند می

چه خواهان توازن غرب باشلاند و چلاه    ها روسپذیر نیست.  و تصرف اوکرایب امکان
محوری بلاه   یدست آوردن هامونی در قاره، راهی ج  ایب ندارند که نگاه هخواهان ب

 اسلات  هلاا  روسمنطبق با منطق جغرافیایی قدر   کامت امر اوکرایب داشته باشند. ایب 
هلاای نظلاامی،    کلاه اسلاتراتای  »تأکید دارد. ایب بلادان معناسلات   اهمیت سرزمیب بر که 

شلاود... در شلارایطی کلاه آن دوللات در      دولت استفاده می توسطدیپلماتیک و سیاسی 
 ,Mercille)« در صلاحنه جهلاانی اسلات   خلاود  تحقق اهداف  ومناف   برای کسبتتش 

2008: 575). 
هلاا و شلارایط را در    پدیده لیتیک ئوپاز ورای لن   ها روسوقوف به ایب مهم که 

د در ننشلاین  طور اعلام بلاه ارزیلاابی ملای     طور اخص و در گستره جهانی به سطح قاره به
گیری احسلااس نلااامنی ف اینلاده اسلاتراتایک در      طول تاریخ ایب کشور منجر به شکل

کلاه دولتملاردان اوکراینلای براسلااس      اسلات. تلاا زملاانی    شدهمیان رهبران ایب سرزمیب 
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کمتریب دغدغه  ،دادند به روابط خود با روسیه و غرب جهت می «گرا علمگرایی  ملی»
وسلایله غلارب وجلاود     چالش روسیه در منطقه تاریخی نفوذ یعنی اوکرایب به مورددر 

بلاا گسلاترش تمایلال بلاه     داشت. از زمان استقتل تتش رهبران اوکرایب ایب بود کلاه  
توازن میلاان آنلاان و   غرب در میان بخش زیادی از مردم و نخبگان ایب کشور، نوعی 

 ،اقتصلاادی  ویاه روسیه ایجلااد کننلاد. ال املاا     های متمایل به اوراسیای استو به گروه
گری ناپذیری ن دیکی به غرب را برای رهبران اوکرایب به یک اصلال تبلادیل سلااخته    

آگاه هستند که از نظر تاریخی تتش برای دوری از مسکو  آناناست. از سوی دیگر 
ایلاب   هلاا  روسدر میلاان  . »یسلات روی پذیرفتی ن هیچ برای روسیه به نظر روانی از نقطه

عنوان بخشلای از روسلایه و اصلاولا  منطقلاه نفلاوذ روسلایه        ای به اوکرایب به نگاه کلیشه
 .(Solchanyk, 2001: 11)« جاستبرهمچنان پا

نشلاان از ایلاب دارد کلاه     دضمیمه کردن کریمه به خاک خو برایاما اقدام روسیه 
یک شکست سنگیب بیش نبوده است. انقتب نارنجی سال  ،توازننتیجه تتش برای 

که اکثر شهروندان اوکراینی و بسیاری از نخبگان  روشب ساخت ها روسبرای  3113
از انلاد و   در مناطق غربی کشور نگاه به غرب را اولویلات بخشلایده   ویاه بهایب کشور 

 اصلاولا   هلاا  روسروی  هملایب  نادیده انگاشتب تعلقا  مشترک تاریخی ابایی ندارند. به
داننلاد و آن را   واکنش مردم به نتلاایج انتخابلاا  در ایلاب سلاال را یلاک انقلاتب نملای       

مسکو هرحال  به .(Oliker, 2009: XVI) شدغرب تحریک  از سویکه  دانند میکودتایی 
که غلارب در تلاتش   است ده شهاست متقاعد  مد های پیش رو  با توجه به واقعیت

باشد. در ایب چارچوب باید پلاذیرفت )بلاا    تب روسیه میمحاصره و من وی ساخبرای 
و   ئوپلیتیلاک دنیای ملاا، جهلاان   »توجه به الگوهای تاریخی و مشاهدا  در برابر( که 

 ,Graham)« که متناسب با شرایط منحصر به فرد روسلایه اسلات   است ها رقابت قدر 

ر روسیه طور تاریخی د های ب رگ که تفکر استراتایک مسلط به مکتب قدر  .(2014
تواننلاد   تنها کشورهای ب رگ و قدرتمند می ایب اعتقاد کلیدی است که بر مبتنی است،

دنبلاال انقلاتب    سیاست خارجی مستقل را پی بگیرند. پس تتش رهبران اوکرایب بلاه 
طور مسلاتقل طراحلای شلاده     هبرای دوری از مسکو سیاستی نبوده که ب 3113نارنجی 

و گسلاترش حلاوزه    ست گسترش نلااتو بلاه شلارق   باشد بلکه باید آن را بخشی از سیا
پا یافت. رهبران روسیه با درنظر گرفتب ایب نکته کلاه کشورشلاان   ورعملیاتی اتحادیه ا
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ایلاب   متوجه هستند کلاه روسلایه   (Legvold, 2007: 27) است« مرزهای استراتایک»فاقد 
از سلاال   هلاا  روستوان را ندارد که به دفا  خط مقدم در مرزهای خلاود تکیلاه کنلاد.    

ی یافتند که غرب در صدد طراحی تجاوز به روسلایه از  نبه بعد اوکرایب را دالا 3113
، منازعلالاا  و  ئوپلیتیلالاکدر ». اگلالار ایلالاب بلالااور را قبلالاول کنلالایم کلالاه  اسلالاتطریلالاق آن 
پلاوتیب   روسلایه ولادیمیلار   ،(Noonan, 2014)« ندشلاو  هلاای بلا گ تکلارار ملای     کشلامکش 

 ,Mead)« سلاه برناملاه  »پلاس   تهدیدکننده یافلات.  های غرب در اوکرایب را کامت  تتش

غرب که از دید رهبر روسیه اب ار به حاشیه رانلادن روسلایه    توسطشده  طراحی (2014
برناملاه ترغیلاب ویکتلاور     نخسلاتیب رو شلادند.   هند با مخالفت مسکو روبلا شد تلقی می

. دوملایب  نامه تجار  با اتحادیه اروپا بودغرب برای امضای توافق از سوییانوکوویچ 
در میدان استقتل بلاود تلاا آنلاان     3114به تظاهرکنندگان در نوامبر برنامه غرب کمک 

گرا شوند. روسیه با تشویق  موفق به فراری دادن یانوکوویچ و استقرار حکومت غرب
ی انفعلاال  م در کریمه، دولت برسرکارآمده در کیف را از همان آغاز در موض ورفراند

یب و روسیه به پای می  ملاذاکره  اوکرا برای کشاندنقرار داد. برنامه سوم غرب تتش 
 بود.

در دوران جنلالاگ سلالارد دولتملالاردان شلالاوروی کنتلالارل اروپلالاای شلالارقی را اصلالال  
و بلار هملایب اسلااس غلارب بلاه       کردندناپذیر برای حفظ امنیت کشور قلمداد  اجتناب

به  1117 به مجارستان، 1111های روسی در  بار در برابر ورود تانک واکنش خشونت
ی کلاه   ئلاوپلیتیک زه هم رهبران روسیه در چارچوب نظم چکسلواکی دست ن د. امرو
ها در نلاواحی شلارقی    الحاق کریمه و تشویق ناآرامی استاساس استراتای کتن آنها 

 اند. ناپذیر یافته اوکرایب را اجتناب

 امریکامبانی ناکامی سیاست . 2

فصلالی  معنای آغلااز   برای بسیاری به 3111ورود باراک اوباما به کاخ سفید در  انویه 
. در شدهای ب رگ ترسیم  قدر  اب امریکادر روابط  ویاه به الملل بیبنویب در روابط 

روابلاط  « دوباره تنظیم ساختب»م سیاست تبه اع امریکاها دولت  گام نخستیبیکی از 
املاور  در وزار   ویاه بهگیری و  با روسیه پرداخت. ایب نگاه در سطوح ارشد تصمیم

تعریلاف روسلایه    بایلاد مطلارح بلاود کلاه     بسلایار لینتلاون  خارجه تحت کنترل هیتری ک
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عنوان شریک بدهلاد. در هملاان دورانلای کلاه      عنوان رقیب جای خود را به روسیه به به
دو کشلاور گفتگلاو    ابلاط ضرور  بهبود رو مورددر  دیمدفری‌م ودفباراک اوباما با 

شلاد.   دنبلاال ملای   امریکلاا  توسلاط طور جدی  سیاست گسترش ناتو به شرق به ،کرد می
الحاق اوکرایب به ناتو نشان داد که با مخالفت جلادی   هعتقه شدیدی ب ویاه هب کاامری

بلاه   امریکلاا شد. عدم توجه رهبران  رو روبهسه قدر  برتر نظامی و مالی غرب اروپا 
طه با اوکرایب مشلاخص  روسیه در راب  ئوپلیتیکهای تاریخی و متحظا   حساسیت

روابط و تتش برای تحقلاق پیوسلاتب    دنکرهای دوگانه دوباره تنظیم  تکرد که سیاس
یی امریکلاا گیرنلادگان   از سوی تصلامیم نادرست یک ارزیابی  اساساوکرایب به ناتو بر

بسلایار وحشلاتناک بلارای    وجلاود یلاک محلایط    »است. امروزه هم شلااهد   شکل گرفته
 از سویهای روسیه در اوکرایب  سیاست مورددر  (DeYoung, 2014) «ارزیابی نادرست
های غرب ایب فرصت و امکلاان را بلارای    . سیاستهستیم امریکا ویاه هرهبران غربی ب

ثبلااتی   روسیه فراهم آورد که به توجیه اختقی نقض حاکمیت اوکرایب و تشدید بلای 
در ایب کشور بپردازد. ایب رهبلاران اتحادیلاه اروپلاا بودنلاد کلاه دو گ ینلاه را در برابلار        

د کلاه یلاا اوکلارایب بلاه اتحادیلاه      ساختار قدر  در اوکرایب قرار دارند. به آنها گفته ش
که ولادیمیلار پلاوتیب تبلیلاغ    اوراسیا که به گ ینه دیگر یعنی بازار اینو یا  بپیوندداروپا 
د اوکرایب باید شود. برای اینکه یکپارچگی در اتحادیه اروپا تسهیل شوکند ملحق  می

چلاالش   استعداد ف اینده محیطی برای عدمنامه تجاری با اتحادیه امضا کند. یک توافق
ن ولادیمیلار پلاوتیب در   کرددر متقاعد  امریکاالحاق کریمه و ناتوانی غرب به رهبری 

دار ضلاعف   شلاد  وام  کارگیری زبان خشونت در بحران اوکلارایب بلاه   هخودداری از ب
هلاای ولادیمیلار پلاوتیب و     های نظری سیاسلات  بنیان« خواندن»در  امریکا ویاه هغرب ب

متشلاکل از  »ی الملللا  بلایب محلایط  وسیه است. رهبر ر «آرایش روانشناختی»عدم درک 
کنند  کنند و در عیب اینکه سعی می هایی است که برای کسب قدر  تتش می دولت
 ,Mankoff)« نمایند میمناف  ملی خود را دنبال  ،توازن کنندمهای ب رگ دیگر را  قدر 

و  ایب های متفا ها و شکل های غربی به می ان اما واشنگتب و دیگر قدر  .(16 :2012
مراتلاب حقیرتلار را    نادیده گرفتند و جایگاهی به نیاز تاریخی و روانی روسیه را کامت 

ی ترسلایم  الملللا  بلایب ای  یکی از دو غول هستهو تریب بازیگر ارضی اروپا  برای ب رگ
ه قلاوام  بلا ند. البته باید درنظر گرفت که شرایط روسیه در دوران بوریس یلتسلایب  کرد
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د. املاا از  کر یعنوان یک قدر  رده دوم کمک فراوان وسیه بهیافتب ارزیابی غرب از ر
کفلاایتی سیاسلای گسلاترده دوران یلتسلایب،      زمان به قدر  رسیدن ولادیمیر پوتیب بی

روسلایه، از بلایب رفلاتب انضلاباط نظلاامی و      سیاسلای  سلطه اولیگارشی مالی بر حیلاا   
بت و صلات  شلاد متوقلاف   بلاه می انلای وسلای    خطر افتادن یکپارچگی ارضی روسیه  به

ی در مسیر رشد ملاداوم  الملل بیبقدر  مرک ی چه در صحنه داخلی و چه در قلمرو 
 نخستقرار گرفت. از همیب زمان شاهد هستیم که رهبران روسیه برختف یک دهه 

بلارای  پس از سقوط امپراطوری شوروی نگاه به غرب را کنلاار گذاشلاته و در تلاتش    
نباید نلااتو   لذا قطعا  اند. روسیه برآمدهمحوریت  کشورهای اوراسیا باایجاد ائتتفی از 

و اتحادیه اروپا خواهان ایب باشند که اوکرایب همان مسیری را برای ن دیکلای بیشلاتر   
اوکرایب برای روسلایه در   .با غرب پی بگیرد که مجارستان و یا لهستان مطلوب یافتند

 شد  حیاتی بوده است. طول تاریخ به
کلاه تلاا    شده اسلات ای طراحی  گونه به یکاامرهای  سیاست ردر طول دو دهه اخی

حد ممکب قدر  مانور روسیه را کاهش دهد. دکتریب بیل کلینتون که براساس اصل 
هلاای کنشلاگرانه روسلایه در شلارق      گسترش به شرق ناتو هویت یافت حوزه فعالیلات 

مجموعلاه   ءشلاکلی نهادینلاه جلا     د و کشورهای ایب منطقه را بهکرمحو  اروپا را کامت 
د. گسلاترش بلاه شلارق عملاق اسلاتراتایک تلااریخی روسلایه را        کرتی غرب نظامی امنی

از بلایب رفلاتب    دلیلال  شد  کاهش داد و ایب سرزمیب را در برابلار رخنلاه غلارب بلاه     به
 جورج‌دبلدو‌بیو ‌پذیر ساخت. در دوران  آسیب بسیارکشورهای حائل شرق اروپا 

 ،اختسلا  جللای سازی در خاورمیانلاه را مت  محوریت دولت امریکاکه سیاست خارجی 
شاهد تداوم سیاست محدودسازی محیط عملیاتی روسیه هستیم. باراک اوباما کلاه بلاا   

دوباره روابط با روسیه در بطب سیاست کلی برپایی دوبلااره نظلام لیبلارال    تنظیم شعار 
هلاای   در عملال حساسلایت   ،کلارد  انتخاب امریکامتفاوتی را در سیاست خارجی  مسیر

مشلای   خلاط  زیلارا  ،کشور را تشلادید نملاود   ناامنی تاریخی رهبران ایب روسیه و حسِ
و به ضلارور   « دستور» سازوکاربر  برای تحقق نظم، مبتنی امریکا توسطشده  انتخاب

 بوده است. (Ikenberry, 2011: 13)« مراتبی سلسله»
برتلاری  ی الملل بیبدر قرن نوزدهم انگلستان در بطب سیستم کنسر ، در صحنه 

ن خواهان نهادینه ساختب سلطه جهانی خلاود در  مانند انگلستا امریکاو امروزه  یافت
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. اسلات محور  ی لیبرالالملل بیبها و نهادهای  رویه ،چارچوب یک مجموعه از مقررا 
اقداما  خلاود را انعکاسلای از نیازهلاای جامعلاه      هموارهیی امریکاهرچند دولتمردان 

« شلاده  یدهلا  وملارج سلاازمان   هلارج »شاهد استقرار  اما عمت  ،ندکن ی قلمداد میالملل بیب
پردازد.  می (Telo, 2009: 25)ی الملل بیببه تنظیم مناسبا   امریکاهستیم که در بطب آن 

تلاازی تکنولو یلاک و    یکلاه  ویلااه  هاز سقوط نظام دوقطبی ب پس امریکاجایگاه متمای  
را های حاکم در اروپا  بندی قرار داد که تقسیم امریکانظامی، ایب فرصت را در اختیار 

در قرن بیستم همیشه چهره برتلار یلاک سلاوی گسلال      ویاه بهروسیه . بکشدبه چالش 
بال اقلاداما  روسلایه در   دن خارجه آلمان بهامور تاریخی اروپا بوده است. اینکه وزیر 

بنلادی جدیلاد در اروپلاا     وقلاو  یلاک تقسلایم   »کردن کریمه از اوکرایب از  راستای جدا
ر ایب قاره ماهیلات  بندی د که سنت تقسیم استکرد خود تأکید بر ایب نکته « صحبت

 تاریخی دارد.
به مفهوم مدرن در قلااره اروپلاا یعنلای جنلاگ کریملاه      « عیار جنگ تمام» نخستیب

(Figes, 2010: XiX)  در  بندی را متجلی سلااخت.  ایب تقسیم آغاز شد 1314در سال که
سه، انگلستان و عثمانی قلارار  های فران یک سوی نبرد روسیه و در سوی دیگر قدر 

ن دیک بلاه دو سلاوم آنهلاا روسلای      ودنبال داشت  ه ار نفر را به 711 که مرگ داشتند
ها را همچنان ملموس یافتند. ایب  بندی ایب تقسیم ها روسبودند. در دو جنگ جهانی 

لحاظ تملاای  فرهنلاگ سیاسلای،     های ب رگ در اروپا به های تاریخی قدر  بندی تقسیم
های مرسوم اقتصادی و  ساختار قدر  سیاسی، ماهیت روابط مردم و حکومت، شیوه

گری ناپذیر بوده است. نکته مهلام ایلاب اسلات     جوهره مناسبا  اجتماعی روسیه عمت 
هلاای   در مقلاام مقایسلاه بلاا قلادر      و اجم نظامی قرار گرفتلاه همورد ت بیشترکه روسیه 

ایلاب   موجلاب  بلاه تلاری را   هلاای انسلاانی وسلای     طلاورکلی ه ینلاه   هب رگ دیگر اروپلاا بلا  
تلاریب نملااد و    برجستهباید است. در جنگ دوم جهانی که  ها تجربه کرده بندی تقسیم

میلیلاون روس   33تلاا   33بلایب   ،عیار مدرن درنظلار گفتلاه شلاود    سمبل یک جنگ تمام
یک میلیون کشته دادند و آلمان  درمجمو و انگلستان  امریکاکه  درحالی کشته شدند،

 ,Keck) داشت میلیون کشته 1تا  7که مسئول اصلی کشتار و خرابی در اروپا بود بیب 

2014). 
هلاای نظلاامی و    در حوزه ویاه هی بالملل بیببا درنظر گرفتب جایگاه متمای   امریکا
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 ،ای بلا رگ قلارار دارد  هلا  در یک سطح متفاو  از دیگر قلادر   تکنولو یک که عمت 
تلاری در مقایسلاه بلاا     دنبال سقوط دو نظام دوقطبی از قدر  عمل و ملاانور فلاروان   به

که ایب فضای لازم و محیط عملیلااتی مطللاوب را بلارای     ستشده اگذشته برخوردار 
که بلاوریس یلتسلایب از آن صلاحبت کلارد     « خانه اروپایی»سوق دادن نهایی روسیه به 

جلاای   اولویت را به ایب دادند کلاه بلاه   کلی، ابتداطور هو غرب ب امریکافراهم آورد. اما 
کشورهای همسلاایه  های تاریخی  های تاریخی روسیه به نگرانی به دغدغه اولیهتوجه 
و به همیب روی فرایند سری  الحاق کشورهای شلارق اروپلاا بلاه     توجه کردندروسیه 

کو سلا عنوان یک نهلااد نظلاامی در برابلار م    به سازمان پیمان آتتنتیک شمالی که اساسا 
نظلاامی و از سلاوی دیگلار     لادنبال شد. نخبگان امنیتلای    امریکااز سوی  ،شکل گرفت

شد  متأثر از متحظلاا  تلااریخی و ال املاا      آنان به نییب ن سیاسی که جهانمسئولا
بندی رسیدند که جایی برای مسلاکو در خانلاه    تدریج به ایب جم  به است،  ئوپلیتیک
سلااخت کلاه شلام     روشلاب  ها روس. گسترش ناتو به شرق برای وجود ندارداروپایی 

رود اجازه وو برای محاصره در ختء شکل نگرفته  امریکاتتش  موردسنتی آنان در 
 غلارب معنلاایِ   توسلاط رای یک نملاایش سلامبلیک   و 1113در سال  3-جیروسیه به 

 3113های بالتیک در سلاال   ، لهستان و دولتامریکاندارد. پیشنهاد کشورهای  یدیگر
 هلاا  روسحاشیه رانلاده شلادن را در میلاان     برای عضویت اوکرایب در ناتو ایب حس به

از تجربلاه نلااموفق نگلااه بلاه      پلاس پوتیب  به قدر  رسیدن ولادیمیر .تر کرد مستحکم
گرایلاان کلاه    وق و حاکمیت نگاه ملیفمن له ت بهباید غرب در عصر بوریس یلتسیب را 
. تتش بلارای الحلااق اوکلارایب بلاه     کردقلمداد  ،کنند همیشه غرب را دشمب تلقی می

بخلاش  هلاای مسلاتمر بلارای تسلاهیل ورود اوکلارایب بلاه        نظامی غرب و کوششبخش 
اوج را بایلاد  بروکسل  لایه اروپا که امضای توافقنامه کیف  اقتصادی غرب یعنی اتحاد

. تلاتش دوسلاویه   شدسرانجام برای روسیه آستانه تهدید محسوب  ،آن درنظر گرفت
پلاا بلارای   واقتصلاادی ار  لاغرب برای یکپارچه کردن ایب سرزمیب در سلااختار نظلاامی    

 محاصره کامل روسلایه کلاه   ،نمود که در صور  تحقق ایب سیاست شخصم ها روس
سلاوی دیگلار شلاکاف بلاوده شلاکل نهلاایی خلاود را        مشی استراتایک  طی سه ماه خط

جعبلاه قلارار   »خواهد یافت. استفاده از اوکرایب توسط امریکلاا و متحلادانش بلارای در    
ها  عبار  دیگر محاصره روسیه با توجه به باور روس روسیه و به (Clark, 2014)« دادن
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در شلارق اوکلارایب و الحلااق     هلاای سیاسلای   به منطق  ئوپلیتیک قدر  تشدید تلانش 
ج یره استراتایک کریمه، مقر ناوگان دریایی دریای سیاه را گری ناپذیر سلااخت.   شبه

دلیل اقدام سوی دیگر شکاف گرفتار آن شلادند، ولادیمیلار    ها به حس ناامنی که روس
ویاه  پوتیب را به مسیری سوق داد که با وجود پیامدهای منفی در روابط با غرب و به

بلاه نقلاض واضلاح و آشلاکار حاکمیلات      « بوداپست یادداشت»و برختف مفاد  امریکا
بلاه امضلاای    1113اوکرایب دست زنلاد. براسلااس مفلااد ایلاب یادداشلات کلاه در سلاال        

ایب سه کشور متعهد شلادند کلاه در قبلاال     ،، انگلستان رسیدامریکاکشورهای روسیه، 
اوکلارایب  « کمیلات استقتل و حا» ،اوکرایب از سویای  های هسته واگذاری تمام ستح

به بسلاط نلااامنی در    ایجادشده،برای غلبه بر حس ناامنی که  ها روسند. کنرا تضمیب 
ب کمک کردند و با نقض حاکمیت ایب کشور نهادینلاه شلادن هلاراس در میلاان     یاوکرا

 گیرندگان را نشان دادند. تصمیم
دولت روسیه در چارچوب ایب ذهنیت تاریخی و معماری فرهنگلای حلااکم بلار    

حفاظلات   . از نظر آنهلاا ی تصمیما  و اهداف به توجیه اقدام خود پرداختگیر شکل
را فاقلاد وجاهلات    امریکلاا اولویت داشت و به همیب روی مخالفلات   ها روساز جان 

با رفتلاار خلاود نشلاان داده     امریکا دانستند، زیراارزش  دند و آن را بیکراختقی تلقی 
 .(Snegovaya, 2014)« اسلات  للالم بیبقانون حاکم بر نظم  ،انحصار خشونت»است که 

بهتلار   امریکامعاون وزیر امور خارجه روسیه تا آنجا پیش رفت که بیان داشت دولت 
خوبی آگاه است که قطلاار   ل ن ند زیرا بهواست خودش و دیگران را گمراه نکند و گ

هلاا چیلا ی را    گانلاه و اشلاک ریخلاتب    های بچلاه  ایستگاه را ترک کرده و دادوقال پیشتر
 .(Oliphant: 2014)کرد  عوض نخواهد

با آغلااز تظلااهرا     3114نوامبر  31که از  یبثباتی در اوکرا ها و بی ناآرامی بروز
ایلاب فرصلات تلااریخی را در اختیلاال ولادیمیلار       ،در میدان استقتل کیف کلید خلاورد 

عنلاوان یلاک قلادر  رده دوم     به پاییب و تلقی روسیه بلاه  بالااز پوتیب قرار دادکه نگاه 
روسلایه   پذیرشال ببرد و خواستار احترام نسبت به روسیه و ررا زیر س امریکا توسط

، دادن اطمینلاان  د. اسلااس بازدارنلادگی  شو امریکااز سوی  عنوان یک قدر  جهانی به
به کشور هدف اسلات. بازدارنلادگی از دو بخلاش تشلاکیل شلاده کلاه تهدیلاد و         خاطر

سلالات را هلالادف بازداشلالاتب او احلالاال اطمینلالاان خلالااطر دادن بلالاه کشلالاوری کلالاه  درعلالایب
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  ئوپلیتیلاک که دارای حس ناامنی تاریخی و تلارس  لا گیرد. برای اینکه روسیه   دربرمی
امریکا باید ضمب  ،های بالتیک و... پیش نرود دولت کرایب،سوی انضمام او بهلا است  

از  نخواهلاد کلارد   سعیکه دهد  اطمینان خاطر به ایب کشور تهدید روسیه به واکنش،
برای به خطر انداختب  دارد،نظامی  ویاه در حوزه بههای مختلف،  برتری که در حیطه

د تهدیلاد  آمی  نیازمند وجلاو  بازدارندگی موفقیت» ؛مناف  حیاتی ایب کشور استفاده کند
. نلااتوانی امریکلاا   (Schelling, 1966: 74)« زمان است صور  هم خاطر به و دادن اطمینان

آنهلاا در دادن اطمینلاان    تنهایی کلاافی نیسلات و ناکلاامی    در درک ایب مهم که تهدید به
ناپذیر کلارده   ها در قبال اوکرایب را اجتناب ها، اقداما  خصمانه روس خاطر به روس

بلارای پنهلاان کلاردن     امریکانهادهایی مثل ناتو و اتحادیه اروپا را نقشه  ها روساست. 
 :Lucas, 2009)داننلاد   یه اسلات ملای  نیت اصلی خود که همانا محاصره و تضعیف روس

Xiii)  ویکفوریا‌نولنی ‌. عملکرد روسیه ارزیابی کلارد باید توجه به همیب ذهنیت با و، 
کلاه در سلافر خلاود بلاه      امریکاخارجه امور در وزار   اوراسیا و اروپامسئول مسائل 

دنبلاال شلارو  تظلااهرا  در     اوکرایب با مخالفان ویکتوریا نوکوویچ متقا  داشت به
 اینکلاه  در ملاورد  ا اور اوکلارایب بلا  د امریکلاا سفیر  ،جنری‌پایتاوکرایب در رای نی با 

و اینکلاه اب ارهلاای در    مطلارح کننلاد   یاچه کارهایی را باید انجام دهند  کنندگانتظاهر
و چه افلارادی   یستگیری مخالفان چ برای تأثیرگذاری بر فرایند تصمیم امریکااختیار 

، نباید در دولت طرفدار غرب پس از سقوط ویکتور یانوکوویچ حضور داشته باشلاند 
اسلاتراتای چگونلاه ممکلاب سلااختب      امریکلاا . مسئول وزار  خارجلاه  دل نظر کردتبا

سقوط حکومت طرفدار مسکو را با توجه به مناف  غلارب و در تعلاارض مسلاتقیم بلاا     
و حضلاور   امریکلاا  هلاای  . سیاسلات (Gearan, 2014)مناف  روسیه طراحی و پیلااده کلارد   
رای رساندن نلااتو و  من له تتش غرب ب به ها روستظاهرکنندگان طرفدار غرب برای 

با رفتار خود  امریکا. شداتحادیه اروپا به مرزهای روسیه و محاصره ایب کشور تلقی 
ت از مخالفلاان و  توانسلا  کلاه ملای   درحلاالی  ،ح کردرعنوان تهدید مط اوکرایب را به عمت 

 دو طلارف بلاه   نخسلات که  موافقان همکاری تجاری اتحادیه اروپا و اوکرایب بخواهد
حرکت در مسیر یلاک فراینلاد سیاسلای بلارای     اینکه  دومو ام گذاشته توافق اولیه احتر

نملاود   در ایب مسلایر حرکلات ملای    امریکااگر کرد.  را تشویق می فصل اختتفا  و حل
کردنلاد کلاه واشلانگتب متوجلاه منلااف        خاطر را کسب ملای  ایب اطمینان ها روس طمئنا م
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یسلات. املاا   اصره و تضلاعیف روسلایه ن  ححیاتی روسیه در اوکرایب است و خواهان م
طور یکپارچه از تصمیما  دولت جدید از قبیل کاهش جایگاه زبان روسی  هب امریکا

 بلاه  طلاور کاملال   بلاه اوکلارایب را  ر در قلارن هیجلادهم   کشور دفا  کرد. کاتریب کبیلا در 
و  (Neuger, 2014)یک قدر  ب رگ نمود تبدیل به و روسیه را  ملحق کردامپراطوری 

های تبلادیل   در تتش است که در تداوم سیاست ریکااماز نظر ولادیمیر پوتیب  اکنون
روسیه به یک قدر  رده دوم، اوکرایب را از مدار نفوذ روسیه خارج کنلاد. از دسلات   

جایگاه استراتایک آن به جنگ با  دلیل دولت ت اری به 1314رفتب کریمه که در سال 
دهنلاده شکسلات کاملال سیاسلات      نشلاان بایلاد   ،سه قدر  ب رگ آن عصر اقلادام کلارد  

 زنلالای آمیلالا  شلالاکلی از چانلالاه بازدارنلالادگی موفقیلالات»تلقلالای شلالاود.  امریکلالاابازدارنلالادگی 
اسلات  خاطرهلاای معتبلار    تنیلادگی تهدیلادا  و اطمینلاان    نیازمنلاد  نده است کهاجبارکن

(Chritensen, 2002: 10). 
یابی ولادیمیلار   پس از قدر  ویاه به ها روس زیرای بود ینب ایب ناکامی قابل پیش

کنلاد کلاه    تتش میبسیار سو  ازیک امریکاسئله اشاره داشتند که به ایب م بیشترپوتیب 
هلاای مختللاف     تی روسیه را تشدید کنلاد و از سلاوی دیگلار بلاه شلاکل     یهای امن دغدغه

به قبول ایب نظر است کلاه آنلاان دیگلار قلادر  ب رگلای       ها روسخواهان وادار کردن 
تب جایگلااه  نگرش غیرعملی )با درنظر گلارف ایب  بر امریکا اصرارشوند.  محسوب نمی

اسلاتراتایک، قلادر    لا یلات جغرافیلاایی    عتاریخی روسیه، مناب  وسی  زیرزمینلای، موق 
هیچ کشور اروپایی( پس از اینکه ولادیمیر پلاوتیب بلارای    اترازی ب نظامی غیرقابل هم

حکم خود منجر به ایب شد که از جایگاه مستوی نان میبار سوم به قدر  رسید و اط
هلاا و   در توجیلاه سیاسلات  « ناسیونالیسم»ررنگ کردن یعنی پ« ر ایدئولو یکعنص»یک 
که دیمتلاری ملادودف در لنلادن در     کار گرفته شود. زمانی هبفراوانی  به هایش مشی خط

 امریکلاا متقا  با باراک اوباما به استقبال سیاست دوباره تنظیم ساختب روابط رهبلار  
انتظلاار   دانسلات، « اسلاتار  » 3111ناملاه   رفت که تجلی ملموس آن را بایلاد موافقلات  

بایلاد  کلاه  قدر  ب رگ عنوان یک  بهمعنای پذیرش روسیه  ایب بود که ایب به ها روس
گویند  می ها روساست. ، از سوی امریکا احترام گذاشت کامت  اش به نیازهای حیاتی

 یتر زدایی وسی  اگر سیاست دوباره تنظیم ساختب روابط قرار بود که مبنای تنش»که 
و مورد توجلاه قلارار    باید شنیده شود ها سخب روساست که معنای ایب  باشد، ایب به
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روی بلاود   هملایب  نرسیدند و بلاه  ای نتیجه چنیببه  ها روساما  .(Englund, 2014)« گیرند
مشلای   خلاط در دور سلاوم،  تلادریج از زملاان بلاه قلادر  رسلایدن رهبلار روسلایه         که به
. انتقلااد شلادید   ددر پیش گرفتنلا  امریکاتری را در رابطه با  تر و غیرمنعطف گرایانه ملی

ال رو زیر سلا  3111از چگونگی برگ اری انتخابا  دسامبر  امریکاخارجه امور وزیر 
اسلاتفاده بیشلاتر   را بلارای   یفضلاای مطللاوب   ،بردن مشروعیت پیروزی ولادیمیر پلاوتیب 

. فراهم کرددر روسیه دارد  یهای بسیار مستحکم گرایی که ریشه روسیه از مقوله ملی
ش یی و قطلا  امکلاان پخلا   امریکلاا های  ای روسی به خانوادهه دادن سرپرستی بچهمن  

و امریکا در راستای همیب مسیر بود. تعارض گسترده  AMموج  رادیو آزادی بر روی
ج یلاره کریملاه در خلاتء     اقداما  روسیه در اوکرایب و الحلااق شلابه   زمین روسیه در 

 برای حیا  یافتب آن وجود داشت. اعدیمحیط مس زیرا ،شکل نگرفت
همچنان بر روی کلید اتوماتیک دوران جنگ  امریکاروابط روسیه و »اینکه بیان 

نشان از ایب واقعیت دارد. در دهه نود که عصلار حاکمیلات    است (Nunn, 2013)« سرد
 امریکلالاا ،نخبگلالاانی بلالاود کلالاه خواهلالاان بازگشلالات روسلالایه بلالاه خانلالاه اروپلالاایی بودنلالاد 

واشلانگتب   سلااند کلاه  را بلاه ایلاب نتیجلاه ر    یکه بسیار در پیش گرفتهایی را  سیاست
بلارای پلاذیرش    بیشتریاستعداد چنیب کشوری  زیرا است،ای ضعیف  خواهان روسیه

فکر  . به همیب روی بوریس یلتسیب و دوران اقتدار نخبگان همدارد امریکادستورکار 
تلقلای شلاد و بلار      (Donaldson, 2009: 12)«ناکامی عظلایم » ها روساز  بسیاریاو از نظر 

عنلاوان یلاک افسلار     گرایی ولادیمیر پوتیب و پیشینه او بلاه  ه ملیبستر ایب ذهنیت بود ک
با توجه به بافت .   را برای مردم کشور ترسیم ساختاطتعاتی، نوید عصری متفاو

فرهنگی، غرای  سیاسی، تجارب کاری و اجرایی، تلاتش ولادیمیلار پلاوتیب در طلاول     
 ،گذرد ام اجرایی میای که از زمان ظهور او در مسکو در بالاتریب مق یش از یک دههب

در  ویلااه  بهعنوان یک قدر  ب رگ  به پذیرش کشورش به امریکابرای وادار ساختب 
میلیارد دلار کلاه   411او بوده است. روسیه با  اساسیحوزه پیرامونی و اروپا اولویت 

عنلاوان ذخیلاره ارزی    میلیارد دلار که به 111آورد و  دست می از فروش نفت و گاز به
کلاه رفتلاار    یافته استخود را در جایگاهی  (Sten, 2014: Xiii)ار دارد خارجی در اختی

 کند. را متناسب ارزیابی نمی امریکا
سو ایب فرصت را در اختیار قدر  حاکمه در روسیه قرار  بحران اوکرایب ازیک
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که ریشلاه در متحظلاا  تلااریخی و     یگرایانه از منافع داد که در چارچوب درک ملی
 نلاد و از سلاوی دیگلار ایلاب نکتلاه را      ببه اقلادام  دست کشور دارد   ئوپلیتیکال اما  

د. دانلا  یک قدر  ب رگ جهانی نمی حدروسیه را در  اصولا  امریکاکه  ختآشکار سا
که برهلاان   درصورتی امریکاکه ه ینه رویارویی با  نشان دادروسیه در بحران اوکرایب 

بلارایش قابلال    ،ذیر سلاازد ی آن را گری ناپلا  ئلاوپلیتیک کننده تاریخی، فرهنگی و  تعییب
است. روسیه در شرایطی به الحاق کریمه دسلات زد کلاه مخالفلات یکپارچلاه      پذیرش

یافت و دستگاه رهبری سیاست خلاارجی در  خود را در برابر  امریکاغرب به رهبری 
به اقدامی زد که هیچ قدرتی در طول دست . روسیه کردخشمگیب  واشنگتب را کامت 

از جنلاگ دوم جهلاانی    پسبار  نخستیبسل نشده است. ایب هفتاد سال اخیر به آن متو
 ,Snegovaya) سلاازد  می« سرزمینی را به خود ملحق»در اروپا است که کشوری ب رگ 

اقتصلاادی سلاعی بلار دور کلاردن اوکلارایب از       سازوکارهایحال اروپا در قالب . (2014
اروپلاا بلاا    اتحادیلاه  1113ایب کشور در اتحادیلاه اروپلاا دارد. در سلاال     و ادغامروسیه 

 3117تلاا   3111هلاای   امضا کرد. بیب سلاال « موافقتنامه همکاری و مشارکت»اوکرایب 
بلاا  خلاود را  و اتحادیلاه موافقلات مشلاروط     هایی صور  گرفلات بیب دو طرف گفتگو

 ادغلاام تتش اتحادیه بلارای  مبسوط با اوکرایب اعتم کرد.  منطقه تجاری آزاد جام  و
گلار تلاداوم    ناتو برای الحلااق اوکلارایب نشلاان   های  اوکرایب از نظر اقتصادی و کوشش

د. ولادیمیلار  شلاو  های تاریخی غرب برای محصور ساختب مسکو ارزیابی می سیاست
 امریکلاا های غرب بر ایب باور است که در صلاحنه جهلاانی    پوتیب با توجه به سیاست

زیلار   بلاه و که براساس منطق هاب ی خواهان تمرک  قلادر    شده« تان لیبرالالوی»یک 
. براساس تفکر ولادیمیر پوتیب از نظر نظلاامی اوکلارایب   استرآوردن دیگران فرمان د

صور  دالانلای بلارای تجلااوز نظلاامی احتملاالی بلاه        در صور  دور شدن از مسکو به
روسیه استفاده خواهد شد و از نظر اقتصادی بدون اوکلارایب سیاسلات کلاتن روسلایه     

بلار ایلاب بلااور     ها روس. یستممکب ن« اوراسیااتحادیه اقتصادی »برای شکل دادن به 
توجه به قلاوانیب   بر مبتنیدر صحنه جهانی  امریکاهای عملی  هستند که چون سیاست

اسلات تلاتش بلارای     (Reuters, 2014)« قلاانون اسلالحه  »بلکه براساس  یستی نالملل بیب
دار  ای بلارای خدشلاه   غربی وسلایله  منظومهاوکرایب از نظر اقتصادی و نظامی در  ادغام

، اوکرایب بخشی از ها روسی سیاسی س. در روانشنااستتی روسیه ساختب مناف  حیا
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خارجلاه  املاور  فرهنگی سنت استو اسلات. وزیلار    ناپذیر جدایی ءتاریخ روسیه و ج 
در توضلایح عملاق، گسلاتردگی و گری ناپلاذیری ایلاب       هنری‌کدتیدنجر‌ امریکلاا، سابق 

مستقل را هرگ ، حتی یک روس را نیافتم که تصور اوکرایب »تنیدگی بیان داشت که 
بلااراک اوباملاا بلاا     امریکلاا،  جمهلاور  رئلایس اینکلاه   .(Solchanyk, 2001: 10)« ممکب بیابد

 ,Wilson) «یستن امریکاروسیه تهدید امنیتی درجه اول برای »کند  صراحت اعتم می

هلاای   توجیه چرایی هلاراس از سیاسلات   بهرهبران روسیه را بیش از بیش محق  (2014
اقداما   ها روسد. کن رور  الحاق کریمه به روسیه میاوکرایب و ض مورددر  امریکا
بلاه مسلاکو   اطمینان خاطر دادن  سوی دانند و قدمی به تهدید می بر مبتنیرا تنها  امریکا

تلاتش اتحادیلاه و نلااتو را بلارای بسلاط       هلاا  روسیابند. پلاس   نمی امریکادر اقداما  
بلارای ایجلااد    ینلاد کلاه تلاوجیه   کردای ترسلایم   گونه همکاری و الحاق در بلندمد  به

روسلایه را ممکلاب سلاازد. درواقلا       از سویثباتی در شرق اوکرایب و الحاق کریمه  بی
های تاریخی، فرهنگی و  را مجبور کرد که دغدغه ها روسغرب خواسته یا ناخواسته 

هلاای   فراشلاتب پلارچم  اخود را در شکل عملیلااتی متجللای سلاازند. پلاس بر      ئوپلیتیک
 ،که از قرن هیجدهم مقر ناوگان روسلایه اسلات   رنگ روسیه در سواستوپول کریمه سه

 نقلاض حاکمیلات کلاه    و دهندگان کریمه برای الحاق به روسیه رمی یدرصد 17رمی 
 است را برای رهبران روسیه قابل توجیه کرد.ی الملل بیببرختف اصول مشرو  

نشد  امریکاتوجهی به ایب واقعیت از سوی  زیرا شدبحران اوکرایب گری ناپذیر 
ایلاب   امریکلاا سلاازد املاا بلارای     را متجلی می« منفعت حیاتی»برای روسیه یب اوکراکه 

تمای  قائل نشلادن  با  امریکاشود.  تلقی نمی امریکاجغرافیا در چارچوب مناف  حیاتی 
تنهلاا بحلاران امکلاان     نهرو شد و  هدر مدیریت بحران اوکرایب با ناکامی روب دو بیب ایب

با درنظر گرفتب اینکلاه چهلاار   یافت. تشدید مجال بلکه با الحاق کریمه  کاهش نیافت
ملارز اوکلارایب    اسلالوواکی هلام   و کشور عضو ناتو یعنی لهستان، مجارسلاتان، روملاانی  

امریکلاا را در  حساسیت روسیه با توجه به سابقه تاریخی و اینکه ایب کشلاور   ،هستند
قابلال درک  وضلاوح   به ،یابد ادن جایگاه جهانی روسیه میتتش برای کوچک جلوه د

« ای هاملاونی فرامنطقلاه  » امریکلاا بر ایب باورنلاد کلاه هلادف اسلاتراتای      ها روس .است
(Layne, 2006: 3) حیاتی آنها دربرگیرنلاده   است و به همیب دلیل با وجود اینکه منفعت

اسلات خواهلاان سلاوق دادن ایلاب     حیلااتی   و حال آنکه بلارای روسلایه   نیست اوکرایب
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با وجود اینکه طبق گفتلاه   امریکای جغرافیا به ناتو و اتحادیه اروپا هستند. هدف نهای
برای امنیت ملی امریکا محسلاوب  کشور روسیه خطر درجه اول  امریکاجمهور  رئیس
ایگلااه رده دوملای   سوق دادن روسیه در مسیر قرار گرفتب در ج راستایدر  ،شود نمی

انلاد. از نظلار بلااراک     کردهترسیم  ها روسبرای  ها امریکاییکه  در صحنه جهانی است
 ,Zezima)« کنلاد...  اروپا را یک صحنه نبرد بیب شرق و غرب تصور نملای  مریکاااوباما 

در رابطه با اوکرایب نشان از ایلاب   امریکاهای  سیاست ها روسکه برای  درحالی .(2014
 امریکلاا شود و به هملایب روی سلاعی    روسیه یک تهدید تلقی می امریکادارد که برای 

ای اسلات تلاا از نظلار روانلای      قدر  منطقه تأکید بر ایب نکته است که روسیه تنها یک
اقتصلاادی  اگلار اوکلارایب بلاه اتحادیلاه     . »کند امریکاپذیرش هامونی  آمادهرا  ها روس

های اقتصادی و فرهنگی بلاا روسلایه را تقویلات کنلاد بایلاد       شود و گره اوراسیا ملحق
املالاا  .(Zagorski, 2014)« قلالاا  نلالاهمحق ؟عنلالاوان تهدیلالادی بلالارای غلالارب تصلالاور شلالاود بلالاه

گسترش ناتو و تلاتش بلارای سلاوق دادن گرجسلاتان و      مورددر  امریکا های سیاست
همچنلاان در   امریکلاا کلاه   بلاه ایلاب معناسلات   هلاا   اوکرایب به نلااتو بلارای روس   ویاه به

های دوران جنگ سرد خواهان تضلاعیف روسلایه اسلات. از     چارچوب توجه به گسل
ایلاب کشلاور   تر استراتای کتن  عبار  ساده و به امریکاچون هدف کتن  ها روسنظر 

ای )جهانی( است گری ی ج  ایب نیست کلاه روسلایه تفهلایم     تحقق هامونی فرامنطقه
الگوهلالاای معنلالاایی »ای اسلالات. فرهنلالاگ سیاسلالای  تنهلالاا یلالاک بلالاازیگر قلالاارهکلالاه شلالاود 
شلاد  متلاأثر از دو    کلاه بلاه   هلاا  روس (Greetz, 1973: 89)« شلاده تلااریخی   دست به دست

ت تنهلاا جایگلااه ملاورد قبلاول و     اسلا   ئوپلیتیکواقعیت متحظا  تاریخی و ال اما  
داند و تتش  کشور را قرار داشتب در جایگاه یک قدر  ب رگ میایب متناسب برای 

انکار ایب واقعیت و یا سوق دادن روسیه به جایگلااهی فرودسلات بلارای     برای امریکا
دنبال پایان دوران حاکمیت تفکلار خانلاه    گرا از قبیل ولادیمیر پوتیب که به ملی رهبرانِ
در  امریکلاا روی پلاذیرفتنی نیسلات. املاا     هلایچ  اند به سریر قدر  قرار گرفته بریی اروپا

دارد که در تعارض مستقیم و خصمانه بلاا تفکلارا  رهبلاران روسلایه      جهتی گام برمی
« ای قلادر  منطقلاه  »که روسیه چیلا ی فراتلار از یلاک     استاست. باراک اوباما معتقد 

(Krauthammer, 2014)  اینکلاه چلارا چنلایب برداشلاتی از      دملاور در  امریکانیست. توجیه
 دروی شلاد  متلاأثر از سلاقوط امپراتلاوری شلاوروی اسلات.        جایگاه روسلایه دارد بلاه  
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دنبال الحاق کریملاه بلاه مسلاکو در توجیلاه اینکلاه چلارا        به ود در بروکسلسخنرانی خ
داند و حاضر نیسلات در چلاارچوب    ای می ایب کشور را تنها یک قدر  منطقه امریکا

 است به آنها احترام بگلاذارد روسیه رهبران  ظرمورد ن گونه که آنتراز،  یک بازیگر هم
ای از  برختف اتحاد جماهیر شوروی، روسیه رهبری هیچ مجموعلاه »...  :بیان داشت

 ,Logivrato)« بهره است... بیاز یک ایدئولو ی جهانی نی   عهده ندارد وکشورها را بر

رای یکپارچه کردن ایب کشور در های اتحادیه اروپا ب بحران اوکرایب که تتش. (2014
حاکم سیاسلای بلار اوکلارایب     معادلا برای تغییر  امریکامدار اقتصادی غرب و تتش 

واقعلای   امریکلاا وزار  خارجلاه   اوراسیا و اروپایمسئول  ،ویکفوریا‌نولن که سخنان 
ساخت ایب فرصلات را بلارای مسلاکو فلاراهم      روشبآن را برای رهبران روسیه  ودنب

طلبانه از مناف  ملی روسلایه کلاه از    گرایانه و توسعه وب تعریف ملیآورد که در چارچ
اسلات  برخوردار ایب کشور  نخبگاندر میان   ئوپلیتیکاستحکام تاریخی، فرهنگی و 

ج یره کریمه که اهمیتی بس اسلاتراتایک بلارای    شبه ،داردمقبولیت ها  و در میان توده
ی دیگر بحران اوکرایب ایلاب  را به خاک اصلی کشور ملحق سازد. از سو دروسیه دار

را مجبلاور بلاه پلاذیرش روسلایه      هلاا  امریکاییفرصت را در اختیار روسیه قرار داد که 
قدر  نظامی و رشلاد اقتصلاادی   ها  روساز نظر  کند، زیراعنوان یک قدر  ب رگ  به

بلارای بسلاط    هلاا  روستوفیلاق   هسلاتند. اساسی و کلیدی ایفای نقلاش جهلاانی    اج ایِ
رای وهلاای نظلاامی و نملاایش قلادر       ز ظرفیتاگیری  بهرهمرزهای خود با توسل به 

در  امریکلاا بلاود و نلااتوانی    المللال  بلایب مرزهای خود که برختف مقلاررا  و قلاوانیب   
 کلارد را متقاعد  ها روس، یمجبور کردن مسکو به خودداری از توسل به چنیب سیاست

را متوجلالاه  هلالاا امریکلالااییهلالاای جهلالاانی هسلالاتند و   ارهوکلالاه همچنلالاان قلالادرتی در قلالا 
در سلاخنان  تلاوان   ملای های قدر  واشنگتب نمود. تجللای ایلاب واقعیلات را     دودیتمح

 کلاامت   صلاور   بلاه  امریکلاا رئیس کمیته اطتعا  مجللاس نماینلادگان    ،مایک‌راجرز
های متعددی روی می  قرار نلادارد. ولادیمیلار پلاوتیب مشلاغول      گ ینه»برجسته یافت. 
 ,Sestanovich)« هسلاتیم زی بلاا  تیللاه و ما نی  سلارگرم   ]اوکرایب مورددر [بازی شطرنج 

20014: 4). 
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 گیری نتیجه

برای رهبلاران روسلایه     ئوپلیتیکبا درنظر گرفتب اینکه متحظا  تاریخی و ال اما  
تلاتش  واضح بلاود کلاه    ،دشوتلقی  ینقطه شرو  فهم و درک هر موضوعباید غلب ا

هلاای بسلایار    واکنش ،برای الحاق اوکرایب به ناتو و ادغام ایب کشور در اتحادیه اروپا
حاکمیت  دلیل که به  ئوپلیتیکوجود آورد. ال اما   در میان رهبران روسیه بهرا منفی 

برخلاوردار   یگیرندگان روسلای از اهمیلات فراوانلا    منطق ارضی قدر  در میان تصمیم
هلاای فلاراوان تلااریخی و فرهنگلای میلاان مسلاکو و کیلاف         است و از سوی دیگر گره

اوکرایب  موردو اتحادیه اروپا در  امریکای ها تتش نسبت بهروسیه  حساسیت شدید
ولادیمیر پوتیب با توجه بلاه اینکلاه در بیشلاتر مواقلا  و      از نظر. سازد را گری ناپذیر می

و ال املاا     ئوپلیتیلاک  هلاای  تدر رابطه با کشورهای خلاارج ن دیلاک، واقعیلا    ویاه هب
ای بلار  امریکلاا تلاتش   ،زنلاد  را رقم ملای  یشها گیری سیاست خی متب اصلی شکلتاری

های بروکسل بلارای بسلاط یکپلاارچگی اقتصلاادی      گسترش ناتو به اوکرایب و سیاست
مناف  ملی روسلایه و خطلاری بلارای     تهدیدی برایعنوان  اورپا با عضویت اوکرایب، به
 کشور تعریف و استنباط شد.

هلاای تلااریخی و    و بروکسل و حساسیت امریکابحران اوکرایب با توجه به رفتارهای 
تج یلاه اوکلارایب بلاه یلاک واقعیلات تبلادیل       و بود گری ناپذیر  عمت روسیه   ئوپلیتیک

 .شد
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 ها یادداشت
جمهور اوکرایب با مسئولان اتحادیه اروپا به توافق رسلاید کلاه در راسلاتای امضلاای      . رئیس1

نهایی قرارداد تشکیل منطقه آزاد تجاری بلایب اتحادیلاه اروپلاا و اوکلارایب در نلاوامبر      
آغاز شده بود به یک مجموعه از اصتحا  1111در که مذاکرا  در مورد آن 3114

 در دستگاه قضایی و سیستم انتخاباتی اوکرایب دست ب ند.
تریب توجیه برای وجلاود   میلیون کشته در جنگ جهانی دوم برجسته 33تا  33. بیب 3

 .باشد ها می ایب حس ناامنی از نظر روس
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