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  چكيده
از مباحث مهم در فرايند يادگيري، باورهاي معرفت شناختي افراد است. اين باورهاي به  زمينه:

دست آوردن، اعتبار از دانش و برداشت افراد از توانايي و سرعت براي به فهم افراد، چگونگي ب
اين پژوهش با هدف تحليل عاملي تأييدي و اكتشافي  :هدف دست آوردن دانش مرتبط است.

روش  روش: آموزان ايراني انجام شد. مقياس باورهاي معرفت شناختي شومر براي دانش
هاي دولتي  آموزان پايه اول دبيرستان كليه دانش پژوهش از نوع همبستگي است. جامعه آماري

اي تصادفي  نفر بود. كه با روش نمونه گيري خوشه 366شهر بهارستان و تعداد شركت كنندگان 
ها  ) پاسخ دادند. داده1993( الي باورهاي معرفت شناختي شومرؤس 63انتخاب شدند و به مقياس 

 ها: يافته و تحليل عاملي اكتشافي بررسي شد. از طريق تحليل عاملي تأييدي مرتبه اول و دوم
مؤلفه و تحليل عاملي تأييدي مرتبه دوم قرار گرفتن  9تحليل عاملي تأييدي مرتبه اول وجود 

تحليل عاملي اكتشافي بر  .هاي مذكور را در زيرسازه باورهاي معرفت شناختي، تأييد كردمؤلفه
درباره دانستن، باور فرد به سرعت و  قضاوت شخصي مؤلفه به كشف سه خرده مقياس 9روي 
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در مجموع، مقياس اصلاح شده باورهاي معرفت شناختي شومر از روايي و  گيري:بحث و نتيجه
توان از آن براي ارزيابي باورهاي معرفت شناختي دانش  پايايي مطلوبي برخوردار است و مي

  رد.آموزان استفاده ك
  

باور معرفت شناختي، اعتباريابي، تحليل عاملي تأييدي، تحليل عاملي  واژگان كليدي:
    .آموزان، دانشاكتشافي

  

  مقدمه
ار ب، محدويت و اعتءماهيت، منشا بررسي به فلسفه است كههاي  حوزه ييك سيمعرفت شنا

عنوان يك سازه  هب باورهاي معرفت شناختيامروزه  )،2002 ،1پردازد (هوفر دانش انسان مي
درباره فهم شود كه بينش مناسبي  محسوب ميشناختي مهم در حوزه يادگيري و آموزش 
در باورهاي معرفت شناختي ) 2000(هوفر،  آورد چگونگي ساخت دانش توسط افراد فراهم مي

الاتي از قبيل دانش چيست؟ دانش چگونه ؤكننده باورهاي افراد در ارتباط با س منعكسحقيقت، 
ي براي دانش يها ؟ چه معيارها و محدويتچقدر است دانش اعتبارآيد؟ درجه  ست ميده ب

دست ه فقط توسط افراد با صلاحيت و متخصص ب و يادگيرنده مجزا ازوجود دارد؟ آيا دانش 
 آيدبدست مي تربيتي هاي حوزه متخصص و يادگيرنده بعد از در نظر گرفتناز تعامل  يا آيد مي

، 4لوئيس - ؛ بروانلي، پوردي و بولتن1997 ،3و پينتريچ ؛ هوفر2000، 2دبكر (رويندران، گرين، و
2001.(   

) و از 2006، 5الكساندر و بيول(دارند  فرهنگي و اجتماعي ماهيتي باورهاي معرفت شناختي
 افراد تصورات دادن شكل چگونگي گيرد كه با شناختي منشاء مي روان و آموزشي هاي ديدگاه

                                                 
1. Hofer 
2. Ravindran, Grene & Debacker 
3. Pintrich  
4. Brownlee, Purdie & Boulton-Lewis  
5. Buehl & Alexander 
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 استفاده اطراف دنياي فهم براي خويش تصورات از مردم چگونه و اينكه دانستن و دانش از
 در مهمي نقش ،باورهاي معرفت شناختي . توسعه)2010، 1پجارس و چن(است  مرتبط كنند مي

 هاي فرصت و شناختي ساختارهاي در علمي دانش مفهومي، سازماندهي هايتغيير تسهيل
آموزان با  فهم ارتباط باورهاي دانشو  )2002 ،2الدر(كند  مي ايفاء آموزان دانش يادگيري
آموزان در كلاس  ها و مشكلات دانش تبيين موفقيت بهثيرگذار در محيط يادگيري أعوامل ت

به تواند  مي) علاوه بر اين، 2008، يولمؤثر است (بو براي بهبود آموزش  كند ميدرس كمك 
آموزان مورد استفاده  كار دانشو اف يك شاخص قوي براي معلمان در جهت فهم رفتارعنوان 

دهد كه  هاي مختلف نشان مي دست آمده از پژوهشه ). نتايج ب2002، 3(همر و الباي قرار گيرد
آموزان، چگونگي آموزش  چگونگي يادگيري دانش باورهاي معرفت شناختي نقش مهمي در

و پشتكار در  تفراشناخت، تبيين و تفسير اطلاعا)، راهبردهاي 2004، 4اكينز - (شومرمعلمان 
كنترل  و هاي يادگيري غلبه بر پارادوكس)، 2002، 5اكينز و هاتر - شومر(وظايف تحصيلي 

   .كند ) ايفاء مي2009، 6اشتال پايچل، (برامي، فراشناختي
، )آيد دانش از كجا ميدانش (باره منبع افراد باورهاي متفاوتي در ،پژوهشگرانبه عقيده 
دانش ساده و ساختار دانش (، و قابل توسعه) يير و تدريجيقطعي و غيرقابل تغثبات دانش (

، بر اين )2002، 7، بنديكسن و دانكلشراو( ) دارندمجزاست يا وپيچيده و به هم تنيده است
و  )1997هوفر و پينتريچ (شده است. از باورهاي معرفت شناختي ارائه  يهاي مختلف دلماساس 
گروه اول كنند  طبقه بندي ميدر سه گروه ه را مدل هاي مطرح شد به طور كلي) 2000( هوفر

 ،8مثال، پريبراي ( كنند به اين موضوع كه افراد چگونه تجارب آموزشي خود را تفسير مي

                                                 
1. Chen & Pajares 
2. Elder 
3. Hammer & Elby 
4. Schommer-Aikins 
5. Hutter 
6. Bromme, Pieschl & Stahl  
7. Schraw, Bendixen & Dunkle 
8. Perry 
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گروه دوم پژوهشگراني هستند كه معتقد به تحليل پردازند،  مي )1987، 1باكسترمگولدا ؛1970
مند به  ) و سومين گروه علاقه1981 ،2نگ(براي مثال، كيچنر و كياند  فكر و فرايندهاي استدلال

  هستند.هاي مختلف يادگيري  مطالعه روابط بين باورهاي معرفت شناختي و جنبه
هاي معرفت شناختي به دنبال دو  مطالعات روانشناختي موجود درباره باورها و تئوري پيشينه

اين موضوع كه كسي كه به ارائه فهم كلي از  ؛) صورت گرفته است1970( مطالعه طولي پري
كنند و چگونه آنها را به زمان ديگر انتقال  مي تفسيرچگونه دانشجويان تجارب خويش را 

بعد مجزا باورهاي معرفت  9 به توصيف 1970پري در سال  ).2000پرداخت (هوفر،  دهند مي
و  روني استيبو دروني  ابعادباورهاي معرفت شناختي داراي پرداخت و معتقد بود كه شناختي 

است و براي اين تغيير دروني  به دانشروني يدانش ب ازحركت باورهاي معرفت شناختي سير م
 گرن ارزياب و گرا، چند بعدگرا از مطلقاست كه عبارتند  است كردهمشخص  مرحلهسه  جهت

  ).1997(هوفر و پينتريچ، 
 مطالعات زيادي براي فهم باورهاي معرفت شناختي، 1990 دههبراساس تئوري پري از 

) براساس 1990( 3شومر ،دانشجويان، دانش آموزان و معلمان صورت گرفته است. براي مثال
فراتر از رويكردهاي تك بعدي قديمي به ارائه ساختار جديدي از باورهاي پژوهش پري 

سازه باورهاي معرفت شناختي بخشي از . وي عقيده داشت كه معرفت شناختي پرداخت
هاي  خرده مقياساست كه شامل  مفهومي چند بعدي و دشو مكانيسم فراشناخت محسوب مي

(از قطعات منفصل تا مفاهيم مرتبط و منسجم)، ثبات دانش (از قطعي تا قابل  ساختار دانش
(آراءپيشينيان و متخصصان تا استدلال و شواهد علمي)، سرعت  توسعه و نقدپذير)، منبع دانش

و توانايي ذاتي يادگيري (از ثابت و تغيير  يادگيري (از سريع و ناگهاني تا تدريجي و تجمعي)
 باورهاي آن ابتداي يك در كه است پيوستاري ابعاد ناپذير تا قابل رشد وپيشرفت) است. اين

 )2002( اكينز - برطبق نظر شومر)، 1990دارد (شومر،  قرار پيشرفته باورهاي آن و در انتهاي خام
                                                 
1. Baxter Magolda 
2. Kitchener & King 
3. Schommer 



  
  5                                     شومر باورهاي معرفت شناختيساختار عاملي مقياس 

 
باور به ساده بودن دانش  ،كل) دانش آموزانباور به يادگيري سريع با عملكرد تحصيلي (معدل 

باور به ساده بودن و قطعيت دانش با  ،فهم آن از متن آموز و هاي مطالعه دانش با استرتژي
  ست.داراي ارتباط امحتواي با ساختار نامناسب  هاي حل مسئله مهارت

وي  .يابد آموزان در طول دوره متوسطه تغيير ميباورهاي دانش )1993شومر (به زعم 
توانايي  ي براي قبول باورهايي از قبيلبيشترتمايل  آموزان سال اول دانشكه مشاهده كرد 

و دانش آموزان سال  افتد دارند اتفاق مي يادگيري ثابت است، دانش ساده است، يادگيري سريع
از و دانش مركب  تواند بهبود يابد يه اين موضوع كه توانايي يادگيري مياعتقاد بيشتري آخر به 

مدل  .دارند هاي خاص مورد استفاده قرار گيرد تواند در موقعيت مفاهيم پيچيده است كه مي
) از باورهاي معرفت شناختي به عنوان مبنا، توسط پژوهشگران مختلف 1990ارائه شده شومر (

هاي باورهاي معرفت شناختي  هاي مختلفي درباره مؤلفهمورد استفاده قرار گرفت اما، ديدگاه
 شدهييد نأهاي متعدد ت پژوهشدر )1990شده وجود دارد ساختار مدل ارائه شده شومر (مطرح 
 آموز دانش 1600وي ر) بر 1990اجراي پرسشنامه شومر ( ) كه به2005( 1كانوبراي مثال،  .است

ا استفاده ه هتحليل داد ي برايييدأتحليل عاملي اكتشافي و ت از پرداخت واسپانيا در دبيرستاني 
، (يادگيري بدون تلاش و سريع) يادگيري بدون تلاش ن داد كه تنها سه خرده مقياسكرد نشا

از پرسشنامه شومر تأييد  )باور به سادگي دانش (دانش ساده) و باور به دانش قطعي(دانش قطعي
  شده است.

، جانسون و اندرسون ) و جنگ1990( هاي شومر ) با تركيب گويه2002( 2د و كارداشوو
بعد تجزيه و تحليل  ند.اورهاي معرفت شناختي پرداختبسوالي از  80راي مقياسي به اج 3)1993(
اورهاي معرفت بساختار جديد بدست آمده از  سؤالات،اكتشافي عاملي الات و تحليل ؤس

دست آوردن ه به ترتيب شامل سرعت بهاي آن  خرده مقياسبعد بود كه  5شناختي شامل 
آموزان موفق و توانايي  هاي دانش دانش، ويژگيدانش، چهارچوب دانش، ساخت و اصلاح 

                                                 
1. Cano 
2. Wood & Kardash 
3. Jehng, Johnson, & Anderson 
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نحو رضايت بخشي ساختار  به كه بود و در مجموع آنها نتوانستند دست يابي به اهداف درست
  بياورند. بدست  )1990( عاملي مورد انتظار از مقياس باورهاي معرفت شناختي شومر

اي با  ) پرسشنامه1990( گانه شومر جبراي ارائه بهتر ابعاد پن )2002شراو و همكاران (
يكي از اهداف شراو از ساخت مقياس باورهاي معرفت طراحي كردند، الات جديدي ؤس

شناختي اين بود كه كه همه سوالات مقياس بدون هيچ ابهامي در يكي از پنج بعد باورهاي 
هاي بدست آمده در  لفهؤ. م) مطرح شده بود قرار گيرد1990( معرفت شناختي كه توسط شومر

دو  هاي اساسي داشت. ين پژوهش، نيز با ساختار عاملي باورهاي معرفت شناختي شومر تفاوتا
، مائو، بروك اكينز - شومر ) و2005( 1، مائو و هاتراكينز- شومر صورت گرفته بوسيله مطالعه

آموزان راهنمايي چند بعدي  ) نشان داد كه باورهاي معرفت شناختي دانش2002( 2هارت و هاتر
  .آموزان دوره متوسطه و دانشجويان است تري نسبت به دانش داراي ساختار سادهاست، اما 

) بيشتر 1990( ) معتقدند دو بعد توانايي ذاتي و يادگيري سريع شومر1997هوفر و پينتريچ (
. براين اساس، آنها به باور فرد در باره يادگيري و هوش مي پردازد تا به باور در باره دانش

معتقدند كه باورهاي اره باورهاي معرفت شناختي مطرح كردند. آنها ساختار جديدي درب
بعد دانش قطعيت دانش (دانش ثابت است يا بطور مداوم در حال  معرفت شناختي شامل چهار

وسيله مراجع صلاحيت ه سادگي دانش (دانش قطعي است يا نسبي)، منبع دانستن (دانش ب،تغيير)
 قضاوت در باره دانستن) و مباحثه و چالش ساخته شود توان از طريق شود يا مي دار كسب مي

) است. آيد دست ميه هاي موجود ب هاي تفكر انتقادي يا واقعيتتواند از طريق فرايند (دانش مي
به عنوان  ،هاي ذهني شخص باورهاي افراد در باره دانش و دانستن در تئوريعلاوه بر اين، 

 ).2001 (هوفر، ندهي شده استهاي به هم مرتبط سازما ساختاري از مفروضه

 )2002( ) و الدر2000براساس كارهاي هوفر( )2004( 3كانلي، پينتريچ، وكري و هاريسون
آموزان ابتدايي  منبع دانش، قطعيت دانش، توسعه دانش و قضاوت براي دانش ساختار چهار بعد

                                                 
1. Duell  
2. Mau & Brookhart 
3. Conley, Pintrich, Vekiri  & Harrison 
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اي معرفت شناختي باوره) اذعان دارند كه ساختار عاملي 2001ل و الكساندر (يو. بمطرح كردند
دو بعد اول  اند. و زيادي به هم مرتبط با همبستگي كمها  كه اين مؤلفه مؤلفه استداراي چهار 

به ) قطعيت دانش كه 1( :كه عبارتند از هستند باورهاي معرفت شناختي به ماهيت دانش مرتبط
ا سادگي دانش ساختار ي) 2( شود مربوط مي توانايي مشاهده شده و توانايي شواهد حمايت شده

 »ماهيت دانستن«كننده  توصيف ،پردازد. و دو بعد باقيمانده كه به توصيف ارتباط دانش مي
قضاوت درباره دانش كه به توضيح اين كه افراد چگونه اقدام به ارزيابي  )3( :باشند كه شامل مي

كه دانش  كه به به توصيف اين موضوع ،منبع دانش )4. (پردازند لمي مطرح شده ميعادعاهاي 
اشاره  آيد شود يا از طريق منابع بيروني بدست ميتوسط خود فرد ساخته مي شود كجا ساخته مي

  .دارد
هاي صورت گرفته در باره باورهاي معرفت شناختي نشان دهنده عدم  در مجموع پژوهش

ابعاد اين سازه شناختي است. دلايل متعددي براي اين عدم توافق توسط  توافق جامع بر
تعداد و ماهيت متغير ابعاد باورهاي معرفت شگران مختلف مطرح شده است. براي مثال، پژوه

باشد كه  شناختي گزارش شده در پژوهش مختلف نشانگر وابسته بودن اين سازه به فرهنگ مي
تواند به فهم بهتر ساختار باورهاي معرفت  هاي مختلف مي هاي متعدد در فرهنگ اجراي پژوهش

 ،2تبك و وينستوك ؛2005 ،1كرابينيك و موسا ؛1997هوفر و پينتريچ، ( شناختي كمك كند
) نيز وابسته بودن باورهاي معرفت شناختي را به فرهنگ تأييد 1978( 3)، ويگوتسكي2008
شوند و  صورت اجتماعي ساخته ميه هاي معرفت شناختي ب تئوريكند. به عقيده وي،  مي

) 1997هوفر و پينتريچ (. كند ايفاء ميناختي فرهنگ نقش مهمي در توسعه باورهاي معرفت ش
ها هم تصورات شخص نسبت به خود  الات بيان شده و اين حقيقت كه گويهؤتعداد س بودن زياد

هاي اين مقياس را از مشكلات اين مقياس  گويه رويه ييدي بأو ديگران و نبود تحليل عاملي ت
كاهش پايايي و  نيز، )2002همكاران () و شراو و 1998بنديكسن، شراو و دانكل (. بيان نمود

                                                 
1. Karabenick & Moosa  
2. Tabak & Weinstock 
3. Vygotsky 
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اصلي پژوهشگراني كه به مطالعه  لمشكاز موجود را، روايي ابزارهاي باورهاي معرفت شناختي
اردنز، پانسدا، ابد و دانند. علاوه بر اين،  مي ،اند پرداخته باورهاي باورهاي معرفت شناختي

مقياس باورهاي معرفت هاي صورت گرفته بر روي  پژوهش) معتقدند كه 2009( 1رومرو
 هاي مطرح شده توسط شومر اند نخست گويه شناختي به طور كلي با دو مشكل روبرو شده

  .است 70/0ازتر  پايايي مقياس پايين بر روي ابعاد مطرح شده بار ندارند و ثانياً حبه وضو )1990(
فهم واضح ، ارزيابي فرايند يادگيري و كنترل نقش با اهميت باورهاي معرفت شناختي در

 با توجه به تفاوت ادراكات و باورهايباورهاي معرفت شناختي  نوع ابعاد ماهيت، اددساختار، تع
ايراني با ساير جوامع، وجود ابزار معتبري براي  آموزان فرهنگي و اجتماعي باورهاي دانش

لذا هدف تحقيق  .است ساخته ضروريآموزان را  ارزيابي باورهاي معرفت شناختي دانش
) در 1990(شومر، باورهاي معرفت شناختي ر، تحليل عاملي تأييدي و اكتشافي مقياسحاض

  است. دانش آموزان ايراني
  

 روش
روش اجراي اين پژوهش توصيفي (غيرآزمايشي) و طرح پژوهش از نوع همبستگي به شمار 

 ارستانبههاي دولتي شهر  آموزان پسر پايه اول دبيرستان رود جامعه هدف اين پژوهش، دانش مي
دانش آموز از  400در اين مطالعه مدرسه) بوده است.  17نفر،  4342(در حدود  90- 89در سال 

گيري  با استفاده از روش نمونهمدرسه و سه ناحيه مختلف شركت داشتند اين دانش آموزان  9
روي  برها  هاي فاقد اعتبار، تحليل خوشه اي تصادفي انتخاب گرديد كه پس با حذف پرسشنامه

  نفري انجام شد. 366اي  مونهن
  
  
  

                                                 
1. Ordonez, Ponsoda, Abad & Romero 
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  ابزارپژوهش
آموزان، از مقياس باورهاي معرفت شناختي شومر  باورهاي معرفت شناختي دانشبراي سنجش 

براي (خرده مقياس ساده بودن دانش  5اين مقياس شامل  .استفاده شده است) 1990،1993(
تنها چيزي كه قطعي دانش (، قطعيت مهمترين جنبه كار علمي، خلاقيت و ابتكار است) نمونه،

نظر را نيز بايد مورد  افراد متخصص و صاحبمنبع دانش (اين است كه هيچ چيز قطعي نيست)، 
گيرند و  (افراد واقعاً باهوش مطالب را زود ياد مي توانايي ذاتي يادگيريسؤال قرار گيرند)، 

توان تمامي اطلاعات  ميبا يك بار مطالعه، و يادگيري سريع ( نيازي به فعاليت زياد ندارند)
است. هر كدام از اين خرده مقياس ها داراي دو يا سه مؤلفه  موجود در كتاب را ياد گرفت)

گويه)،  11مؤلفه به دنبال يك پاسخ بودن ( 12ها داراي  است. در مجموع كل خرده مقياس
، اتكاء به گويه)6گويه)، علم قطعي ( 5گويه)، اجتناب از ابهام (8اجتناب از وحدت بخشيدن (

گويه)، چگونه آموختن را  4گويه)، توانايي ذاتي (6گويه)، عدم انتقاد از مراجع ( 4مراجع (
گويه)، يادگيري با اولين  4گويه)، موفقيت ربطي به كار زياد ندارد ( 5توان آموخت ( نمي

گويه)، تلاش و فعاليت متمركز اتلاف وقت  5گويه)، يادگيري سريع ( 3فعاليت و كوشش (
گذاري  به صورت معكوس نمره مقياس الاتؤبرخي از س گويه است. 63و  )گويه 2ست (ا

و تمام ها است  حاكي از باورهاي خام آزمودني لفهؤمنمرات بالا در ، علاوه بر اين، شود مي
(كاملا  5مخالفم) تا  از يك (كاملاًاي طيف ليكرت كه  ها در يك مقياس پنج درجه گويه

 )، ضريب پايايي2001( آيكينز - دوئل و شومرشود.  پاسخ داده ميه است موافقم) رتبه بندي شد
را با استفاده از روش بازآزمايي و ضريب آلفاي كرانباخ را براي هريك از عوامل  74/0 كل

. در اين پژوهش، براي سنجش همساني دروني اند گزارش داده 85/0تا  63/0پرسشنامه در دامنه 
اده گرديد و روايي محتوايي و سازه مقياس به ترتيب با استفاده از از ضريب آلفاي كرانباخ استف

  نظر متخصصان و تحليل عوامل مورد بررسي قرار گرفت. 
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  روش اجراي پژوهش
پرسشنامه باورهاي معرفت شناختي از متن  اين پژوهش به صورت زير اجرا شد. در مرحله اول

مجوز پس از كسب  ي،بعدر مراحل د اصلي به فارسي ترجمه و سپس ترجمه معكوس گرديد.
ها در يك مقياس كوچك به  سازمان آموزش و پرورش شهرستان بهارستان پرسشنامه از لازم

صورت مقدماتي اجرا و قابليت فهم، اشكالات احتمالي آنها مورد ارزيابي قرار گرفت. بعد از 
پس از ي موردنظر ها محقق با حضور در در كلاساجراي مقدماتي و رفع ابهامات و اشكالات، 

آموزان و دادن اطمينان از  توضيح در مورد اهداف پژوهش و جلب اعتماد و همكاري دانش
 در. و ها پاسخ دهند آموزان خواسته شد با دقت و صداقت به گويه محرمانه بودن نتايج از دانش

   .آوري گرديد هاي جمع نهايت داده
  

  ها يافته
ها  استفاده شده است تحليل داده 7/8يزرل و ل 18پي اس  اس از نرم افزار ها داده براي تحليل

عاملي تأييدي مرتبه اول، تحليل  ،گويه هاي مقياسهاي توصيفي  آمارهبرآورد  شامل سه مرحله
مولفه مقياس باورهاي معرفت شناختي و تحليل عاملي تأييدي مرتبه  12تحليل عاملي اكتشافي 

در نهايت، همساني دروني مقياس به وسيله ضزيب هاي بدست آمده است و  دوم بر روي مؤلفه
  آلفاي كرانباخ مورد بررسي قرار گرفت.

ها و  پاسخ ها، بي ها غربال شده و موارد مربوط به الگوي پاسخ داده، پس از جمع آوري
پرسشنامه غيرمعتبر  34نرمال بودن بودن مورد واكاوي قرار گرفت، كه منجر به كنار گذاشتن 

هاي  شاخص . سپس ازي بي پاسخ نيز به روش بيشينه برآورد جايگزين شدندها و داده گرديد
) همراه با ضريب تشخيص (ضريب (ميانگين، انحراف معيار، چولگي و كشيدگيتوصيفي 

ميانگين هر گويه استفاده گرديد. همبستگي هر سؤال با مجموعه سؤالات) براي تجزيه و تحليل 
و  نتايج دو آماره چولگيها و  مناسب نمرهپراكندگي  دهندهنشان ا ه و انحراف معيار نمره

 باشد ها در هر متغير به صورت توزيع نرمال مي دهد كه پراكندگي داده نيز نشان ميكشيدگي 
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با نمره  گويههمبستگي هر هاي پارامتريك است).  هاي تحليل (كه نشان دهنده رعايت مفروضه

، 36، 42، 41، 37، 36، 29، 22، 21، 18، 19، 17، 11، 9، 7 ،5، 3 هاي گويهكل، نشان داد كه 
هاي ذكر شده از  باشند بنابراين گويه داراي همبستگي منفي با نمره كل مي 61و  60، 58، 56

  ).2پرسشنامه حذف گرديد (جدول 
  

  روايي مقياسبررسي 
رتيب بدين تاستفاده گرديد. مرتبه اول و دوم  ييديأبراي بررسي روايي مقياس از تحليل عاملي ت

هاي مقياس باورهاي معرفت شناختي (دنبال يك پاسخ بودن، اجتناب از  كه در ابتدا تمام مؤلفه
وحدت بخشيدن، اجتناب از ابهام، علم قطعي، اتكاء به مراجع، عدم انتقاد از مراجع، توانايي 

ولين توان آموخت، موفقيت ربطي به كار زياد ندارد، يادگيري با ا ذاتي، چگونه آموختن را نمي
فعاليت و كوشش، يادگيري سريع، تلاش و فعاليت متمركز اتلاف وقت است) به صورت مجزا 
تحت تحليل عاملي تأييدي مرتبه اول قرار گرفت. پس از تحليل عاملي تأييدي مرتبه اول تنها 

هاي اجتناب از ابهام، اتكا به مراجع و تلاش و فعاليت  مؤلفه تأييد گرديد و مؤلفه 9وجود 
هاي مربوط به اين  ز اتلاف وقت به دليل عدم برازش مناسب حذف گرديد و گويهمتمرك
هاي نزديك به آنها (متعلق به خرده مقباس مربوطه) انتقال يافت. پس از ادغام  ها به مؤلفه مؤلفه
هاي جديد با عنوان صلاحيت مرجع (تركيب  ها و اجراي تحليل عاملي بر روي آنها، مؤلفه گويه

جع، عدم انتقاد از مراجع) و باور به تلاش و فعاليت (فعاليت متمركز اتلاف وقت اتكاء به مرا
گذاري گرديد. علاوه بر اين، تحليل عاملي  است، يادگيري با اولين فعاليت و كوشش) نام

از مؤلفه  44از مؤلفه اجتناب از وحدت بخشيدن،  37تأييدي مرتبه اول منجر به حذف سؤالات 
هاي برازش تحليل عاملي تأييدي هر  لفه صلاحيت مرجع گرديد. شاخصاز مؤ 40علم قطعي و 

هاي  ) نشان داده شده است. همچنين، بارعاملي و ضريب تبيين گويه1مؤلفه در جدول شماره (
، ماتريس نقش با اهميتنظر به ) اضافه شده است. 2هر خرده مقياس نيز به جدول شماره (

 9است ماتريس همبستگي و كواريانس  مدلليل همبستگي و كواريانس مبناي تجزيه و تح
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نشان داده  3شماره  همراه با واريانس، ضرايب همبستگي و سطح معناداري آنها در جدول مؤلفه
مؤلفه بدست آمده همبستگي بين مؤلفه  9شود، از ميان  طور كه ملاحظه مي همان. شده است

موفقيت با كار زياد و تلاش و  هاي عدم رتباط توان آموخت و مؤلفه چگونه آموختن را نمي
  فعاليت داراي بيشترين مقدار است.

  
  هاي مقياس باورهاي معرفت شناختي لفهؤهاي برازش م شاخص .1جدول 

 X2 /DF p RMSEA GFI  AGFI  CFI NNFI  لفهؤم

  15/1  1  99/0  1  03/0  62/0  07/0  به دنبال يك پاسخ بودن
  28/1  1  99/0  1  00/0  63/0  46/0  اجتناب از وحدت بخشيدن

  98/0  99/0  98/0  /99 01/0 36/0 08/1  علم قطعي
  21/1  1  1  1 00/0 72/0 32/0  صلاحيت مرجع

  93/0  98/0  98/0  1  03/0  26/0  33/1  توانايي ذاتي
توان  چگونه آموختن را نمي

  آموخت
26/1  27/0  02/0  99/0  98/0  98/0  97/0  

  90/0  82/0  96/0  99/0 06/0 06/0 75/2 عدم ارتباط موفقيت با كار زياد
  99/0  99/0  98/0  99/0  01/0  34/0  11/1  تلاش و فعاليت
  05/1  1  99/0  1  00/0  43/0  84/0  يادگيري سريع

  
عنوان يك آماره برازش به اندازه نمونه بزرگ ه ب )x2( نظر به اينكه، آزمون خي دو

 باشد اندازه نمونه ما زيادهميشه وقتي كه  حساس است به اين معني كه آزمون خي دو تقريباً
به نقل از هوپر، كاگلن و  ؛1993، 2؛ جرسوگ و سوربم1980، 1دار است (بنتلر و بانت معني
ها برازش مدل از قبيل ريشه  ). پژوهشگران مختلف استفاده از ديگر شاخص2008، 3مولن

)، CFI()، شاخص برازش تطبيقي 1998، 4(كلين 08/0 كمتراز )RMSEA( ميانگين مجذورخطا
                                                 
1. Bentler & Bonnet 
2. Joreskog & Sorbom 
3-  Hooper, Coughlan & Mullen 
4-  Kelin 
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بزرگتر يا مساوي ) AGFI) و شاخص نيكويي برازش تطبيقي (GFIشاخص نيكويي برازش (

دانند نظر به شاخص  مناسب مي برازشنشانه  را)، 1999 ،1بنتلر و (براون و كادك؛ هيو 90/0
  ها از مطلوبيت مناسبي برخوردار است. لفه، در مجموع شاخصؤبرازش آمده براي هر م

  
  لفه و بار عاملي و ضريب تبيين هر گويهؤتوصيفي گويه هاي هر مهاي  ويژگي .2جدول 

انحراف   ميانگين  هاگويه  لفهؤم
  معيار 

همبستگي   كشيدگي  كجي
  با كل

ضريب   بارعاملي
  تبيين

به دنبال 
يك 
  پاسخ
 بودن

مطالب درسي آسانتر از آن
 گويند است كه معلمان مي

31/3 16/1 19/0- 79/0-  04/0  33/0  80/0  

بعد كار علمي، مهمترين 
 خلاقيت است.

83/1  06/1  29/1  93/0  17/0  30/0-  08/0  

معني يك جمله تا زماني
كه  موقعيت آن در كل 

 مشخص نباشد ناقص است

61/3 17/1 06/0- 28/0-  07/0  47/0  16/0  

بيشتر كلمات يك معناي 
 واضح و روشن دارند.

57/3  17/1  57/0-  45/0-  05/0  19/0  03/0  

علمي فقطبيشتر مسائل
 يك پاسخ صحيح دارند.

60/3 10/1 41/0- 44/0-  04/0  35/0  10/0  

اجتناب 
از 

  وحدت
 بخشيدن

كنم تا  تلاش زيادي مي
مطالب ارائه شده در 

هاي مختلف يك  فصل
كتاب يا حتي در 

هاي مختلف را به  كلاس
 يكديگر ربط دهم.

69/2  11/1  25/0  53/0-  06/0  40/0  13/0  

اگر فردي ايده ها و افكار 
جديدي را از متن 

استخراج كند، آدم 

47/2  06/1  36/0  24/0-  02/0  33/0  09/0  

                                                 
1 - Hu & Bentler 
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انحراف ميانگين هاگويه  لفهؤم
  معيار 

همبستگي   كشيدگي كجي
  با كل

ضريب   بارعاملي
  تبيين

 باهوشي است.

هنگام مطالعه، به دنبال 
اطلاعات مشخصي مي 

 گردم.  

66/3  12/1  60/0-  25/0-  08/0  42/0  14/0  

اگر مطالب جديد به 
اطلاعاتي قبلي ربط دهيد، 

دچار سردرگمي مي 
 د.شوي

25/3  21/1  24/0-  73/0-  20/0  02/0  01/0  

علم 
 قطعي

تنها چيزي قطعي اين است 
 كه هيچ چيز قطعي نيست.

81/2  19/1  20/0  57/0-  08/0  16/0  01/0  

اگر دانشمندان تلاش كنند
حقيقت همه چيز را كشف 

 مي كنند.

90/3 11/1 82/0- 04/0-  05/0  21/0-  03/0  

فكر كردن به مسائلي كه
ا توافق وجود روي آنه

 ندارد جالب است.

55/2 23/1 46/0 62/0-  02/0  52/0  18/0  

  11/0  -44/0  03/0  -63/0 74/0 33/1 74/3 حقيقت تغيير نمي كند.
به جز مرگ، هيچ چيز

 قطعي نيست.

31/2 42/1 71/0 81/0-  08/0  46/0  10/0  

صلاحيت 
 مرجع

هر چه را مي خوانم باور 
 مي كنم

09/3  16/1  05/0-  87/0-  10/0  29/0  06/0  

افرادي كه متخصصان را
به چالش مي كشند، به 

 خود اطمينان دارند.  

23/3 13/1 18/0- 50/0-  05/0  04/0  01/0  

اگر با مفاهيم كتاب آشنا
باشيم بايد بتوانيم مطالب 

 آن را ارزيابي كنم.

38/2 12/1 60/0 26/0-  10/0  85/0-  57/0  
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انحراف   ميانگين  هاگويه  لفهؤم

  معيار 
همبستگي   كشيدگي  كجي

  با كل
ضريب   بارعاملي

  تبيين
افراد متخصص و صاحبنظر

بايد مورد سؤال قرار را نيز 
 داد

33/2 06/1 52/0 16/0-  05/0  24/0-  05/0  

توانايي 
 ذاتي

توانايي يادگيري ، ارثي
 است.

71/2 43/1 20/0 34/1-  06/0  39/0  07/0  

عده اي هنگام تولد توانايي 
خوبي براي يادگيري 
دارند، و عده ديگري 
 توانايي كمتري دارند

60/3  32/1  62/0-  74/9-  20/0  80/0  37/0  

افرادي كه از نظر درسي
متوسط هستند در بقيه امور 
 زندگي نيز متوسط هستند

78/2 36/1 21/0- 15/1  33/0  43/0  09/0  

متخصص در بعضي از 
 زمينه ها با استعداد است.  

78/3  08/1  82/0-  14/0-  07/0  16/0  02/0  

چگونه 
آموختن 

را 
توان  نمي

 آموخت

وجود درسي درباره
لعه ضروري مهارتهاي مطا

 است.

92/1 02/1 27/1 41/1  17/0  18/0  44/0  

افراد موفقپي برده اند
چگونه يادگيري خود را 

 بهبود بخشند.

82/1 06/1 34/1 18/1  31/0  36/0  64/0  

ميزان يادگيري افراد از
مطالب به فعاليت آنها 

 بستگي دارد.

92/1 09/1 26/1 98/0  24/0  18/0  47/0  

ونههر كس نياز دارد چگ
 ياد گرفتن را بياموزد.   

11/2 18/1 89/0 06/0-  14/0  06/0  30/0  

هاي كمك درسي  كتاب
كمك زيادي به يادگيري 

87/2  40/1  10/0  31/1-  25/0  03/0  25/0  
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انحراف ميانگين هاگويه  لفهؤم
  معيار 

همبستگي   كشيدگي كجي
  با كل

ضريب   بارعاملي
  تبيين

 كند. نمي

عدم 
ارتباط 

موفقيت 
با كار 
 زياد

% به هوش و 10نابغه بودن، 
 % به تلاش بستگي دارد.90

28/2  25/1  60/0  71/0-  12/0  19/0  02/0  

باهوش كسي است كه
داند جواب را چگونه  مي

 پيدا كند.

78/1 12/1 40/1 02/1  16/0  28/0  06/0  

پيشرفت تحصيلي به
 فعاليت وابسته است

90/1 13/1 24/1 79/0  25/0  72/0  40/0  

افراد باهوش براي موفقيت، 
نيازي به فعاليت زياد 

 ندارند.

93/2  43/1  10/0  34/1-  25/0  29/0  04/0  

تلاش و 
 فعاليت

مطالعه مكرر يك مطلب
به فهم آن كمك نمي 

 كند.

18/3 29/1 20/0- 97/0-  11/0  19/0-  02/0  

اگر كتابي را دوباره مطالعه
 كنم، بيشتر ياد مي گيرم.

90/1 10/1 11/1 37/0  22/0  44/0-  16/0  

اگر فردي براي فهم يك 
مسأله كوشش  كند، در 

 پايان سردرگمي مي شود.

12/3  44/1  12/0-  27/1-  37/0  91/0-  40/0  

با يكبار مطالعه، همه 
اطلاعات موجود در كتاب 

 را مي توان ياد گرفت.

77/2  32/1  17/0  22/1-  30/0  43/0  10/0  

اگر حواس خود را روي 
مطالعه متمركز كنم، 

توانم موضوعات مشكل  مي
 را بفهمم

96/1  09/1  02/1  26/0  16/0  35/0-  10/0  

  10/0  39/0  11/0  -79/0  -61/0  24/1  62/3اگر قرار باشد چيزي را يادگيري 
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انحراف   ميانگين  هاگويه  لفهؤم

  معيار 
همبستگي   كشيدگي  كجي

  با كل
ضريب   بارعاملي

  تبيين
بفهميد بايد از اول بار سريع

 شنيدن، قابل فهم باشد

افراد موفق كساني مطالب 
 را سريع مي فهمند.

98/3  20/1  04/1-  08/0  10/0  59/0  24/0  

فردي كه در مدت
كوتاهي چيزي را درك 

كند، بايد به كوشش  نمي
م آن ادامه خود براي فه

 دهد

01/2 18/1 06/1 13/0  19/0  23/0-  04/0  

كار زياد روي يك مسأله
مشكل فقط براي افراد 

 باهوش مفيد است.  

99/2 37/1 01/0- 17/1- 10/0 36/0  07/0  

  



 
  90 و تابستان ، سال دوم، بهار5شماره  ياندازه گيري تربيتفصلنامه                              18   

  هاي مقياس باورهاي معرفت شناختي لفهؤمواريانس وكواريانس بين  -ماتريس همبستگي .3جدول 
  9  8  7  6 5 4 3 2 1  لفهؤم
.به دنبال يك 1

 پاسخ

27/0 01/0 01/0- 01/0 05/0- 01/0-  01/0-  02/0  03/0  

.اجتناب از 2
 وحدت بخشيدن

02/0-  31/0  04/0  02/0  02/0  05/0  03/0  04/0  02/0  

  01/0  08/0  05/0  03/0 01/0 01/0 33/0 **14/0 -03/0 .علم قطعي3
.صلاحيت 4

 مرجع

01/0- 07/0 04/0 29/0 01/0 09/0  06/0  05/0  01/0-  

  10/0  70/0  08/0  -01/0  57/0  02/0  02/0  04/0  **13/0 .توانايي ذاتي5
.چگونه 6

آموختن را 
توان  نمي

 آموخت

01/0-  13/0*  10/0  26/0**  01/0-  40/0  14/0  16/0  04/0  

.عدم ارتباط 7
موفقيت با كار 

 زياد

01/0- 08/0 02/0 15/0** 15/0** 32/0**  48/0  15/0  04/0  

.تلاش و 8
 ليتفعا

63/0 11/0* 02/0 14/0** 14/0** 36/0**  32/0** 47/0  07/0  

  43/0  **16/0 09/0 10/0 **30/0 -02/0 03/0 07/0  08/0 .يادگيري سريع9
  

زير قطر اصلي، واريانس بر روي قطر اصلي و  هاي باورهاي معرفت شناختي مؤلفههمبستگي 
   .P ،05/0< P >01/0 كواريانس بالاتر از قطر اصلي

 9الات ؤميانگين سهاي معرفت شناختي،  هاي باورهاي لفهؤم مرتبه ييديأحليل عاملي تبر پايه ت
قبل از اجراي تحليل عاملي قرار گرفت.  تحليل عاملي اكتشافيدست آمده تحت  هلفه بؤم

و آزمون  KMOيابي از طريق آزمون  اكتشافي مناسب بودن ماتريس همبستگي براي عامل
سطح معني داراي  و 65/0برابر با  KMOكه مقدار ار گرفت كرويت بارتلت مورد بررسي قر
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. كه درمجموع، نتايج هر دو آزمون دست آمده ب 001/0 آزمون كرويت بارتلت نيز كمتر

 و لفه اصليؤروش تحليل م رضايت بخش است. اجراي تحليل عاملي اكتشافي به استفاده از
ورهاي معرفت شناختي مورد هاي با خرده مقياس براي مشخص شدن تعداد چرخش پروماكس

برمبناي ديدگاه كيسر عامل  حداقل بار عاملي براي متغيرهاي بروي يك. گرفتصورت 
لفه بدست آمده بروي سه ؤم 9دست آمده نشان داد كه ه در نظر گرفته شد نتايج ب 35/0) 1958(

، 43/0ترتيب هاي اول تا سوم به  عامل باشند مي 35/0خرده مقياس داراي بار عاملي بالاتر از 
را تبيين كردند كه در مجموع اين سه عامل بر روي هم دست آمده به از واريانس 25/0، 32/0
. سهم عامل اول بيشتر بودميان، كه در اين  كند مشخص مياز كل واريانس متغييرها را  80/0

ره هاي بدست آمده با در نظر گرفتن مباني نظري با عناوين قضاوت شخصي در با خرده مقياس
توان آموخت، عدم ارتباط موفقيت با كار  دانستن (صلاحيت مرجع، چگونه آموختن را نمي

زياد، تلاش و فعاليت)، باور فرد درباره يادگيري و توانايي يادگيري (به دنبال يك پاسخ بودن، 
توانايي ذاتي، يادگيري سريع) و قطعيت دانش (اجتناب از وحدت بخشيدن، علم قطعي) 

  ديد.گذاري گر نام
  هاي مقياس باورهاي معرفت شناختي لفهؤتحليل عاملي اكتشافي م. 4جدول

  3عامل   2عامل   1عامل   لفهؤم
      53/0 صلاحيت مرجع

      75/0 چگونه آموختن را نمي توان آموخت
      68/0 عدم ارتباط موفقيت با كار زياد

      69/0 تلاش و فعاليت
    44/0   به دنبال يك پاسخ بودن

    76/0  تيتوانايي ذا
    72/0   يادگيري سريع

  68/0    اجتناب از وحدت بخشيدن
  77/0     علم قطعي
  81/1  28/2 13/3 ارزش ويژه

  25/0  32/0  43/0 واريانس تبيين شده
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هاي مقياس باورهاي معرفت شناختي به صورت  پس از بررسي تحليل عاملي تأييدي مؤلفه
وسيله تحليل عاملي ه ها از ب ده مقياسها و مشخص شدن خر مجزا و همبستگي بين مؤلفه

هاي در قالب يك مفهوم (باورهاي معرفت  لفهؤاكتشافي، براي سنجش اين مفهوم كه آيا تمام م
هاي برازش بدست  گيرند تحليل عاملي مرتبه دوم صورت گرفت شاخص شناختي) قرار مي

شده است در مجموع  نشان داده 1و نمودار مسير اين تحليل در شكل شماره  5آمده در جدول 
  دست آمده از مطلوبيت مناسبي برخوردارند.ه هاي ب شاخص

  

  
  ييدي مرتبه دوم مقياس باورهاي معرفت شناختيأنمودار تحليل عاملي ت. 1شكل 
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  هاي برازش مقياس باورهاي معرفت شناختي شاخص .5جدول 

X2 /DF  P RMSEA GFI AGFI  CFI NNFI  
31/1  00/0 02/0 84/0 82/0  88/0  88/0  

  

  همساني دروني
 همساني درونيييدي مرتبه دوم، برآورد أدر اين پژوهش پس از انجام تحليل تحليل عاملي ت

آلفاي كرانباخ مورد بررسي قرار گرفت. نانالي و  ضريباز  باورهاي معرفت شناختي مقياس
) 1993(  2تيناكردهند.  پيشنهاد ميرا  70/0بالاتر از  همساني دروني) ضريب 1994( 1يناتشبرن

عوامل تاثير گذار  ازالات، همساني دروني سوالات و همگني سوالات ؤمعتقد است كه تعداد س
در اين پژوهش براي سازه باورهاي معرفت ضرايب آلفاي كرانباخ باشند  بر پايايي مقياس مي

نايي و براي سه خرده مقياس شخص درباره دانستن، باور فرد درباره سرعت و توا 57/0 شناختي
هاي صورت بدست آمد. پيشينه پژوهش 39/0، 41/0، 62/0يادگيري و قطعيت دانش به ترتيب 

گرفته باورهاي معرفت شناختي نشان دهنده اين موضوع است كه همساني دروني اين سازه از 
باورهاي ) كه به بررسي 1376مطلوبيت بالايي برخوردار نيست. براي مثال، مرزوقي اردكاني (

هوش و عادي كرج پرداخته بود پايايي كلي مقياس را از طريق ختي مدارس تيزمعرفت شنا
) قابليت پايايي اين مقياس از 1997دست آورد است، شومر و همكاران (ه ب 57/0آلفاي كرانباخ 

باورهاي دست آورد. نظر به اينكه ه ب 47/0و از طريق آلفاي كرانباخ  70/0طريق آزمون مجدد 
خرده مقياس در مجموع  3ها و  لفهؤم 9گويه منفي،  17ي، داراي ند بعدمعرفت شناختي سازه چ

  دست آمده رضايت بخش است. ه پايايي ب
  
  
  
  

                                                 
1. Nunnally & Bernstein 
2. Cortina 
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  گيريبحث و نتيجه
در ) 1990مقياس باورهاي معرفت شناختي شومر (ساختار عاملي  بررسياين مطالعه با هدف 

ستان، با استفاده از تحليل عاملي آموزان پايه اول متوسطه شهرستان بهار از دانشاي  ميان نمونه
دست آمده از اين ه . نتايج بييدي و اكتشافي مقياس باورهاي معرفت شناختي صورت پذيرفتأت

مؤلفه صلاحيت مرجع،  9پژوهش نشان داد مقياس باورهاي معرفت شناختي در نمونه ايراني از 
د، تلاش و فعاليت، به دنبال توان آموخت، عدم ارتباط موفقيت با كار زيا چگونه آموختن را نمي

يك پاسخ بودن، توانايي ذاتي يادگيري، يادگيري سريع، اجتناب از وحدت بخشيدن و علم 
قضاوت شخص درباره دانستن، باور فرد درباره سرعت و توانايي مقياس قطعي و سه خرده 

 دست آمده از تحليل هايه هاي برازش ب يادگيري و قطعيت دانش تشكيل شده است شاخص
نظر شده باورهاي دهنده مطلوبيت روايي مقياس تجديدعاملي تأييدي مرتبه اول و دوم نشان

 ةكننده اين گفته دست آمده در اين پژوهش تأييدنتايج بمعرفت شناختي در نمونه ايراني است. 
در پژوهش  تعداد ابعاد پيدا شده و معني آنها) كه معتقدند 2009( اردنز، پانسدا، ابد و رومرو

كننده ساختار  حمايت حبه وضو )1990ت گرفته بر روي مقياس باورهاي معرفت شناختي (صور
هاي ديگر به كار برده  در فرهنگ اين مقياسوقتي و  نيست )1990توسط (شومر،  مطرح شده

هاي بدست آمده در  باشد. تعداد خرده مقياسمي شود تفاوت در ساختار آن امري رايج است
اجراي پرسشنامه شومر  هب) كه 2005( كانوده مقياس هاي پژوهش اين پژوهش با تعداد خر

تحليل عاملي اكتشافي و  ازاسپانيا با استفاده  در دبيرستاني آموز دانش 1600) بر وي 1990(
ها  ها و خرده مقياس ها، مؤلفه ي پرداخته بود همخوان است. اگرچه از نظر تعداد گويهييدأت

) از باورهاي معرفت شناختي ناهمخوان است و تعداد 1990(داراي با ساختار مطرح شده شومر 
ها در اين پژوهش كاهش يافته است. خرده مقياس قطعيت  ها و مؤلفه ها، خرده مقياس گويه

؛ 2005، كانو، 1990دانش در اين پژوهش با خرده مقياس قطعيت دانش در پژوهش (شومر، 
رده مقياس قضاوت شخص درباره دانستن )، خ2001؛ بوهل و الكساندر، 1997هوفر و پينتريچ، 

) داراي 1997؛ هوفر و پينتريچ، 2001با خرده مقياس قضاوت در باره دانش (بوهل و الكساندر، 
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اشتراكات زيادي است. علاوه بر اين، خرده مقياس باور فرد در باره سرعت و توانايي يادگيري 

ري سريع و توانايي ذاتي يادگيري در اين پژوهش نيز بيشتر تركيبي از دو خرده مقياس يادگي
توان به باورهاي  دست آمده را ميه هاي ب باشد كه تفاوت ) مي1990مطرح شده توسط شومر (

شناختي و نمونه تحت بررسي نسبت داد. همساني مقياس تجديد نظر شده بعد از تحليل عاملي 
رفت با در نظر گرفتن تائيدي مرتبه دوم با استفاده ضريب آلفاي كرانباخ مورد بررسي قرارگ

براي  هاي فرهنگي رضايت بخش است. پيشينه تجربي پايايي در ابزارهاي مختلف و تفاوت
شراو ) و 2005هاي مقياس باورهاي معرفت شناختي كانو ( مثال، دامنه پايايي خرده مقياس

ب به ترتي ) پرداختند1990) كه اجراي مقياس باورهاي معرفت شناختي شومر (2002همكاران (
بوده است. در مجموع مقياس تجديدنظرشده باورهاي معرفت  /68تا  58/0 و 64/0تا  41/0بين 

در استفاده از اين هاي فني (روايي و پايايي) مناسب برخوردار است اگر چه  شناختي از ويژگي
در اين پژوهش پايايي مقياس ، مقياس براي ساير مقاطع تحصيلي بايد احتياط كرد. علاوه براين

ها اطلاعات چنداني در  و در زمينه ثبات زماني يافته دها به روش همساني دروني بررسي شتن
پايايي مقياس به روش   هاي بعدي محاسبه شود كه در پژوهش دسترس نيست توصيه مي

  .بازآزمايي مورد توجه قرار گيرد
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