
  
  

  
  
  
  
  
  

  
  شناسي هاي زبان مجله پژوهش

  1390وم، شماره اول، بهار و تابستان سسال  
  18/10/89: تاريخ وصول

  25/2/90: تاريخ اصلاحات
  17/3/90: تاريخ پذيرش

  1-20صص 
 

   mahmood_naghizadeh@yahoo.com                                                    شناسي دانشگاه اصفهان دانشجوي دوره دكتري زبان - 1
  framesht2004@yahoo.co.uk                                                                        شناسي دانشگاه اصفهان گروه زبان دانشيار - 2

  amoozadeh@yahoo.com                                                                             شناسي دانشگاه اصفهان دانشيار گروه زبان - 3

 .نمايم ام كه بدين وسيله از زحمات ايشان قدرداني مي مند بوده هاي دوست گرامي آقاي دكتر حدائق رضايي بهره از راهنمايي در نگارش اين مقاله* 

 

  *بررسي مفهوم ذهنيت در افعال وجهي در زبان فارسي
  1 زاده يقمحمود ن

  2 منوچهر توانگر

  3محمد عموزاده

  

  هچكيد

 همچنـين  زبـان فارسـي و   در »توانسـتن «و  »بايـد «ي فعل وجه دو هدف از انجام اين تحقيق مطالعه مفهوم ذهنيت در
از  شواهديضمن ارائه  در مقاله حاضر. باشد مي هدر اين حوز بررسي مفهوم گوينده محوري در مقابل محتوا محوري

پديـده تعـدد معنـا بـا توجـه بـه        ،»توانستن« و» بايد« وجهي فعلمفهوم ذهني بودن دو  فارسي زبانگويشوران بومي 
پويـايي و معرفتـي    هاي معناشناختي و كاربردشناختي اين افعال و همچنين دليل همگرايي صوري معاني الزامي، جنبه

 كه مرز بين عينيت و ذهنيـت  استحاكي از اين  مطالعهنتيجه اين . ايم را مورد مطالعه قرار دادهفعل وجهي  در اين دو
به عـلاوه، درك جـامع و كامـل مفهـوم      .تفكيك ناپذيرنددو از يكديگر  و اين كاملاً مشخص نيست در افعال وجهي
اينكـه   و نهايتـاً  باشـد  مي از جهان پيرامونما  المعارفي ةيكپارچگي عناصر بافتي و دانش داير محصول عبارات وجهي

پـذير نيسـت بلكـه     اشتقاق معناي معرفتي از معناي الزامي تنها با معيارهاي معناشناختي مبتني بر شرايط صدق امكـان 
   .شناختي نظير تضمن گفتگويي نيز در اين فرايند نقش دارند هاي كاربرد جنبه
  نيت، وجهيت معرفتي، وجهيت الزامي، وجهيت پويا، همگراييوجهي، ذهنيت، عي لافعا :هاي كليدي واژه
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 مقدمه. 1

 سـاختار  ك اصل كلي وجود دارد مبني بـر ايـن كـه عـلاوه بـر     ي اگر نقششناسي  زبانتبط با مر هاي هظريان نير مد
 گربيـان  كـه  هسـتند  ييهـا  نقـش داراي  ، جملات عمدتاًكند رمزگذاري مياي يك جمله را  دستوري كه محتواي گزاره

و  )ideational( گانيميـان نقـش انديش ـ  ) 1994(براي نمونـه هليـدي   . باشد مي نيز گوينده تعاملي موقعيت و جايگاه
و سـرل  ) 1962(آسـتين   ،كنش گفتـاري  نظريهدر . شود تمايز قائل مي -اجتماعي – )interpersonal( ين فردينقش ب

اي خـود از   لايـه  يدر الگـو ) 1988( و هنگولدكنند  مي زتمايم را از هم و نقش منظوري جمله نقش بيانينيز ) 1969(
هاي مربوط به گوينـده متمـايز كـرده و بـين آنهـا تفـاوت قائـل         هاي مربوط به محتوا را از لايه ساختار جملات، لايه

 .شود مي

ايز را از هم متم در جملات فارسي فرديو نقش بين  گانينقش انديش ق با استفاده از روش توصيفي،در اين تحقي
مـورد   زبـان فارسـي   افعـال وجهـي   دريت را و مفهوم وجه مفهوم ذهنيت فرديميان نقش بين كرده و در ادامه پيوند 

بخش دو به بحث و . ساختار كلي اين مقاله با احتساب مقدمه از چهار بخش تشكيل شده است. دهيم بررسي قرار مي
در بخـش  . ذهنيت و تمايز ميان اين دو مقولـه تعلـق دارد  بررسي پيرامون مفهوم وجهيت و انواع آن، مفاهيم عينيت و 

بندي آنها در زبان فارسي خواهيم پرداخت و در ادامه با بررسي مفهوم ذهنيت سه ابتدا به معرفي افعال وجهي و دسته
 هاي معناشناختي و كاربردشناختي اين عبارات وجهي و دليل همگرايـي ايـن   ، جنبهتوانستنو  بايددر دو فعل وجهي 

در نهايت در بخش چهارم نتايج حاصـل از ايـن   . دو مقوله در زبان فارسي را به تفصيل مورد بررسي قرار خواهيم داد
  .بررسي را به اختصار بيان خواهيم كرد

  
  بحث نظري. 2

  وجهيت. 2-1

 شود بين محققان اجماع وجـود دارد و مطالعـات   كه مقوله وجهيت يك پديده معنايي محسوب مي مطلبدر اين 
فـون   ؛2003 ،تروگـات  ؛2001نيـوتز،   ؛2002هليـدي،   ؛1998بـايبي،   ؛2003بـاتلر،  (كند مي تأييداواني اين گفته را فر

حال نكته قابل ملاحظه اين است كه در تمام مطالعات انجام شده، نظام پيچيده مفهـوم وجهيـت    با اين). 1952رايت، 
هـاي   يك تعريف دقيق از مفهوم وجهيت با اسـتفاده از ويژگـي  بسياري از محققان را به چالش كشيده است زيرا ارائه 

هاي مختلف در برخورد با مفهوم وجهيت را شايد بتـوان بـه سـه دسـته كلـي       ديدگاه. رسد زباني آن دشوار به نظر مي
  ):2009، هتوانگر و عموزاد(بندي كرد تقسيم

شـود   گوينـده دربـاره آنچـه گفتـه مـي      وجهيت عبارت است از اطلاعات معنايي مربوط به بينش يا ديـدگاه : الف
  ).1994بايبي و ديگران،  ؛1986پالمر، ؛1977لاينز،(

  )1968فيلمور، (وجهيت عبارت از ماهيتي است وراي گزاره موجود در عبارات زباني : ب
 ؛2001، 1998پـالمر،   ؛1995گيـون، ( وجهيت عبارت است از ابزاري براي بيـان تمـايز بـين صـدق و كـذب      : ج

  ).2005ناروگ، 
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نكتـه اول  : توان دو نكته مشترك را در ميـان آنهـا يافـت    متفاوتند ولي مي تبا اين كه تعاريف ارائه شده در جزئيا
نكتـه دوم اينكـه حـوزه    . با رويدادها يـا اشـياء موجـود در جملـه     صرفاًاينكه وجهيت با كل گزاره مرتبط است و نه 

به عبارت ديگر اين مفهوم با واقعيت، اعتبار و بـاور  . گيرد ميوجهيت تمام گزاره در سطح صدق و كذب آن را در بر 
گفـت   همچنين مقوله وجهيت، بار معنايي خاصي را به گزارة خنثـي موجـود در پـاره   . به محتواي عبارت مرتبط است

طيـف   ها سر و كار ندارد بلكه در بـر دارنـده   توان گفت كه وجهيت تنها با صحت و سقم گزاره بنابراين مي. افزايد مي
يـا عـدم    )factivity( شـدگي  ، واقـع تأكيـد اي از مفاهيم و معاني است كه امكان، ضرورت، استنتاج، احتمـال،   گسترده

توان گفت كه وجهيت نـه تنهـا    بدين ترتيب مي). 419: 1992فرولي،( وقوع، ترديد، اراده و توانايي از آن جمله است
تـواي  گيري و نگرش ذهني گوينده در ارتبـاط بـا مح   نوعي جهتكند بلكه به  عيني وقايع را فراهم مي سنجش اسباب

هايي كـه در   يدگيكه اشاره شد، يكي از مشكلات و پيچگونه  اما آن). 385: 1992فرولي،(دهد  عبارات را نيز نشان مي
بنـدي انـواع وجهيـت     هـا در نحـوه تقسـيم    مطالعه وجهيت وجود دارد گستردگي اين حوزه و به تبع آن اختلاف نظر

. هاي بحث انگيـز در ايـن زمينـه را مباحـث مربـوط بـه اقسـام وجهيـت دانسـت          شايد بتوان يكي از حيطه. باشد يم
باشـد   مـي ) 1982(بندي سـويتزر  هاي متفاوتي در اين زمينه صورت گرفته است اما اساس اين مطالعه، دسته بندي دسته

 جهيـت را بـه دو مقولـه وجهيـت معرفتـي     وي و. شـود  هـاي معمـول در ايـن زمينـه قلمـداد مـي       بندي كه جزو دسته
)epistemic modality( اي و وجهيت ريشه )root modality( كند كه در ادامه به طور مبسوط به شرح  بندي مي تقسيم

  .هر كدام خواهيم پرداخت
از اين جهـت  ). 407: 1992فرولي،(باشد  ويژگي عمده وجهيت معرفتي بيان واقعيت موجود از ديدگاه گوينده مي

تواند مفاهيمي نظير امكان، لزوم، استنتاج، تعهـد،   توان ابزاري دانست كه از طريق آن گوينده مي وجهيت معرفتي را مي
گوينده با استفاده از منابع ساختاري و معنايي موجود،  ،در وجهيت معرفتي. شك و ترديد، اطمينان و غيره را بيان كند

 توان گفـت كـه حقيقـت قطعـي     بر اين اساس مي. دهد ني ارائه ميقضاوت خود را درباره صدق و كذب موقعيت كنو
)(categorical truth

كنيم تنها يك موضع يا نقطـه   يا آنچه را كه ما بر حسب عادت به عنوان واقعيت عيني فرض مي  
جمله در . هايي است كه گويندگان زبان درباره محتواي يك گزاره ممكن است داشته باشند نظر خاص از تمام ديدگاه

نقطه نظر گوينده درباره امكان وقوع يك رويداد در يـك گـزاره مشـخص بيـان      شايدوجهي  عبارت زير با استفاده از
  .شده است

  .شايد او تا به حال رسيده باشد) 1(
توان  گيرند مي هاي وجهيت معرفتي اين است كه با وجود مفاهيم متفاوتي كه در اين حوزه قرار مي يكي از ويژگي

را گفـت كـه   ) 2(توان جملـه   مي) 1(مثلاً در مقابل جمله ). 2009 ،هتوانگر و عموزاد( بندي كرد ه نوعي درجهآن را ب
 شـايد و  بايـد  بنابراين عبارات وجهي. باشد اش مي نشان دهنده درجه اطمينان بيشتري از ناحيه گوينده نسبت به گفته

  .دهند نشان ميدو درجه متفاوت از وجهيت معرفتي را ) 2(و ) 1(در جملات 
  .او بايد تا به حال رسيده باشد) 2(
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بندي و شدت و ضعف در عبارات وجهـي  نيز با معرفي افعال وجهي قوي و ضعيف به وجود درجه) 2000(هان 
 )evidentiality( بـا مفهـوم شـهوديت   ) هـايش  درجه اطمينان گوينده از گفتـه (زبان انگليسي و رابطه مفهوم وجهيت 

  .كند مي تأكيد) عاتاطلا منشأمنبع و (
اين وجهيت خـود شـامل   . اي قرار دارد در مقابل وجهيت معرفتي، وجهيت ريشه) 1982(بر اساس ديدگاه سويتزر

تفاوت ميان وجهيت الزامـي و  . باشد مي dynamic modality)( وجهيت الزامي و وجهيت پويايعني دو زير مجموعه 
فـردي بـوده و    -امل تأثيرگذار يا عوامل ايجاد كننده اجبـار بـرون  وجهيت پويا در اين است كه در وجهيت الزامي عو

شود اما در وجهيت پويا عوامل تأثير گذار دروني هسـتند و لـذا   بنابراين اجبار يا اجازه از يك منبع خارجي صادر مي
در حـوزه  ). 22: 2008طالقـاني،  ( توان گفت كه وجهيت پويا به توانايي يا اراده خود فـرد مـورد نظـر اشـاره دارد     مي

ويژگي متمايز اين . توان به مفاهيمي نظير اجبار، اجازه، وظيفه، درخواست، فرمان و غيره اشاره كرد وجهيت الزامي مي
هـاي   به عبارت ديگر از طريق وجهيت الزامي، زبان تعداد گزينـه . باشد مقوله تحميل يك مجموعه از امور به افراد مي

). 420: 1992فرولـي،  ( دهـد  له امور مربوط به آينده تا حد يك گزينه كاهش ميدر پيش روي فرد را درباره يك سلس
تـوان دو برداشـت    باشـند، مـي   مي) 1389(در همين راستا با استفاده از دو جمله زير كه برگرفته از عموزاده و رضايي

  .ارائه داد بايد متفاوت از فعل وجهي
  )يس يا چتر به دستبا ديدن ورود افراد خ(بايد بيرون بارون بياد ) 3(
  .بايد انگشتر نشون بديم رد شيم... شديم عين ملك جمشيد) 4(

، شواهد موجود در دنياي بيرون، گوينـده را بـه اداي يـك ارزيـابي وجهـي رهنمـون       )3(از نظر اين دو در جمله 
نـوع ديگـر   . باشـد ينشانگر نوعي الزام يا اجبار ناشي از آداب و رسوم اجتماعي م) 4(در صورتي كه جمله . سازد مي

  .ديد) 5(توان در جمله  كند را مي وجهيت پويا كه به توانايي فرد براي انجام كاري اشاره مياي يعني  وجهيت ريشه
  .تونه در اين امتحان موفق بشه سارا مي) 5(

انجـام  معناي وجهي پويا داشـته و مفهـوم توانـايي    ) تونه مي(فعل وجهي) 5(در جمله )25: 2008(از نظر طالقاني 
  .رساند كاري را مي

  
  در وجهيت ذهنيتعينيت و . 2-2

بـه تمـايز ميـان دو    ) 1988(و هنگولـد  ،)1977(لاينـز   ،)1970(چنانكه در بالا گفته شد نويسندگاني نظير هليدي 
 بندي عمدتاً بر اسـاس  اين طبقه توان گفت كه به طور خلاصه مي. اند وجهيت عيني و وجهيت ذهني اشاره كرده مقوله

نقش و جايگاه گوينده  براين اساس نوعي از وجهيت كه به. گيردو عامل گوينده محوري و محتوا محوري انجام ميد
بنابراين اگر قضاوت يا تعهد گوينده در مـورد امكـان يـا احتمـال     . نامند اشاره دارد را وجهيت ذهني مي در پاره گفت

د و چنانچه عبارت وجهي، ديدگاه گوينده نسبت به اجـازه  نامن باشد آن را وجهيت معرفتي ذهني مي  وقوع يك رخداد
در مقابل در وجهيـت عينـي، محتـواي    . گويندكند آن را وجهيت الزامي ذهني مي يا اجبار موجود در پاره گفت را بيان

: 1997(در مقابل سندرز و اسـپورن . گيرد گزاره بدون اشاره به نظر يا قضاوت گوينده در مورد آن مورد تاكيد قرار مي
در جملـه  ) گوينده يا هر فرد ديگر(از نظر اين دو، ذهنيت با ديدگاه يك عامل. دانند تر مي مفهوم ذهنيت را وسيع) 85
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امـا از  . اي از ذهنيـت خواهـد بـود    توان گفت كه تمام نظام وجهـي زبـان داراي درجـه    بر اين اساس مي. مرتبط است
باشد، تنهـا بـه معرفـي     راجع به عينيت و ذهنيت در افعال وجهي مي )1977(لاينز  آنجايي كه مبناي مطالعه ما ديدگاه

 .شود اين ديدگاه اكتفا مي

هـا از حيـث نـوع    گفتسه اصطلاح متفاوت را براي ايجاد تمايز ميان پاره) 1970( با پيروي از هره) 1977(لاينز 
 و سطح بياني يـا محتـوايي   neustic)( يتأييد، سطح )tropic(سطح تلويحي: كند كه عبارتند از كاركرد آنها معرفي مي

)(phrastic.  
گفـت را   عبارت است از بخشي از جمله كه نوع كـنش گفتـاري مربـوط بـه پـاره      )كاركردي( سطح تلويحي: الف

I- say- so( »گويم اينچنين مي«شود آن را به صورت  كند و ميمشخص مي
  .بيان كرد ) 

از جمله كه پايبنـدي گوينـده در مـورد صـحت و سـقم يـا       عبارت است از آن بخش ) تعهدي( يتأييدسطح : ب
-It( »اسـت  اينچنين«سطح تعهدي به صورت. كند سطح تلويحي بيان شده را منعكس مي اي كه در هضرورت گزار

is -so( باشد ينچنينا« و« )so- be- it
  .شود بيان مي ) 

في، سؤالي و خبري شدن جمله و با شود كه در صورت من گفت محسوب مي اي پاره سطح بياني محتواي گزاره: ج
  .ماند هاي وجهي ثابت مي وجود اعمال انواع مختلف ارزيابي

بـه عبـارت ديگـر    . دهند اين سه بخش كاركردي اساس تحليل لاينز راجع به وجهيت عيني و ذهني را تشكيل مي
ح سه گانه فوق در عبارت عيني بودن يا ذهني بودن يك عبارت وجهي به اين نكته بستگي دارد كه كدام يك از سطو

ي اسـت و در  تأييـد بندي لاينز، در وجهيت معرفتي ذهني ارزشيابي در سطح  بر اساس طبقه. دكن وجهي تجلي پيدا مي
تعهد  »گويم اينچنين مي« با اعمال ديدگاه) 799: 1977(شدگي يا مقبوليت گزاره را به تعبير لاينز  حقيقت گوينده واقع

توان نتيجه عملكرد سـطح تلـويحي در كنـار سـطح تعهـدي در       وجهيت معرفتي عيني را مياز طرف ديگر، . نمايد مي
هـم وجـود دارد    »گـويم  اينچنين مي« در سطح تعهدي، اگر چه گوينده دخالت دارد و عنصر. بندي لاينز دانست تقسيم

گـويم كـه اينچنـين     مي اينچنين« اما ارزيابي وجهي بر اساس اوضاع، امور و شواهد در سطح تلويحي است و با قالب
دو را به تمايز ميان سـطح    اما در مورد ذهنيت و عينيت در وجهيت الزامي، لاينز تمايز ميان اين. شود مطرح مي »است

در اين خصوص وي معتقد است كه در هر دو نـوع وجهيـت   ). 832: 1977لاينز،( داند تعهدي و سطح بياني شبيه مي
به صورت  »اينچنين است«كند ولي با اين تفاوت كه در وجهيت الزامي ذهني، قالب  الزامي، گوينده عبارتي را بيان مي

به عبارت ديگـر بـا اسـتفاده از بخـش دوم ايـن جملـه انتظـار يـا         . كند تغيير مي »باشد گويم كه اينچنين  اينچنين مي«
دگي از ناحيـه گوينـده   ش ـ در حقيقت در اين سطح نوعي ضرورت براي واقع. شود دستوري از ناحيه گوينده صادر مي

-گفت بيان شده در وجهيت الزامي عيني تعهد و ارزيابي در سطح بياني مطرح مـي  در حالي كه در پاره. شود اعمال مي

را بـه خصـوص بـراي وجهيـت      )evidentiality( شـهوديت  مسـأله  تمايز عيني و ذهني انواع وجهيت، لاينز در. شود
 رك و شـواهد اداراي مـد  بـه تنهـايي   در وجهيت معرفتي ذهني، گوينـده  تيه عبارب. دانسته است تاهميمعرفتي حائز 

هـاي   ولي در مقوله وجهيت معرفتي عيني شواهد بين گـروه . دكن است و از اين شواهد نتايجي را برداشت مي خاصي
شهوديت به ) 2000( به عقيده نيوتز .كنند گيري مي اساس اين شواهد نتيجه زيادي از مردم مشترك بوده و تمام آنها بر

مسـتقيم   يتو اين مفهوم قابل تقسيم به شهود كند ه ميهاي خود دارد اشار شواهدي كه گوينده براي گفته منشأمنبع و 
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مستقيم زماني است كه خود گوينده كار يا عملي را مشـاهده نمايـد يـا بـا      يتشهود. باشد غيرمستقيم مي يتو شهود
طريق استنباط شخصي به يك  ازقيم در مواردي است كه يا شخص غيرمست يتحواس ديگر خود درك كند اما شهود

گويـد براسـاس    نامند و يا گاهي آنچـه گوينـده مـي    مي )deduction( رسد كه اين فرايند را قياس گيري كلي مي نتيجه
 .گويند مي )quotive( يقول هاي شنيده شده از ديگران استوار است كه پديده دوم را نقل صحبت

و وجهيـت   گفـت  و منبع اطلاعات مربـوط بـه پـاره    منشأيعني ميان دو مقوله شهوديت ) 51: 1986(از نظر پالمر 
وي وجهيت معرفتـي را   در اين رابطه. تنگاتنگ وجود دارد اي هايش رابطه هاز گفتدرجه اطمينان گوينده يعني  معرفتي

بـه شـنونده    زيـر  ز طريق چهار روشگوينده ممكن است ابه عبارت ديگر . كند بندي مي به چهار زير مجموعه تقسيم
 :توان به صورت يك حقيقت تلقي كرد نمي شود راگفته ميگوشزد كند كه آنچه 

 .كند استفاده مي» كنم فكر مي« يا» كنم گمان مي« وقتي گوينده از افعالي نظير: الف

 .كند وقتي گوينده استنباط خود را از طريق قياس بيان مي: ب

 .شنيده باشد صرفاً را امري گوينده وقتي: ج

 .گيري كند از ظاهر امر نتيجه گوينده وقتي: د

همان چيزي است كه به وجهيـت معرفتـي    اين توان به صورت عام قضاوت ناميد و را مي) الف(از نظر وي مورد 
و منبـع اطلاعـات مربـوط بـه      منشأ يا همان ها يا اقسام مفهوم شهوديت سه مورد ديگر زير مجموعه. شود مربوط مي

در پاسـخ بـه ايـن     .پيش آيد كه ارتباط ميان اين چهار مـورد چيسـت   سؤالحال ممكن است اين . باشند گفت مي پاره
كند عدم تعهد و اطمينان گوينده نسبت بـه   معتقد است آنچه اين چهار امكان را به هم مربوط مي) 1986(پالمر سؤال،

 :ييدبه جملات زير دقت نما به عنوان مثال. باشد صحت گزاره مي

 .باشد كنم فيلم خوبي فكر مي) 6(

 .گويند فيلم خوبي است مي) 7(

 .رسد فيلم خوبي است به نظر مي) 8(

اسـت كـه    دليـل به همين . ها ندارد ، گوينده تعهد يا اطميناني نسبت به صحت گزاره6-8در هيچ كدام از جملات 
البتـه   ).1988 ،ويلت ؛1982 ،گيون(د دهنرار ميها معاني شهودي را زيرمجموعه افعال وجهي معرفتي ق در بيشتر زبان

بـين ايـن دو مقولـه     حداقل در زبان فارسي كه داد خواهيم نشاندر ادامه بحث با استفاده از شواهدي از زبان فارسي 
مفاهيم عينيـت   تري از بررسي دقيق به بجاست كه اما قبل از معرفي عبارات وجهي. دوجود ندار رابطه تنگاتنگي لزوماً
  .دو بپردازيم  ذهنيت و تمايز ميان اينو 

خط حـايلي ميـان مفـاهيم وجهيـت      هااند كه بتوان از طريق آن شناسان پيوسته به دنبال معيارها و اصولي بوده زبان
هاي دستوري  اند با استفاده از معيار گروهي از نويسندگان سعي كردهبه عنوان مثال . ترسيم كرد وجهيت ذهني وعيني 

هـاي   به رفتـار نحـوي افعـال وجهـي در بافـت      يكيتوان  از ميان اين معيارها مي. عمل بپوشانند هته جامبه اين خواس
 معتقـد اسـت كـه بـر اسـاس معيـار اول      ) 1977(زلاين. رابطه اين افعال با زمان دستوري اشاره كرد ديگري مختلف و

تـوان بـه    عـال وجهـي ذهنـي را نمـي    افجمـلات داراي  الي كرد ولي ؤتوان س افعال وجهي عيني را مي جملات حاوي
معتقدنـد  ) 1990(و پـالمر  ) 1988(هنگولد ) 1970(هليدي  ،دوم س معياربراسادر مقابل . سؤالي تبديل نمود صورت
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دهند در صورتي كه افعال وجهـي   نشان نمي از خود كه افعال وجهي ذهني هيچ گونه تمايزي نسبت به زمان دستوري
هـاي نظـري در عمـل بـا مشـكلاتي       اين معيار يتمام عليرغم اين ادعاها. صرف كردها توان در تمام زمان عيني را مي

در زبـان انگليسـي   » can«نظير  كه در آنها اجماع كلي وجود دارد اين است كه افعال وجهي اي مسئلهروبرو هستند و 
رسـد  مـي  اي كه جالب به نظـر كتهاما ن. باشند روند داراي وجهيت عيني ميكار مي هكه براي بيان توانايي انجام كاري ب

كـه   وجـود دارد  گونـاگون  چهـار نظريـه  امي اين است كه در ارتباط با عيني يا ذهني بودن افعال وجهي معرفتي و الز
  :عبارتند از
توانند عيني يـا ذهنـي    الزامي مي يا م از معرفتي وعكه هر دو دسته افعال وجهي ا ستا معتقد) 1977(لاينز: الف
  .باشند
توان هم بـه صـورت عينـي و هـم بـه       بر اين عقيده است كه فقط افعال وجهي الزامي را مي) 1970(ديهلي: ب

  .روند افعال وجهي معرفتي هميشه به صورت ذهني به كار مي در حالي كه .صورت ذهني به كار برد
افعال وجهـي   ؛به دو صورت عيني و ذهني يافتتوان  مي فقط افعال وجهي معرفتي را) 1988(به نظر هنگولد: ج

  .توانند ذهني باشند الزامي هرگز نمي
مدعي هستند كه افعال وجهي معرفتي هميشـه ذهنـي و افعـال وجهـي الزامـي      ) 1984(والين فولي و ون نهايتاً: د

  .ه عيني هستندهميش
 ـ  دقيقي هيچ خط حايل رسد شود به نظر مي هاي فوق استنباط مي گونه كه از بررسي نظريه همان ت و را ميـان عيني

آنهـا  پردازان  به تعداد نظريه ارائه شده در اين زمينه هاي نظريه كه توان كشيد و اغراق نيست اگر گفته شود ذهنيت نمي
دو در بـالا ارائـه گرديـد در اينجـا سـعي        دنبال بحثي كه در مورد عينيت و ذهنيت و تمايز ميـان ايـن   هاما ب .باشند  مي

مبني بر وجود عينيت و ذهنيت در هر دو دسته از افعـال، بـه بررسـي     )1977(ينزگيري از ديدگاه لا خواهد شد با بهره
شايان ذكر است كه با توجه به حجم محـدود مطالعـه حاضـر بررسـي تمـامي      . افعال وجهي در زبان فارسي بپردازيم

كـه در گفتـار و    توانسـتن و  بايـد به دو مورد از آن يعنـي دو فعـل وجهـي     صرفاًالذكر وجود نداشته و لذا  افعال فوق
جـايي كـه پديـده تعـدد معنـا در همـه        امـا از آن . نوشتار روزمره از بسامد زيادي برخوردار هستند بسنده خواهد شد

عبارات زباني و به خصوص در عبارات وجهي از اهميت زيادي برخوردار است و بـه دليـل اينكـه مطالعـه نحـوه و      
ها نكـاتي   اي اهميت فراوان است، بجاست كه پيش از تحليل دادهانگيزه اشتقاق معاني و جهت حركت اين فرايند دار

و عامل تعدد معنا در اين عبارات خاطر نشان  منشأهاي معناشناختي و كاربردشناختي عبارات وجهي و  را درباره جنبه
  .كنيم
  

  هاي معنايي و كاربردشناختي عبارات وجهي جنبه. 2-3

ي و بـه ويـژه عبـارات وجهـي، قابليـت انتقـال معـاني متفـاوت در         هاي واژگان هاي برجسته واحد يكي از ويژگي
  :توان در اين زمينه مطرح كرد كه عبارتند از الاتي ميؤاما س .باشد گفتي متفاوت مي هاي پاره موقعيت
هـاي   ها ناشي از جنبه گفت پذيري در تفسير پاره و عامل تعدد معنا در عبارات وجهي چيست؟ آيا اين انعطاف منشأ
هاي كاربردشناختي ايـن عبـارات دارد؟ و در نهايـت نحـوه تعامـل       ناختي عبارات وجهي است يا ريشه در جنبهمعناش
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هـاي متفـاوت    هاي كاربردشناختي در عبارات وجهي چگونه اسـت كـه منجـر بـه خـوانش      اطلاعات معنايي و فرايند
با ارائه  )1990 ،سويتزر ؛1982،پركينز ؛1990،پالمر(متعدد  شناسان شود؟ زبان هاي متفاوت مي عبارات وجهي در بافت

هاي متنوعي را در توجيه تعدد  از همين رو ديدگاه. ها پاسخ دهند اند كه به اين پرسش هاي متعدد در صدد بوده فرضيه
معنـايي اشـاره    توان به ديدگاه ابهام واژگاني، تك معنايي و چند اند كه از آن جمله مي معناي عبارات وجهي بيان نموده

قابل ذكر است كه بـه  . ها خواهيم پرداخت در اينجا به طور خلاصه به معرفي اين رويكرد. )23: 2000پاپافراگو،( دكر
هـاي   جنبـه  اسـاس بررسـي   برنـد،  هايي كه دو ديدگاه ابهام واژگـاني و تـك معنـايي از آن رنـج مـي      دليل محدوديت

خواهـد  ) 1990(ديدگاه چند معنايي سـويتزر  بخش،معناشناختي و كاربردشناختي عبارات وجهي مورد مطالعه در اين 
  .بود

هـر   بنابراين. باشد اي از معاني متمايز مي ، هر عبارت وجهي داراي مجموعه)1990(در رويكرد ابهام واژگاني پالمر
بر اساس اين رويكرد، تعدد معنـا در  . دشو مند ميان معاني مختلف يك صورت زباني ناديده گرفته مي گونه رابطه نظام

باشـد كـه در آن معـاني متفـاوت واژه      مـي  portداراي ماهيتي مشابه بـا تعـدد معنـا در واژه     canعبارت وجهي نظير 
قبول اين استدلال قياسي خالي از اشكال نيست زيرا معاني مختلـف عبـارات وجهـي    . هيچگونه ارتباطي با هم ندارند

از پـس   بـه عـلاوه ايـن رويكـرد    ). 24: 2000پاپافراگو،(عمدتاً داراي همپوشي بوده و اشتراكات معنايي زيادي دارند 
هيچ ) 1995( از نظر گروفسما. آيد شوند بر نمي توجيه تمام معاني عبارات وجهي به ويژه معاني كه از بافت مشتق مي

  .با معناي اين عبارت در جمله زير مطابقت ندارد mustكدام از معاني ارائه شده براي عبارت وجهي 
(9) You must come to dinner sometimes. 

در اين جمله گوينده به نوعي تمايل خود را براي دعوت مخاطب بيان نموده است و اين معنا فقط در بافت قابـل  
نيز معاني مختلـف  ) 1983(و هگمن) 1982(، پركينز)1966(طرفداران رويكرد تك معنايي نظير اهرمن. برداشت است

. شـود  انتزاعي مشتق مي ودانند كه از يك معناي منفرد  تنوعات بافتي مي فاًصرمربوط به يك صورت زباني خاص را 
كـه تمـام معـاني متمـايزِ      طـوري ه شود، ب اي يا بافتي كامل مي بر اساس اين رويكرد معناي انتزاعي توسط دانش زمينه

تـوان   تـرين آنهـا را مـي    باشد كه مهـم  هايي مي اين رويكرد نيز داراي محدوديت. شوند مربوط به واژه از آن مشتق مي
شود معاني مختلف يك صورت زباني با يك نـوع معنـاي انتزاعـي اوليـه مـرتبط       هر چند كه ادعا مي: چنين بيان كرد

در  ،پـس مسـائل كاربردشـناختي هـر قـدر مهـم باشـند       . كننـد  ولي بعضي از معاني مستقل از بافت عمل مـي  ،هستند
با توجه به اين رويكرد معنـاي اوليـه    به علاوه. ورت زباني كافي نيستندبيني تمام معاني متمايز مربوط به يك ص پيش

بنابراين هر چند كه ساخت معنا طبيعتـي   .باشد كه ما بتوانيم معاني متفاوتي را از آن استخراج كنيم  بايد آنقدر انتزاعي
هاي مربـوط   يگر بعضي خوانشبه عبارت د .توان بر اساس بافت تفسير كرد پويا و خلاق دارد ولي تمامي معنا را نمي

ي هـا  جنبـه  در ايـن تحقيـق اسـاس بررسـي     كه جايي اما از آن .ستابه يك صورت خاص متعلق به معناي خود كلمه 
، در ادامـه بـه معرفـي    خواهد بود) 1990(معناشناختي و كاربردشناختي عبارات وجهي بر ديدگاه چندمعنايي سويتزر 

  .اين ديدگاه خواهيم پرداخت
اي از معاني متمايز ولي مرتبط به هـم   ين ديدگاه يك صورت زباني به صورت قراردادي داراي مجموعهبر اساس ا

هـاي طبيعـي مـورد مطالعـه      بحث مربوط به وجهيت را در قالب مفهوم چندمعنايي در زبان) 1990(سويتزر . باشد مي
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از طريـق نـوعي    معنـايي عمـدتاً   كنـد كـه چنـد    شناسي شـناختي ادعـا مـي    وي با اتخاذ چارچوب زبان. دهد قرار مي
كالبدي به حوزه انتزاعي و دنيـاي درونـي مربـوط    -الگوبرداري استعاري از دنياي ملموس مربوط به تجارب اجتماعي

گيـري از مفهـوم نيـروي پويـايي كـه برگرفتـه از تـالمي         سويتزر با بهره. شود هاي ذهني فرافكني مي به تعقل و فرايند
كه مفهوم نيروي پويايي كه بر جهان خـارج اعمـال مـي شـود باعـث ايجـاد وجهيـت        باشد مدعي است  مي) 1988(

هـاي   شود و بر همين اساس وجهيت معرفتي نيز از فرافكني اين مفهوم در حوزه انتزاعي مرتبط با فراينـد  اي مي ريشه
ت زباني واحـد،  و معرفتي در يك صور ايريشهعلت همگرايي وجهيت ) 1982(به نظر سويتزر . شود ذهني ايجاد مي

دو نوع وجهيت، معناي غلبـه بـر نـوعي مـانع بـالقوه يـا       هر  از ديدگاه او .اشتقاق آنها از محتواي معنايي واحد است
بر اساس اين ديدگاه معاني گوناگوني كه به يك عبـارت زبـاني نسـبت داده    . كنند بالفعل با اعمال يك نيرو را بيان مي

به عبارت ديگر يك صورت زباني در سطح مفهومي نه با يـك معنـا بلكـه بـا      .شود به نحوي به هم مرتبط هستند مي
رت عبـا البته اين شبكه معنايي حاوي همه كاربردهاي يـك  . اي از معاني متمايز ولي مرتبط با هم سر و كار دارد شبكه

هـم وجـود    نيست، بلكه بعضي از كاربردهاي يك صورت زباني در حافظه دراز مدت درج بوده و در شـبكه معنـايي  
تمـام كاربردهـاي    ،ديدگاهبر اساس اين  .دشوبه صورت منظم و در بافت درك مي ديگر اين عبارات يكاربردها .دارد

توان به عنوان معاني متمايز در نظر گرفت، اما معاني متمايزي كه يك شبكه معنايي را  متنوع يك صورت زباني را نمي
  .نندك معنايي ايجاد مي يپيوستار ،دهند شكل مي

  

  حركت از وجهيت الزامي به وجهيت معرفتي .2-4

وجهيـت   بـر كـه وجهيـت الزامـي از نظـر تـاريخي       گذارد يادبيات مربوط به تغييرات معنايي بر اين نكته صحه م
) 1982(همچنين واضح است كه وجهيت معرفتي و الزامي در آنچه سـويتزر  ). 428: 1992فرولي،(معرفتي تقدم دارد 

اينجاسـت كـه تقـدم وجهيـت الزامـي بـر وجهيـت         سؤالاما . خواند اشتراك معنايي دارند ك مانع ميغلبه كردن بر ي
  ؟شوداز چه عاملي ناشي مي معرفتي
اي در بـاب   نظرات متقاعـد كننـده  ) 1989( و تروگات ،)1985( ، بايبي و پاگليوكا)1985(شناساني نظير بايبي زبان

نظير آنچه در (معتقد است كه نحوه گسترش معناي دستوري ) 1989( تروگات. اند ارتباط ميان اين دو مقوله ارائه داده
يـا گوينـده محـور     subjectification)( محصول فرايند ذهني شدن) دهد تغيير معناي الزامي به معناي معرفتي رخ مي

  :باشد كه عبارتند از مي مرحله سه اين فرايند شاملاز نظر وي . باشد معنا مي شدن
در  كالبـدي باعـث ايجـاد معـاني     -موجود در دنياي خارج يا همان معناي مربوط به جهان اجتمـاعي معاني : الف

  .شود مي) ذهني( دنياي دروني
  .شوند دروني باعث ايجاد معنا در جهان بافتي يا دنياي فرا زباني مي/ معاني موجود در جهان بيروني: ب
  .شوند ياي ذهني گوينده ميمعاني موجود در جهان بافتي باعث ايجاد معنا در دن: ج

مراتبي چنـين   توان به طور خلاصه و به صورت سلسله فرايند ايجاد معناي دستوري را مي) 1989(از نظر تروگات 
  :بيان كرد
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  گوينده subjective)( دنياي ذهني >دنياي بافتي يا فرا زباني >دنياي دروني >دنياي بيروني
كه ايجاد معناي معرفتي از معناي الزامي بخشي از يك فرايند درزمـاني   در همين ارتباط بايبي و همكاران معتقدند

نظير وجهيت معرفتي كه در آن اطلاعات كلـي از لحـاظ معنـايي بـه     (محور -تر است كه در آن وجهيت گوينده بزرگ
يي را نظير وجهيت الزامي كه در آن اطلاعات خاص معنـا ( محور-از وجهيت عامل) شود گوينده گزاره نسبت داده مي

تـوان   ذهني شدن را مـي  براين اساس. شود متمايز مي) دهند شود نسبت مي اي كه توسط گوينده ادا مي به مجري گزاره
  ).1989تروگات،(محور ناميد  -محور به جاي وجهيت عامل-جايگزيني وجهيت گوينده

  
  هايي از زبان فارسيبررسي نمونه. 3

  وجهي در زبان فارسي عبارات .3-1

. نحوي و هم از منظر معنايي مورد مطالعـه قـرار داد  -توان هم از جنبه واژ ان كننده مفهوم وجهيت را ميعبارات بي
  :كنند نحوي، عبارات وجهي را به چهار گروه متفاوت تقسيم مي-از لحاظ واژ) 2008(توانگر و عموزاده 

  »شتناجازه دا«و » مجبور بودن«، »امكان داشتن«: افعال واژگاني وجهي مانند: الف
  »بايد«، »توانستن«: افعال كمكي وجهي مانند: ب
  »خيال كردن«، »فكر كردن«: هاي وجهي مانند گزاره: ج
  »حتماً«و » مطمئناً«، »احتمالاً«،»شايد« :قيود وجهي مانند: د

-اژمـثلاً طالقـاني بـا ارائـه دو دليـل و     . بندي عبارات وجهي در زبان فارسي اختلاف نظر وجود دارد البته در طبقه
شوند در صورتي كه رحيميان  از افعال وجهي محسوب مي» شايد« و» بايد«نحوي و يك دليل تاريخي معتقد است كه 

از عوامـل  » اگـر «و كلمـاتي از قبيـل  » كـنم  فكر مـي « داند كه در كنار افعالي مانند را قيودي مي» شايد«و» بايد«) 1378(
را جزو افعال كمكي وجهـي و  » بايد« )2008(توانگر و عموزاده اما . شوند وجهي يا به تعبير او وابستگي محسوب مي

هاي وجهـي، در ايـن مقالـه بـراي     بندي اين نشانگر به دليل اختلاف نظر در طبقه. دانند را جزو قيود وجهي مي »شايد«
در  چـه البتـه چنان . اسـتفاده خواهـد شـد   » عبـارت وجهـي  « نشـان نظيـر   هاي واژگاني بي، از صورت»شايد«  اشاره به
  .خواهيم پرداخت» توانستن«و » بايد«هاي پيش گفتيم، در اين مطالعه تنها به بررسي دو فعل وجهي  بخش
  

 ذهنيت در افعال وجهي زبان فارسي. 3-2

 :نوع معناي وجهي متفاوت را منتقل كنند پنج ندتوان وجهي در زبان فارسي مي عباراتاز ديدگاه عينيت و ذهنيت، 

  ي ذهنيمعرفت معناي: گروه اول
 .بايد تا الان رسيده باشه او. گفتن كه يك ساعت پيش راه افتاده) 10(

  معرفتي عيني معناي: گروه دوم
 .شايد امروز برف بيايد/ با توجه به گزارش هواشناسي، ممكن است) 11(

  الزامي ذهني معناي: گروه سوم
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  .است اين يك دستور. اينجا باشيد 8شما بايد راس ساعت ) 12(
  معناي الزامي عيني: رمگروه چها

 .شود گياه بايد آب برسد وگرنه زود خشك مي به) 13(

  معناي پوياي عيني: گروه پنجم
  .برنده شود تواند در اين مسابقه با توجه به آمادگي بدني فوق العاده، آريا مي) 14(

رسد  دگاه ذهنيت زبان مياين افعال از ديتوصيف و تحليل نوبت به  سيوجهي در زبان فار بندي عباراتدستهپس از 
  :زير توجه نماييد تبه جملا. كنيم شروع مي »دباي« را با فعل وجهي امرو اين 

 .او بايد تا حالا كارش را تمام كرده باشد. از صبح تا حالا مشغوله كاره) 15(

 .نفت شايد بانك بره شايد هم شركت. معلوم نيست كجا بره. آريا هم شركت نفت قبول شده و هم بانك) 16(

بـه   نجام دادها گفت موجود در پارهارزيابي خود را از گزاره  »بايد« گوينده با استفاده از فعل وجهي )15(در جمله
بر آنچه در بحث نظري اين تحقيق گفته شد، در  بنا. طوري كه به نوعي نتيجه قطعي و غير قابل اجتناب رسيده است

يعنـي گوينـده از طريـق    . احساس كردتوان  حضور خود گوينده را مي ،اين جمله علاوه بر گزاره بيان شده، به نوعي
كند و ايـن همـان مفهـوم ذهنيـت يـا       يك حدس، گمان يا استنتاج، نظر خود را به شنونده تحميل يا حداقل القاء مي

گوينـده از  ) 16(در مقابـل در جملـه    .شـود  در اين جمله بيان مي »بايد« گوينده محوري است كه توسط فعل وجهي
در اين جمله عبارت وجهي شايد گوياي ديدگاه يا نظر شخصي گوينده نيست، . كند استفاده مي »ايدش«عبارت وجهي 

به عبارت ديگر بـر  . كند بيان مي) آريا( بلكه احتمال وقوع يك رخداد را با توجه با شرايط يا طرز تفكر كنشگر جمله
در سطح ارزيابي تلويحي بوده و گوينده از طريق كـاربرد ايـن   ) 15(اساس چارچوب لاينز، عنصر وجهيت در جمله 

كنم  گويم كه با توجه به شواهد موجود من استنباط مي اينچنين مي«عبارت حقيقت قطعي يا قضاوت خود را در قالب 
بـه عبـارت   . عبارت وجهي در سطح تعهدي است) 16(در مقابل در جمله . كند بيان مي» است  هاو كارش را تمام كرد

زيرا در اين . شود كند اما مفهوم وجهيت با توجه به قضاوت گوينده از گزاره تفسير نمي ديگر گوينده جمله را بيان مي
بنابراين گوينده جمله دخالتي . »گويم اينچنين مي«قرار دارد نه در بخش »اينچنين است«جمله عنصر وجهي در بخش 

به عبارت ديگر از آنجايي كـه مفهـوم وجهيـت در بخـش     . دهد يا حتي قضاوتي در مورد دو امكان موجود انجام نمي
اين نتيجه غير قابل . قرار دارد، امكان وقوع يا عدم وقوع گزاره به كنشگر آن بستگي دارد» اينچنين است«دوم يا بخش

مثلاً گوينده شخص را ببيند كه وسايل خود را جمع كرده و در . مستقيم باشد يتاز طريق شهوداجتناب ممكن است 
حال ترك محل است يا ممكن است به صورت غير مستقيم از طريق استنباط شخصي يا از طريق شـنيدن از ديگـري   

ولـه وجهيـت و مفهـوم    پـيش آيـد كـه ميـان مق     سـؤال حال براساس آنچه گفته شد، در ذهن خواننده بايد اين . باشد
  شود؟ ايجاد مي ي، در نوع افعال وجهي هم تغييريتاي وجود دارد و آيا با تغيير درجه شهود رابطه چه شهوديت
تواند در پاسخ به اين پرسش بـه مـا كمـك     مبني بر وجود عبارات وجهي قوي و ضعيف مي) 2000(هان   ديدگاه

وجهي معرفتي را بر حسب درجه اطمينـان گوينـده   شانگرهاي ن ،در زبان فارسي توان گفت كه بر اين اساس مي .كند
وجهـي   عبـارت . بنـدي كـرد   وجهي معرفتي ضعيف تقسيم عبارتو  وجهي معرفتي قوي عبارتتوان به دو گروه  مي

دسـتوري شـده    »بايـد « ورتوجهي معرفتي قوي بـه ص ـ  عبارتو  »ايدش« تمعرفتي ضعيف در زبان فارسي به صور



   1390 تانتابسو  بهار، شماره اول، ومس، سال شناسي، دانشگاه اصفهان هاي زبان پژوهش                                                       12
 

 »بايـد « وجهـي قـوي   نشـانگر توانـد از   ، مـي استينده از شهوديت مستدل و كافي برخوردار بنابراين وقتي گو. است
  :مانند. استفاده كند

 .در اين موقع روز بايد خانه باشدرود پس  ها سر كار مي او شب) 17(

 وكند كـه ا  مدارك و شواهدي كافي مرا وادار به اين استنتاج مي« :توان به اين صورت بازنويسي كرد را مي )17(جمله 
 :وجهي معرفتي ضعيف استفاده شده توجه نماييد عبارتحال به جمله زير كه در آن از  .»استدر آن مكان 

 .در اين موقع روز او شايد خانه باشد) 18(

مسـتقيم وجـود نـدارد امـا      و با وجود اينكه شـواهد كـافي  « :صورت بازنويسي كرداين توان به  را نيز مي )18( جمله
 .»است مورد بحث د كه او در مكانزرا  دسحشود اين  مي

كنيم درجه اطمينان ما از گزاره مورد نظر بيشتر خواهـد بـود و ايـن بـدان      وقتي از عبارت وجهي قوي استفاده مي
در صورتي كه كاربرد عبارت وجهي ضعيف، از اطمينـان گوينـده   . تر است معناست كه ديدگاه ما به نقطه يقين نزديك

باشد و در هـيچ كـدام از    بنابراين معناي قوت و ضعف در عبارات وجهي مفهومي نسبي مي. كاهد نسبت به گزاره مي
اي ايجاد شـود ايـن    اكنون يك استنباط كلي كه ممكن است در ذهن هر خواننده. اين عبارات يقين قطعي وجود ندارد

وجهي قوي بايـد   عباراتت ديگر به عبار. است كه قوت درجه شهوديت با درجه اطمينان گوينده رابطه مستقيم دارد
در تـوان   اما اين فـرض را نمـي  . وجهي ضعيف ايجاد درجه شهوديت پايين كنند عباراتايجاد درجه شهوديت بالا و 

  :توجه نماييد ذيلبه جملات . اثبات كرد عمل
  .علي بايد خانه باشد ،ها روشن هستند لامپ) 19(
 .علي شايد خانه باشد ،ها روشن هستند لامپ) 20(

 عبـارت  از )19(، شهوديت در دو جمله بالا كاملاً يكسان است ولـي در جملـه   آيد از جملات فوق بر ميچنانكه 
دهـد كـه ميـان مقولـه      اين نكته نشان مـي . وجهي ضعيف استفاده شده است عبارت از )20( وجهي قوي و در جمله

) ها روشن بودن لامپ(هر دو مورد، موقعيت در  زيرا و مفهوم شهوديت ارتباط ذاتي و مستقيمي وجود ندارد يتوجه
. اساس رفتار علي قضـاوت كنـد   بنابراين بايد بر. را ها را ديده است نه خود علي كاملاً يكسان هستند و گوينده لامپ

علي در خانه همبستگي بـالايي وجـود دارد و    حضوركند كه بين روشن بودن لامپ و  گوينده فكر مي )19(در جمله 
رسـد ايـن اسـت كـه      آنچه جالب به نظر مي .از نظر گوينده همبستگي بين اين دو عامل ضعيف است )20(در جمله 
  :نيز بيان كند به اين صورتتواند جمله فوق را  گوينده مي

  .علي خانه است پس ها روشن هستند لامپ) 21(
را بدون فعل وجهي بيـان  با دو جمله بالا يكسان است ولي گوينده اين جمله  شهوديت در اين جمله دقيقاً درجه
غيـر  ( ولـي همبسـتگي ميـان شـواهد     كنـد  ارائه نمييعني با اين كه گوينده هيچ شاهد مستقيمي در جمله . كرده است

اي از شـك و ترديـد را    بيند كه نيازي به درج يك فعل وجهي براي بيان درجه و موقعيت را آنچنان قوي مي) مستقيم
ذهنيت يـا حضـور    )20(و ) 19( توان ديد ولي در دو جمله ينيت كامل را ميع )21( پس در جمله. بيند ضروري نمي

وجود شواهد نيسـت،   تنها آنچه در اين ميان مهم است بنابراين .گوينده به واسطه وجود افعال وجهي قابل درك است
رود و خـروج  المعارفي وي از علي، شغل علي، سـاعت و  ، دانش دايرهگوينده از موقعيتخود بلكه تفسير و برداشت 
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كنـد تـا قضـاوت خـود را در      به گوينده كمك مـي  بوده كه او از منزل به كمك استنتاج كاربردشناختي گوينده از متن
  .توان جزئي از كل صحنه دانست در اين مورد شواهد را نيز مي. مورد گزاره مورد نظر بيان كند

) 1985(از نظر چانـگ و تيمبرليـك  . باشد يت ميدر مقوله وجه )deixis( نكته قابل تأمل ديگر وجود مفهوم اشاره
تواند از طريق مفهوم وجهيـت تقابـل    دو، زبان مياز نظر اين. تواند به نوعي مفهوم اشاره را نيز منتقل كند وجهيت مي

بـه ايـن   . را نشـان دهـد   )reference world( خارج و جهان )expressed world( از طريق زبان ميان جهان بيان شده
اينجـا و  ( كه از عبارت وجهي قوي استفاده شده است، از ديدگاه اشـاري ميـان دنيـاي واقعـي    ) 22(ر جمله ترتيب د

نـوعي همگرايـي وجـود دارد و اگـر ايـن      ) سارا به مدرسـه رفتـه باشـد   ( و دنياي مطرح شده در زبان) اكنون گوينده
  .همگرايي به واقعيت نپيوندد ممكن است باعث شگفتي گوينده شود

 .ا بايد به مدرسه رفته باشدسار) 22(

 .علي شايد به مدرسه رفته باشد) 23(

تـوان نتيجـه گرفـت كـه      به اين دليل كه از عبارت وجهي ضعيف استفاده شده است، مي) 23(در مقابل در جمله 
 به عبارت ديگر همگرايي دنيـاي واقعـي و آن دنيـايي   . تعهد گوينده از احتمال وقوع آنچه گفته شده است كمتر است

  :حال به جمله زير توجه نمائيد. كمتر است شود كه از طريق زبان بيان مي
 .او بايد كارش را تمام كند ما فقط يك ساعت ديگر وقت داريم،) 24(

يعنـي گوينـده از شـنونده    . رسـاند  از نوع فعل وجهي الزامي بوده و اجبـار را مـي   »بايد« در اين جمله فعل وجهي
 به اين نكته نيز بايد توجه داشت كه تمام افعال وجهي خصوصـاً . ند كه كاري را تمام كندك خواهد يا او را ملزم مي مي

به عبارت ديگر اين فعـل وجهـي گـاهي تنهـا بـراي بيـان       . داراي نقش بين شخصي نيستند هميشه »بايد« فعل وجهي
تـر   جهـت روشـن  . ته نيس ـرود و به هيچ وجه نشانگر جايگاه گوينده و نقش آن در جمل اي به كار مي محتواي گزاره

  :نماييدتوجه جملات زير  شدن اين مطلب به
براي غلبه بر نيروي جاذبه زمين موتورسوار بايد با سرعت بيش از دويست كيلومتر در سـاعت بـه دور پيسـت    ) 25(

  .بچرخد
 .ده سال باشدهج سن او بايد بيشتر از طبق قانون ي دهدأاگر كسي بخواهد ر) 26(

اين ضرورت به هيچ وجه از ناحيه  ليادا شده است و »بايد« ع ضرورت توسط فعل وجهيدر اين جملات يك نو
نـوعي اسـتنباط يـا    هسـتند كـه در آن   ) 22( نـه ماننـد جملـه    تبه عبارت ديگر اين جملا. گوينده صادر نشده است

ينـده بـه شـنونده القـا     يك نوع اجبـار را از ناحيـه گو   )24( د و نه مانند جملهنده گيري را به گوينده نسبت مي نتيجه
و ) 24(بر اساس ديدگاه لاينز تفاوت ميـان جمـلات    .نامند اين نوع ضرورت را گزاره بنياد يا محتوا بنياد مي .دنكن مي
ي اسـت در  تأييـد باشد، وجهيـت در سـطح    كه داراي معناي الزامي ذهني مي) 24(اين است كه در جمله ) 26و  25(

) بيـاني (كنند، ارزيابي وجهي در سطح محتوايياي الزامي عيني را منتقل مينمعكه ) 26و  25(صورتي كه در جملات 
بـه دنبـال   ) 24(وجود دارد با اين تفاوت كه در جمله » گويم اينچنين مي«بر اين اساس در هر دو جمله، بخش . است

و  25(ي كه در جمـلات  رساند درصورت آيد كه دستور گوينده در مورد انجام كاري را مي مي» باشد اينچنين«اين بخش 
در بنـابراين  . آيد و هيچ نشاني از دخالت يا قضـاوت گوينـده در آن وجـود نـدارد     مي» اينچنين است«بعد از آن ) 26
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در وجهيت الزامـي ذهنـي نظيـر جملـه      كه بايد گفتمورد تفاوت ميان وجهيت الزامي ذهني و وجهيت الزامي عيني 
 25(وجهيت الزامي عيني نظير جمـلات   صورتي كهدر. شود صادر مي د الزامبراي ايجا از ناحيه گوينده دستوري) 24(
توان  هاي بالا مي با توجه به مثال .باشد د يك الزام در جمله است اما اين الزام از ناحيه گوينده نميوجو نشانگر) 26و 

غيـر  ( گانيي انديش ـهـا  هاي بين شخصي و نقـش  شود نقش مي الزاميبه اين صورت نتيجه گرفت كه از افعال وجهي 
 .درا استخراج كر) بين شخصي

را ايفـا كنـد فعـل     گانيتواند هر دو نقش بين شخصـي و انديش ـ  يكي ديگر از افعال وجهي در زبان فارسي كه مي
و اشـخاص صـرف    هـا  تواند در تمـام زمـان   اين تنها فعل وجهي در زبان فارسي است كه مي .است »توانستن« وجهي

  :دتوجه نمايي )1388(بر گرفته از رضايي زير جملهبه . يا ديگر افعال وجهي متفاوت است نظر شود و از اين نقطه
 .را به راحتي حل كند مسألهتواند اين  او مي. حسن خيلي باهوش است) 27(

بنابراين هيچ گونه اطـلاع و   .كار رفته است هبراي بيان توانايي انجام كاري ب »توانستن«فعل وجهي  )27( در جمله
را  »توانسـتن «اين نوع كـاربرد فعـل وجهـي     .دهد تي را نسبت به نقش و جايگاه گوينده در جمله به دست نميشناخ

به عبارت ديگر از آنجايي كه اين توانايي دروني بوده و از يك منبع خـارجي صـادر   . اين فعل گويند گانينقش انديش
حـال  . شـود  له يك فعل وجهي پويا محسوب مـي در اين جم» توانستن«توان نتيجه گرفت كه فعل كمكي  شود مي نمي

  :دبه جمله زير توجه نمايي
 .دترك كني من توانيد كلاس را بدون اجازه شما نمي) 28(

فعـل وجهـي   . باشـد  اين جمله نقش و جايگاه گوينده يا نيروي منظوري موجود در جمله كاملاً مشـخص مـي   در
 )28( بنابراين جمله .گيرد براي بيان اجازه مورد استفاده قرار ميدر نقش افعال وجهي الزامي به كار رفته و  »توانستن«

بـه شـما اجـازه    ) يا اسـتاد  گوينده(من  ،با توجه به قوانين آموزشي دانشگاه«: دصورت بازنويسي كر اين توان به را مي
  .»دهم كه كلاس را ترك كنيد نمي

و در سطح محتوايي باشد  ه معادل كنش بياني ميك )گويم اينچنين مي( پس در اين جمله علاوه بر گزاره گفته شده
محـوري بـودن را در    ذهني و گوينده جنبه كه گرفته شدهكار ه توان منظوري نيز ب  نوعي گيرد، بندي لاينز قرار مي دسته

بنـدي لاينـز بـوده و در سـطح      در طبقه» باشد اينچنين«توان منظوري معادل   اين. رساند كاربرد اين نوع فعل وجهي مي
در صدور اجازه » توانستن«بنابراين از آنجايي كه نقش گوينده در اين نوع كاربرد فعل . گيرد قرار مي) تعهدي(ي تأييد

 ـ   .باشد توان گفت كه اين فعل داراي معناي الزامي ذهني مي تا حدي نمايان است مي ديگـر در ايـن    اي هحـال بـه جمل
  :دزمينه توجه نمايي

 .مجرد باشدتواند  او در اين سن نمي) 29(

توان تمايز ميـان نقـش بـين     در نقش وجهيت معرفتي به كار رفته نيز مي »توانستن«فعل وجهي  كه) 29( جمله رد
 له ـأترابطه ميان وضـعيت   در اين جمله دانش گوينده نسبت به سن فرد،. ديد آشكارارا  گانيشخصي و نقش انديش

شود كه گوينـده بـا بهـره     فراد در يك جامعه خاص باعث ميافراد و سن آنها و همچنين دانش او نسبت به موقعيت ا
محـوري   به يك استنباط قطعي دست بزند و اين همان معناي ذهني بـودن يـا گوينـده    »توانستن« گيري از فعل وجهي

رسد وقوف بر معاني واژگاني عبارات وجهي بـراي درك مفهـوم ذهنيـت در ايـن      به عبارت ديگر به نظر مي. دباش مي
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المعارفي  ةجانبه از جهان پيرامون و معناي داير گيري از نوعي دانش همه باشد بلكه شنونده بايد با بهره في نميافعال كا
خلاصه اينكه از سـه برداشـت مختلـف از    . ها دست يازد گفت اين عبارات به استنباط شخصي و نهايتاً رمزگشايي پاره

 :تاس تأملنتايج زير قابل  27-29 لاتجم رد »توانستن«سه كاربرد و نقش متفاوت فعل وجهي 

اسـت و در آن جايگـاه گوينـده     پوياداراي نقش  »توانستن«تفسير عيني بوده و در آن فعل وجهي  )27( در جمله
بعـد الزامـي فعـل     ،)28(در جملـه   .باشـد  اي جمله مي گيرد محتواي گزاره قرار مي تأكيدبرجسته نيست و آنچه مورد 

توان ذهنيت يا گوينـده محـوري    رود مي بوده و از آنجايي كه براي بيان اجازه به كار مي تأكيدمورد  »توانستن« وجهي
محـور و ذهنـي    توان به كلـي گوينـده   برداشت سوم از اين فعل وجهي را مي) 29(در جمله  اما .را از آن برداشت كرد

صورت بيـان   دينتوان ب دهد را مي را نشان مي »توانستن«يك موقعيت ديگر كه اين نوع كاربرد فعل وجهي  .تلقي كرد
نديده اسـت   دورهتصور كنيد شخص گوينده هيچ اطلاع و آگاهي از سنين خردسالي علي نداشته و او را در اين . دكر

  :دگوي وي با ديدن عكس از سنين خردسالي علي مي
 .دتواند علي باش اين نمي) 30(

اطمينـان گوينـده يـا عـدم اطـلاع او از يـك موقعيـت        توان ناشي از عدم  محوري را مي پس ذهني بودن يا گوينده
فرد ممكـن اسـت از افعـال وجهـي مختلـف بـا درجـه         ،حال بسته به درجه اطمينان گوينده از يك موقعيت. تدانس

  :دحال تصور كنيد شخص با ديدن عكس بگوي .اطمينان مختلف استفاده كند
 .تين عكس علي نيسا) 31(

اين تلقي نيـز  باشد ولي   محوري  مله ممكن است نشان دهنده عينيت يا محتواكار نگرفتن فعل وجهي در اين ج هب
اي از ذهني بـودن اسـت و تفسـير جملـه بـدون ذهنيـت        اي داراي درجه هر جمله باشد كه  ممكن است وجود داشته

ژگـاني بـه   هـاي وا  كند اين است كه چرا از واحـد   ي كه ممكن است به ذهن خطورسؤالاما . تپذير نيس گوينده امكان
به عبارت ديگر چگونـه اسـت كـه    . توان معاني متفاوتي را برداشت كرد طور عام و عبارات وجهي به طور خاص مي

بـارة دليـل   ردر بخـش بعـد د  . كنـد  ، معاني پويايي، الزامي و معرفتي را منتقـل مـي  »توانستن«يك عبارت وجهي نظير 
 .يا انگيزه آن بحث خواهد شد منشأي و صوري عبارات وجهي در زبان فارس )convergence(همگرايي

  
  در زبان فارسي و معرفتي پويايي ،وجهيت الزامي صوري همگرايي. 3- 3

به همين نحو عبـارات وجهـي   . شوند وجهيت الزامي و معرفتي اغلب در قالب صورت زباني واحد رمزگذاري مي
معـاني پويـايي، الزامـي و     »توانسـتن «ت وجهـي  در زبان فارسي از عبار. باشند نيز داراي خوانش الزامي و معرفتي مي

  اما دليل وجود اين همگرايي در چيست؟. شود برداشت مي معناي الزامي و معرفتي »بايد«و از عبارت وجهي  معرفتي
امـا واضـح    .شـود  ارائه شد تعدد معنا در عبارات زباني از پديده چندمعنايي ناشي مي 2-3ر اساس آنچه در بخشب

بـه عبـارت   . نيسـت  هاي زباني عبارتني برداشتي از عبارات وجهي برگرفته از محتواي معنايي اين است كه تمام معا
اي از  باشند كه با توجه به عوامل كاربردشناختي مجموعـه  ديگر، عبارات وجهي داراي نوعي محتواي معنايي واحد مي

الزامي و معرفتي در يك صورت زباني  علت همگرايي وجهيتبر اين اساس  .كنند مي ايجاد هاي بافتي متمايزخوانش
سـويتزر   از نظر دو نوع وجهيتهر  كه به عبارت ديگر از آنجايي. محتواي معنايي واحد است اين دو ازواحد، اشتقاق 
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هرگـاه مـانع و نيـرو در     پـس  كننـد  را بيان مي» غلبه بر نوعي مانع بالقوه يا بالفعل با اعمال يك نيرو«، معناي )1982(
معاني اجبار، اجازه و توانـايي    اي خواهد بود كه خود بيان كننده كالبدي باشند، حاصل وجهيت ريشه-عيجهان اجتما
بـه  . اما اگر نيرو و مانع در دنياي مفهومي و شناختي باشند، حاصل وجهيت معرفتي خواهـد بـود  . باشند انجام كار مي
  .رود اي متفاوت به كار ميبراي بيان دو معن »بايد«وجهي عبارت  در جملات زير عنوان مثال

  .از نو شروع كنمبايد  گيد بعد از اين همه زحمت حالا شما مي) 32(
  .خيلي خسته باشينبايد بعد از اين همه دوندگي ) 33(

عدم رغبت شـخص بـراي   (و هم مانع ) مثلاً اجبار از طرف شخص ثالث(كه هم نيروي وارد شده ) 32(در جمله 
در اين جمله يك نيـروي خـارجي و   . دهد معناي برداشت شده از نوع الزامي است مي در دنياي خارج رخ) انجام كار

البته فيزيكي بر يك مانع كه آن هم در دنياي خارج به صورت واقعي وجود دارد غلبه كرده و باعث بروز يك رخـداد  
قضـاوت گوينـده در    اسـتنتاج و بـراي بيـان    »بايد«عبارت وجهي ) 33(در جمله . شود در دنياي واقعي و ملموس مي

كه بر سر راه وقوع آن هستند و رسـيدن آن بـه شـرايط وقـوع را      ذهني از ميان موانعانتزاعي يك پديده  حركت مورد
به عبارت ديگر اين عبارت وجهي بـه نـوعي حصـول يـك     . بنابراين معناي برداشتي معرفتي خواهد بود. كند بيان مي

 ي وارد شده براي غلبه بر مانع از نـوع در اين نوع وجهيت، نيرو. كشد ر ميدنياي واقعي در شرايط انتزاعي را به تصوي
توان گفت علت وجود همگرايي در وجهيت الزامي و معرفتي اين اسـت كـه    در نتيجه مي. باشد ميشناختي و پويايي 

وجهيت معرفتـي  به اين صورت كه . شوند اين دو داراي محتواي معنايي واحد بوده اما در دو حوزه متفاوت اعمال مي
  .دگرد اي در حوزه عمل اعمال مي به حوزه دانش و شناخت ولي وجهيت ريشه

  
  در زبان فارسي كاربردشناختي و تمايز ميان وجهيت الزامي و معرفتي استحكام. 3-4

. باشـد  بسياري از موارد تغييرات معنايي نتيجه مقتضيات ارتباطي مـي  چنانكه در بحث نظري اين مقاله مطرح شد،
يدايش وجهيت معرفتي از وجهيت الزامي نتيجـه تثبيـت تـدريجي يـا تقويـت يـك تضـمن گفتگـويي يـا اسـتنتاج           پ

هاي كاربردشناختي  به عبارت ديگر معناي معرفتي از طريق جنبه. باشد كاربردشناختي مربوط به يك صورت زباني مي
خود گرفتـه و جزئـي از معنـاي عبـارت      شود و به صورت تدريجي ماهيت معناشناختي به از معناي الزامي مشتق مي

  :جمله زير را در نظر بگيريد .شود مي
 .نتونين كار رو تمام كني شما مي) 34(

يكي معناي توانايي انجام كاري كه همـان  . دو معنا قابل برداشت است »تونين مي«از عبارت وجهي  )34(در جمله
براي انجام كاري كه معناي الزامـي عبـارت را بيـان    معناي پويايي عبارت وجهي است و ديگري معناي صدور اجازه 

به عبارت ديگـر  . اما نكته مهم اين است كه صدور اجازه از لحاظ منطقي به معناي توانايي انجام كاري نيست. كند مي
خلاصـه اينكـه برداشـت    . ممكن است اجازه انجام كاري صادر شود ولي شخص توانايي انجام كـار را نداشـته باشـد   

در صـورتي كـه ايـن تغييـر     . توان با معناشناسي مبتني بر شرط صدق توجيه كرد امي از معناي پويايي را نميمعناي الز
بر اين اساس اگر كسي اجازه انجام كاري را دارد كـاملاً  . نمايد تر مي معنايي بر اساس ديدگاه كاربردشناختي قابل فهم

به عبارت ديگر در تعاملات روزمره معمـول  . ا نيز داردمعمول است كه تصور كنيم آن شخص توانايي انجام آن كار ر
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نتيجـه اينكـه اشـتقاق معنـاي     . نيست شخصي مجوز انجام كاري را صادر كند كه امكان انجام آن وجود نداشته باشـد 
برداشت كرد بلكـه ايـن پديـده ريشـه در      )entailment( توان با توجه به استلزام منطقي اجازه از مفهوم امكان را نمي

در بعضي شـرايط همگرايـي ميـان صـورت زبـاني      . دارد )conversational implicature( گفتگويي اي مكالمه منتض
وحـش بـه كـارگر     ل بـاغ ئوتصور كنيد مس ـ. شود مربوط به وجهيت الزامي و معرفتي منجر به ايجاد ابهام واژگاني مي

  :گويدمي جديدي كه مشغول كار است
 .بالا برنتونن از درخت  ها مي ميمون) 35(

كنـد   وحش كارگر جديد را مورد سرزنش قرار داده و ادعا مي غشوند و مسؤول با ها ناپديد مي بعد از مدتي ميمون
جـواب   كـارگر امـا  . ها قادرند از درخت بالا بروند و از ايـن طريـق فـرار كننـد     كه از قبل به او اخطار داده كه ميمون

وحش اجازه دارند كـه از درخـت    بوده كه حيوانات بر اساس قوانين باغ اين »تونن مي«دهد كه تصور او از عبارت  مي
معناي پويايي عبارت وجهي بوده اسـت در  ) 35(توان درك كرد كه مد نظر گوينده جمله  بر اين اساس مي. بالا بروند

  .نماييد حال به جملات زير دقت. صورتي كه شنونده از اين عبارت وجهي معناي الزامي آن را برداشت كرده است
  )پويايي، الزامي( .تونه انگليسي صحبت كنه مريم مي) 36(
 )الزامي( .دونن تونه انگليسي صحبت كنه چون همه حضار انگليسي مي مريم مي) 37(

كه يكي به توانايي كنشگر در انجـام كـاري و ديگـري بـه صـدور       كند را منتقل ميدو معناي متفاوت ) 36(جمله 
بـا   كـه از هـر دو جملـه قابـل برداشـت اسـت،       دوم خوانش. اشاره دارد مكان انجام كارييا ا مجوز از جانب گوينده

يكپـارچگي عناصـر بـافتي و دانـش      محصـول  ايـن پديـده  . شـود  استفاده از پديدة ساخت معنا روي خط منتقـل مـي  
هاي مشـابه در   دادو همچنين تجارب ما از روي هاي آنها المعارفي ما راجع به موقعيت جلسه، حضار، نوع فعاليت ةداير

 كـاربرد هاي برگرفته شده از تجربـه، از طريـق    دهد كه استنباط مطالعات بسياري از دانشمندان نشان مي .است گذشته
باشـد   و اين همان معناي فرايند استحكام كاربردشناختي مـي  كنند با صورت واژگاني ارتباطي قراردادي پيدا مي ،مداوم

اين فرايند منجر بـه تـداعي معـاني جديـد بـا يـك       ). 1993 ،هوبر و تروگات ؛2000 ،ايوانز؛ 1994 ،بايبي و ديگران(
شود كه آن هم به نوبه خـود   صورت واژگاني خاص از طريق كاربرد هميشگي يك صورت زباني در بافت خاصي مي

گوهـاي  بدين معني كه با قراردادي شدن معـاني ضـمني از طريـق عـادي سـازي ال     . انجامد به ايجاد معناي ضمني مي
  .شوند كاربردي، معاني جديد مشتق مي

  
  گيري نتيجه. 4

هـاي معناشـناختي و    جنبـه  مطالعـه  همچنـين  و در افعـال وجهـي   با هدف بررسي مفهـوم ذهنيـت   حاضر تحقيق
هـاي مربـوط بـه     در ابتـدا گفتـيم كـه در ميـان نظريـه      .زبان فارسي انجام شـده اسـت   در كاربردشناختي اين عبارات

ي مربوط به جايگاه و موقعيـت تعـاملي گوينـده در كنـار محتـواي      يهانقشرا اصلي مبني بر وجود نقشگ شناسي زبان
در زبان  فرديبين  نقش و گانيمبني بر وجود دو نقش انديش) 1970(هاي جملات وجود دارد و نظريه هليدي  گزاره

ها و ديدگاه وي مبني بر وجود هـر دو   گفت از انواع پاره) 1977(بندي لاينز در ادامه با اشاره به تقسيم. مرا مطرح كردي
در زبـان فارسـي    بندي آنهـا  و دسته وجهي عبارات يمعرفمقوله عينيت و ذهنيت در افعال وجهي الزامي و معرفتي به 
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و ارائـه   »توانستن«و  »ستنباي«با بررسي دو فعل وجهي  به دليل محدود بودن تحقيق حاضر، در مرحله بعد. يمپرداخت
) 1990(گيـري از الگـوي چنـدمعنايي سـويتزر     با بهـره  قرار داديم و در پايان كنكاشفهوم ذهنيت را مورد هايي م مثال

اي و همچنين اشتقاق معنـاي معرفتـي از معنـاي     پديده همگرايي صوري موجود در وجهيت معرفتي و وجهيت ريشه
ارسي يه اين نتيجه رسيديم كه علـت وجـود   الزامي و پويايي را مورد مطالعه قرار داديم و با تحليل جملاتي از زبان ف

هر دو بـه  (همگرايي در وجهيت الزامي و معرفتي اين است كه اين دو نوع وجهيت داراي محتواي معنايي واحد بوده 
ضـمن اينكـه انگيـزه    . شـوند  اما در دو حوزه متفـاوت اعمـال مـي   ) كنند غلبه بر يك مانع با اعمال يك نيرو اشاره مي

هـاي   هاي معناشناختي ايـن عبـارات و بـا تكيـه بـر جنبـه       رات وجهي را بايستي با توجه به جنبهگسترش معنايي عبا
رسـد مطالعـات كـافي در حـوزه      در پايان بايد خاطرنشان كرد از آنجايي كه به نظر مي. كاربردشناختي آنها درك كرد

رود كـه ايـن پـژوهش بتوانـد نويـد       وجهيت و ارتباط آن با مفهوم ذهنيت در زبان فارسي انجام نگرفته است اميد مي
  .هاي بعدي در اين حوزه در قلمرو زبان فارسي باشد بخش مطالعات و بررسي
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