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  چکيده

هدف اي برخوردار است. با توجه به تناقضات فراوان در خصوص عوامل عمده ارزشيابي،  ارزشيابي استادان از نظر کيفيت آموزشي از اهميت ويژه اهداف:

ي پژوهش حاضر، شناسايي وجوه مختلف نظرات اعضاي هيات علمي دانشگاه گيلان در مورد صلاحيت دانشجويان براي ارزشيابي استادان و نحوه اجرا

  زشيابي بود.ار

در اعضای هيات علمی دانشگاه گيلان انجام  ١٣٨٧- ٨٨در سال تحصيلي   منظم يتصادف  گيري نمونه  روش روش پيمايشي و بااين مطالعه  ها: روش

ها  داده يآمار  تحليل و  تجزيه آوری شد. برای های لازم جمع روايی و پايايي آن مورد تاييد قرار گرفت، دادهکه  ساخته محقق  نامه از پرسش  استفاده باشد. 

  .شد  استفاده ي مجذور کایپارامترغير  و آزمون يآمار توصيف يها روش و SPSS 16افزار  نرم از

 ارزشيابی %)، با١٤/٥٧نفر ( ٤٨موافق بودند.  ارزيابي كيفيت تدريس استاد توسط دانشجوکليت با  يمورد بررس های نمونه%) از ١٤/٨٢نفر ( ٦٩ ها: يافته

%)، بهترين فاصله ٠٩/٦٣نفر ( ٥٣. بودند موافق%) با ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان در آخرين جلسه کلاسي ٣٣/٨٣نفر ( ٧٠و توسط تمام دانشجويان 

 کيفيت، يعلم صورت "کيفيت ي بهضرايب محورهاي ارزشياب بندی اولويت موافق)، %٩٥/٣٠نفر ( ٢٦بار دانستند و  زماني ارزشيابی را هر دو نيمسال يک

  ي" بودند.اخلاق مدرس و  تدريس

اي از آنان و  هاي ارزشيابي به همه دانشجويان داده شود، نه نمونه ارزشيابي استادان بايد به کمک دانشجويان صورت گيرد، اما بايد برگه گيري: نتيجه

، بايد بيشترين امتياز به کيفيت علمي، بعد به کيفيت تدريس و در که دانشجو صرفاً تحت تاثير مسايل شخصيتي استاد اقدام به ارزشيابي نکند براي اين

  قدم آخر به اخلاق مدرسي اختصاص داده شود.

  کيفيت علمي، کيفيت تدريس، اخلاق مدرسي، دانشجو، استاد :هاکليدواژه
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Abstract 
Aims: Rating of university professors’ teaching quality is of special importance. Due to the numerous 

contradictions that exist in major rating factors, the aim of this study was identifying the viewpoints of Gilan 

University faculty about the qualification of students to rate them and the method of evaluation. 

Methods: This survey was carried out through systematic randomized sampling on the faculty of Gilan 

University in 2008-2009. The needed data were collected by a researcher-made questionnaire after confirming its 

validity and reliability. Descriptive statistical methods and nonparametric Chi-square test were used for data 

analysis using SPSS 16 software. 

Results: 69 subjects (82.14%) were agree with faculty rating by the students. 48 subject (57.14%) believed that 

the rating must be done by all the students and 70 subjects (83.33%) declared that it is better to rate faculty in the 

last session of each class. 53 subjects (63.09%) mentioned the best rating interval as “two academic semesters”. 

26 subjects (30.95%) believed in giving priority to the rating factors as “scientific quality, teaching quality and 
the instructor behavior”. 

Conclusion: The university professors’ rating must be carried out with the help of students. The rating forms 

must be given to all the students instead of only a sample of them and the highest scores should be respectively 

allocated to the scientific quality, teaching quality and instructor behavior in order to prevent students from 

rating the faculty only considering their personal characteristics.  
Keywords: Scientific Quality, Teaching Quality, Instructor Behavior, Student, Professor 
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  مقدمه

عنوان سازمان و کانون علوم جديد همانند  قانونمندنمودن دانشگاه به 

، بلينگناپذير است.  هاي ديگر جامعه ضرورتي اجتناب سازمان

کننده تضمين کيفيت دروني موسسات،  هماهنگعنوان  خودارزيابي به

ارزيابي بيروني توسط گروه همگنان و فرآيندهاي پيگيري بعد از 

] و ١داند [ دهي را، مخرج مشترک الگوهاي تضمين کيفيت می گزارش

   ].٢کنند [ نيز اين ابعاد را تاييد می احمدو  هوستن

ترين  از متداوليكي  ارزشيابي دانشجويان از استادان و كيفيت آموزشي 

انواع ارزشيابي استادان است. براي بررسي ميزان صحت اين نوع 

ها و اظهارنظرهاي مختلفي از پذيرش تا رد صورت  ارزشيابي، پژوهش

]. ازجمله مواردي كه مخالفان ارزشيابي استادان از سوي ٣[ گرفته است 

 نمايند, تاثير متغيرهاي غيرمربوط و فرعي بر دانشجويان مطرح مي

]. متغيرهايي نظير ٤فرآيند ارزشيابي دانشجويان از استادان است [

سطح دشواري واحد درسي، تعداد افراد كلاس، ماهيت نظم و مقررات 

هاي كيفيتي  در كلاس، رتبه علمي استاد، جنسيت و ويژگي

بودن واحد  دانشجويان، زمان ارايه واحد درسي، اجباري يا اختياري

بودن دانشجويان براي ارزشيابي، وضعيت  ليتيا اق - درسي، در اكثريت

ترم تحصيلي، نمره مورد انتظار يا واقعي آنان، فلسفه آموزشي استاد، 

بودن  كننده جاذبه جسماني و اجتماعي او, تجربه و ميزان سرگرم

  ].٥كند [ دار مي تدريس نتايج ارزشيابي را تورش

ن و تشخيص عنوان فرآيندي منظم براي تعيي  اگر ارزشيابي را به

منظور نيل به اهداف موردنظر تعريف كنيم، در  وضعيت علمي افراد به

ها صحت و اطمينان ارزشيابي دانشجويان از  تعدادي از پژوهش

]. اظهار عقيده دانشجويان درباره ٦گيرد [ مورد ترديد قرار مي استادان 

دانشگاهي احساس دشمني،   شود كه مدرسان كار استادان موجب مي

و عدم اعتماد كنند و در نتيجه نسبت به كار خود بيگانه شوند  تحقير

كار استادان  ه]. همچنين، استفاده از نظر دانشجويان درباره نحو٧[

صورت يك بازخورد براي آنها مفيد باشد، ولي استفاده   ممكن است به

گيري چون استخدام،  ها براي مقاصد تصميم گونه ارزشيابي از اين

  ].٨تنهايي كار مفيدي نيست [  رتقا بهافزايش حقوق و ا

اي نيست. اين  ها پژوهش تازه ارزشيابي اعضاي هيات علمي دانشگاه

هاي  دوم در كالج بروكلين و دانشگاه  ينوع پژوهش بعد از جنگ جهان

پردر، واشينگتن و ميشيگان و موسسات آموزشي ديگر انجام شد و از 

هاي  مقاله پژوهشي در دانشگاه ٥٠٠٠تاكنون بيش از  ١٩٤٥سال 

در  ١٣٤٤اين کار از سال  ]. ٩ايالات متحده به چاپ رسيده است [

  ].١٠هاي ايران نيز آغاز شده است [ دانشگاه

نسبت به همكاران و مديريت   كند كه دانشجويان خاطرنشان می برتن

كنند  يافت ميدانشكده يا دانشگاه، براي قضاوت كيفيت آموزشي كه در

در وضعيت بهتري هستند. همچنين فرهنگستان علوم و هنر ايالات 

دادن به  متحده معتقد است که عقيده شاگردان در تعيين و پاداش

و  ولاسانو]. ١٢، ١١, موفق، قاطع و داراي اهميت است [ معلمان

نامه تضمين کيفيت و اعتبارسنجي، تضمين کيفيت را  در واژه همکاران

چتري براي فرآيند مداوم ارزشيابي نظام آموزش عالي  اصطلاحاً

  ].۱۳دانند [ مي

يافته بر   براي رهايي از اين گوناگوني اظهارنظرها با مروري سازمان

ارزشيابي دانشجويان از آموزش اساتيد  هايي كه در مورد پژوهش

شود. اولين بحث در مورد رابطه  صورت گرفته، چندين بحث مطرح می

هاي دانشجويان است. اين  آموزشي استادان و ارزشيابي بين رفتارهاي

اند. در بررسي اين روابط  توليد ناميده -روابط را اصطلاحاً روابط فرآيند

هاي دانشجويان و  به تحقيقات ديگري در مورد رابطه بين ويژگي

ناميده ليد تو -بيني  خوريم كه اصطلاحاً روابط پيش ارزشيابي آنان برمي

ين تاثيرات محيط بر ارزشيابي دانشجويان را داريم كه شوند. همچن می

و  برنمان]. ١٤گويند [ می توليد -اصطلاحاً به آن روابط محتوي

اي و  همکاران علاوه بر توجه به ابعاد مذکور، اهميت ارزيابي چندمرحله

ساختن فرآيند تضمين  منظور اثربخش ترکيب اعضاي تيم ارزيابي به

معتقد است كه  هارت ].١٥اند [ داده کيفيت را مورد توجه قرار

دهند. اين  هاي شخصيتي معلم، پاسخ عاطفي مي دانشجويان به ويژگي

عاطفي بر قضاوت آنها نسبت به كارآمدي آموزشي او تاثير  پاسخ 

]. از نظر برخی محققان، نتيجه ارزشيابي دانشجويان ١٦گذارد [ مي

  ].١٧چيزي جز سابقه محبوبيت استادان نيست [

آيد اين است كه آيا  الي كه براي بسياري از افراد پيش ميسئو

گيرند يا انتظار گرفتن  دانشجوياني كه نمره خوبي از يك درس مي

اي  ؟ عده كنند نمره خوب دارند، استاد آن درس را بالاتر ارزيابي مي

كنند كه نيازها,  معتقدند كه وضعيت اين چنين است و استدلال مي

هاي عيني تحت  ادراك او را حتي از پديده فرد، هاي تجارب و ارزشيابي

، فسينگر]. طبق نظريه ناهماهنگي شناختي ١٨دهد [ تاثير قرار مي

اي كمتر از آنچه انتظار داشته  جويي دانشجويی كه نمره انگيزه انتقام

شود  صورت ابراز تهاجم به طرف استاد ظاهر مي  دست آورده، به  به

هايي از  ارزش درس با پاداش قويت, بيني نظريه ت  ]. طبق پيش١٩[

]. همچنين شواهدي وجود ٢٠قبيل نمره خوب رابطه مستقيم دارد [

كه معلم تنها با دادن نمره خوب يا حداقل  مبني بر اين دارد

شود  وجودآوردن انتظار نمره خوب در دانشجويان بهتر ارزشيابي مي  به

مرات عالي كسب کند که دانشجويانی كه ن گزارش می اجانديا ]. ٢١[

دادن مطالب و به وضوح   نظر سازمان  كنند، استاد خود را از نقطه می

گيرند، بهتر  كردن آن، نسبت به دانشجويانی كه نمره كم می  ارايه

 ].٢٢کنند [ ارزشيابي می

معتقد است كه در هنگام تفسير نمرات ارزشيابي, ترم تحصيلي  گرجي

نمرات پايين يا بالاي استادان را  دانشجويان را بايد درنظر گرفت. يعني

دانشجويان تفسير كرد. به عبارت ديگر،  بايد در قياس با ترم تحصيلي 

تر را  ترم پايين امتياز پايين استادان در ارزشيابي آنها توسط دانشجويان 

بودن كيفيت آموزشي ايشان و امتياز بالاي   بايد دليل بر نامطلوب

هاي بالاتر را نبايد  ط دانشجويان ترماستادان در ارزشيابي آنها توس

معتقد  ميرن]. ٢٣نشان كيفيت بالاي سطح آموزشي ايشان دانست [

دانشگاهي با  است که بين نمرات مورد انتظار دانشجويان و معدل 
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داري وجود دارد و اين عامل نيز  نمرات ارزشيابي آنان همبستگي معني

كند كه بيشتر از  توصيه مي دور بماند. بنابراين نبايد از نظر مسئولان 

   ].٢٤دانشجويان موفق براي ارزشيابي استفاده شود [

هاي متفاوت و بعضاً ضدونقيض حاصل از  در راستای توجيه يافته

هايي در خصوص نحوه  شده، کوشش شد تا به پرسش مطالعات انجام

نامه ارزشيابي اساتيد از جمله؛ آيا از نظر  اجرا و محتواي پرسش

دانشجويان صلاحيت ارزشيابي از آنها دارند؟ چه تعداد از استادان، 

نامه ارزشيابي استادان را پر کنند؟ فاصله زماني  دانشجويان بايد پرسش

مناسب براي ارزشيابي استادان از هر درس چقدر است؟ زمان مناسب 

براي ارزشيابي استادان توسط دانشجويان چه ايامي از ترم تحصيلي 

هاي مربوط به کيفيت علمي، کيفيت  م است به سئوالبايد باشد؟ آيا لاز

نامه ارزشيابي امتيازات متفاوتي داده  تدريس و اخلاق مدرسي پرسش

شود؟ پاسخ داده شود. هدف اصلي پژوهش حاضر، مقايسه نمرات 

ارزشيابی اساتيد موافق و مخالف ارزشيابي استادان توسط دانشجويان 

  بود.

  

  ها روش

هاي توصيفي است  مايشي با استفاده از تكنيكپژوهش حاضر از نوع پي

-٧٨مطالعه در سال تحصيلي ]. اين ٢٥صورت مقطعي اجرا شد [ كه به

عضو هيات علمي  ٣٠٣شد و جامعه آماري پژوهش،  انجام ١٣٧٧

صورت تصادفي منظم و با فاصله   گيري به دانشگاه گيلان بودند. نمونه

گرفت؛ با توجه به  نفر را دربر ١٠٠سوم انجام شد كه حدود  يک

ماموريت تحصيلي، فرصت مطالعاتي و مرخصي بدون حقوق تعدادي از 

  نامه پاسخ داده شد. پرسش ٨٤اعضاي هيات علمي، در نهايت، 

ساخته بود. براي   نامه محقق ابزار سنجش و گردآوري اطلاعات، پرسش

نظر متخصص  كارشناس و صاحب ١٠سنجش روايي صوري از نظرات 

زشيابي استفاده شد تا نظرات اصلاحي و تكميلي خود را به در زمينه ار

آزمون نيز افراد محدود  گروه پژوهشي ارايه دهند. ضمناً از طريق پيش

نامه مشخص  نفر)، موارد احياناً اصلاحي را در پرسش ١٠نمونه (

پذيري نتايج  نمودند. از آنجا كه روايي بيروني در ارتباط با قدرت تعميم

تر  ه آماري است، پس هرچه نمونه مورد بررسي دقيقپژوهش به جامع

تري انتخاب شده باشد، معرف بهتري براي جامعه  و با روش علمي

پذيري نتايج از روش  ]. براي افزايش قدرت تعميم٢٦[ آماري است 

ها به نسبت  گيري تصادفي منظم استفاده و از تمامي دانشكده نمونه

  نمونه انتخاب شد.حجم جامعه آماري اعضاي هيات علمي، 

]. ٢٧شود [ گيري مربوط مي پايايي پژوهش به ميزان دقت وسيله اندازه

كردن،  هاي مختلف براي سنجش پايايي نظير دونيمه از ميان تكنيك

هاي موازي، همساني دروني و تكرار آزمون، تنها تكنيك تكرار  فرم

ي سازي و همسان هاي دونيمه آزمون قابل استفاده بود، چراكه روش

هايي است كه معطوف به  هاي موازي، مخصوص گويه دروني و فرم

]. از آنجايي كه در پژوهش ٢٨گيري موضوع واحدي است [ اندازه

هاي متفاوت ارزشيابي  هاي مربوط به نظرسنجي در زمينه حاضر گويه

همبستگي  هاي آماري اي بودند، لذا روش ها دوگزينه شدند و گويه

اي آگاهانه انتخاب شدند تا  اي دوگزينهه مناسب نبود. البته گويه

طور كه اشاره  تر و به دور از ابهام باشند. همان ها هرچه صريح پاسخ

شد، روش آزمون مجدد مناسب بود، اما اين روش هم مستلزم آن بود 

]. اما از ٢٩نامه در دو زمان متفاوت سنجيده شود [ كه نتايج پرسش

اطلاعات، به جهت عدم  آنجايي كه در همان مرحله اول گردآوري

وجود  نامه در موعد مقرر مشكلاتي به گويي به پرسش همكاري در پاسخ

شد، از اين  آمد، با اجراي مجدد آن، پژوهش دچار معضلات مهم مي

نتايج  روش هم صرف نظر شد. در نتيجه از تكنيك مراجعه به 

وجوي فراوان در  هاي مشابه استفاده شد و با بررسي و جست پژوهش

دست آمد،  نابع مختلف دانشگاهي كه از چند پژوهش مشابه بهم

هاي مذكور با ابزار پژوهش حاضر  مشخص شد که ابزار پژوهش

و  SPSS 16افزار  نرمها از  هماهنگي دارد. برای تجزيه و تحليل داده

جداول فراواني و درصد و همچنين از آزمون غيرپارامتري مجذور كاي 

  بعدي استفاده شد.  يك

  

  نتايج

های مورد بررسي با کليت ارزيابي كيفيت  %) از نمونه١٤/٨٢نفر ( ٦٩

%) از ١٤/٥٧نفر ( ٤٨تدريس استاد توسط دانشجو موافق بودند. 

%) با ٣٣/٨٣نفر ( ٧٠ها با ارزشيابی توسط تمام دانشجويان و  نمونه

ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان در آخرين جلسه کلاسي موافق 

  ).۱(جدول  بودند

  
فراوانی مطلق و نسبی نظر اساتيد در مورد کليت و نحوه ارزشيابی ) ١  جدول

  اساتيد توسط دانشجويان

  ←نظرات

 شاخص↓

مجذور  نظر بي مخالف موافق

  نسبی  مطلق  نسبی  مطلق  نسبی  مطلق كاي

ي يابشارزاعتماد به 

 توسط دانشجويان
٠٧١/٩٣  ١٩/١  ١  ٦٧/١٦  ١٤  ١٤/٨٢  ٦٩ 

ارزشيابی توسط 

  نفر دانشجو ١٠
٢١٤/٢٦  ١٤/٧  ٦  ٠٥/٤٤  ٣٧  ٨١/٤٨  ٤١ 

ارزشيابی توسط 

   دانشجويان  همه
٥/٣٧  ٥٧/٣  ٣  ٢٩/٣٩  ٣٣  ١٤/٥٧  ٤٨ 

آخرين جلسه 

  كلاس درس
٦/٢٩  ١٩/١  ١  ٤٨/١٥  ١٣  ٣٣/٨٣  ٧٠  

قبل از برگزاري 

  امتحان
٢١٤/٢٧  ١٩/١  ١  ١٩/٥١  ٤٣  ٦٢/٤٧  ٤٠  

  

ها، بهترين فاصله زماني ارزشيابی را هر دو  %) از نمونه٠٩/٦٣نفر ( ٥٣

  بار دانستند.  نيمسال يک ٤%) هر ٢٥نفر ( ٢١بار و  نيمسال يک

بندی ضرايب محورهاي  ها، موافق اولويت %) از نمونه٩٥/٣٠نفر ( ٢٦

و اخلاق مدرسي" و   صورت "کيفيت علمي، کيفيت تدريس ارزشيابي به

بندی ضرايب محورهاي ارزشيابي  %) موافق اولويت٨٥/١٧نفر ( ١٥



 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــو همکاران  فاطمه كريمي  ۱۷۴

   ۱۳۹۰ مستانز، ۴، شماره ۴دوره   مجله راهبردهاي آموزش

 ١٩کيفيت علمي و اخلاق مدرسي" بودند؛   صورت " کيفيت تدريس، به

ها معتقد بودند كه نبايد بين ضرايب محورهاي  %) از نمونه٦٢/٢٢نفر (

گانه ارزشيابي تفاوت وجود داشته باشد. با توجه به نتيجه آزمون  سه 

)، تفاوت نظرات اعضاي هيات علمي بين ٦/٥٢بعدي ( مجذور کاي يك

% اطمينان ٩٩بندي اولويت ضرايب محورهاي ارزشيابي با  ترتيب

  دار بود. معني

  

   بحث

از جمله سئوالات اساسي مطرح در اين پژوهش اين بود كه آيا 

ارزشيابي كيفيت تدريس استادان را دارند و آيا  دانشجويان صلاحيت 

% از افراد ٨٢اين مورد اعتماد كرد که حدود  توان به نظرات آنان در مي

دانشجويان موافق بودند.  با ارزيابي كيفيت تدريس استاد توسط 

نيز مويد اين است كه دانشجويان بهتر از هر فرد  کنرادو  برتن پژوهش 

توانند در مورد كيفيت آموزشي استادان اظهارنظر كنند.  ديگري مي

زشيابي دانشجويان از پايايي لازم دهد که ار نشان می گاتریهمچنين، 

% گزارش ٨٩برخوردار است و اين همبستگي را با فاصله دو هفته 

  ].٣٠كند [ می

% از اعضاي هيات علمي موافق تكميل ٤٩در اين پژوهش تقريباً 

% موافق ٥٧نفر از دانشجويان و  ١٠نامه ارزشيابي توسط  پرسش

موافق تکميل % ٥٥نامه توسط تمام دانشجويان و  تکميل پرسش

% موافق تكميل ٢١نامه توسط دانشجويان ممتاز و تنها  پرسش

  طور تصادفي بودند. اي از دانشجويان به نامه توسط نمونه پرسش

هاي حاصل از اين پژوهش در مورد نظر اعضاي هيات علمي در  يافته

شده  هاي انجام كننده، با بررسي ارتباط با تعداد دانشجويان ارزشيابي

]، زيرا اين دو پژوهشگر نشان ٣١مغايرت دارد [ نيكسونو  نالتوسط 

كننده، تاثيري در ارزشيابي  ارزشيابي دهند که تعداد دانشجويان  می

ندارد. شايد بتوان اين احتمال را مطرح كرد كه به نظر اعضاي هيات 

دانشجو يا دانشجويان ممتاز نماينده و معرف كل  ١٠علمي، 

برداري به طريق علمي انجام  كه نمونه ايندانشجويان كلاس نيستند يا 

توان به كل كلاس  شود. در نتيجه، نتايج ارزشيابي آنان را نمي نمي

تعميم داد و به اين دليل با ارزشيابي كل دانشجويان كلاس بيشتر 

دانند،  موافق هستند و حتي ارزشيابي در يك كلاس درس را كافي نمي

كنند،  تدريس مي استادانبلكه تمايل دارند در تمام دروسي كه 

  ارزشيابي انجام شود.

اند كه بيشترين ضريب ارزشيابي  هاي مورد بررسي موافق % نمونه١/٣١ 

به کيفيت علمي اختصاص يابد، پس از آن اولويت به کيفيت تدريس و 

% معتقد ٨/٣داده شود. برعكس، تنها  بعد به اخلاق مدرسي اختصاص 

تدريس، اخلاق  ترتيب به کيفيت  ي بهبودند كه بيشترين ضرايب ارزشياب

هاي  رسد از آنجاکه جنبه نظر می مدرسي و کيفيت علمي داده شود. به

 شخصيتي و رفتاري استادان و چگونگي برخورد آنان با دانشجويان در

هاي اين پژوهش  هاي دانشجويان تاثير دارد، بيشتر آزمودني ارزشيابي

استادان  سي در ارزشيابي ازدادن به وضعيت اخلاق مدر مخالف اولويت

شود، دانشجوياني كه  ديده می كليطور كه در بررسي  هستند. همان

نسبت به يک استاد نگرش مثبتی دارند، او را فردي باهوش و لايق 

دانند و اگر از استادي تنفر داشته باشند، وي را فردي ناتوان درنظر  مي

زد دانشجويان از استاداني كه در ن سنجري]. به نظر ٣٢گيرند [ مي

هاي آموزشي  محبوبيت اجتماعي لازم برخوردارند، در ارزشيابي فعاليت

ويژه  آورند، به دست مي  هاي بالايي به از سوي دانشجويان نمره

هاي شخصي و اجتماعي استاد بيشتر از  دانشجويان ايراني به جنبه

مره ]. بنابراين، ن٣٣دهند [ هاي شناختي و عقلاني او اهميت مي جنبه

بالا يا پايين ارزشيابي اعضاي هيات علمي صرفاً ناشي از وضعيت 

آموزشي آنان نيست. با اين حال، مسايل شخصيتي و رفتاري استادان 

آندرسون تواند در وضعيت آموزشي آنان تاثير داشته باشد. چنانچه  مي

هاي همچون قابليت  هم مطرح كرده است، استاد خوب از ويژگي

پذيري، قابليت اعتماد، فعاليت و خوشحالي و توانايي   سازگاري، انعطاف

  ].٣٤همدلي برخوردار است [

  

  گيري نتيجه

ارزشيابي استادان بايد به کمک دانشجويان صورت گيرد، اما بايد 

اي از آنان و  هاي ارزشيابي به همه دانشجويان داده شود، نه نمونه برگه

صيتي استاد اقدام به که دانشجو صرفاً تحت تاثير مسايل شخ براي اين

ارزشيابي نکند، بايد بيشترين امتياز به کيفيت علمي، بعد به کيفيت 

  تدريس و در قدم آخر به اخلاق مدرسي اختصاص داده شود.

  

پژوهشگران مراتب تشکر و قدرداني خود را از  :تشکر و قدرداني

در معاونت پژوهشي دانشگاه گيلان و همه اعضاي هيات علمي که 

  دارند. نامه ما را ياري دادند، اعلام مي تکميل پرسش
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